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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné STADOK, spol. s r.0., IC: 43144349
se sidlem Sokolska 1605/66, Praha
zastoupeny spole¢nosti ELOTOELOQ, s.r.o.
se sidlem Kralicka 1, Praha 10

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31
602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2019, &. 6482/19/5300-22443-701226,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil:

1. dodateény platebni vymér ¢ j. 7540517/18/2002-52524-203885, kterym byla
zalobkyni dométena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") za zdariovaci obdobi derven
roku 2014 ve vysi 1 445 247 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale z
domérené dané ve vysi 289 049 K¢

2. dodateény platebni vymér . j. 7540652/18/2002-52524-203885 kterym bylo zalobkyni
doméfeno DPH za zdanovaci obdobi cervenec roku 2014 ve vysi 1 379 025 K¢ a soucasné
bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 275 805 K¢

3. dodatec¢ny platebni vymeér ¢. j. 7540739/18/2002-52524-203885,  kterym  bylo
zalobkyni doméfeno DPH za zdariovaci obdobi srpen roku 2014 ve vysi 864 445 K¢ a
soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 172 889 K¢

4. dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 7540909/18/2002-52524-203885,  kterym  bylo
zalobkyni dométeno DPH za zdanovaci obdobi zafi roku 2014 ve vysi 1 175 098 K¢ a
soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 235 019 K¢

5. platebni vymeér ¢. j. 7541412/18/2002-52524-203885, kterym bylo zalobkyni vyméfeno
DPH za zdanovaci obdobi fijen roku 2014 ve vysi 2 885 152 K¢

6. platebni vymér ¢. j. 7541748/18/2002-52524-203885, kterym bylo zalobkyni vymeéfeno
DPH za zdanovaci obdobi listopad roku 2014 ve vysi 4 085 145 K¢

7. platebni vymeér ¢. j. 7541927/18/2002-52524-203885, kterym bylo zalobkyni vymeéfeno
DPH za zdanovaci obdobi prosinec roku 2014 ve vysi 3 013 912 K¢

Spravce dané vymeéril zalobkyni dan z dtivodu nedolozeni danovych doklada a z davodu
Gcasti zalobkyné na dafiovém podvodu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Dle zalobkyné lze souhlasit s vymezenim podstaty sporu, jak zalovany uvadi v odst. 9
dotceného rozhodnuti, kde uvedl: ,V daném pripadé je predmétem sporu rozlozeni ditkazni
povinnosti mezi spravce dané a dariovy subjekt.

Predmét sporu vymezeny zalovanym ma ale dle zalobkyné jesté jednu podstatnou
souvislost kterou zalovany nezminuje - spravce dané se svoji necinnosti a dle zalobkyné
/ \4 4 4 vV / .. / 4 v / M
nesmyslnym dozadovani danovych kontrol u jiného spravce dané dostal na samy okraj
prekluzivni lhiity a tedy poté, co prakticky tfi roky kontrolu nerealizoval (on ani
dozadany spravce dané), musel kontrolu ukoncit za kazdou cenu rozhodnutim tak, aby si
prodlouzil o dal$i rok lhiitu pro vyméteni dané. Spravce dané zahajil datiovou kontrolu mj.
zdanovacich obdobi roku 2014 dne 12. 10. 2015 a o véci rozhodl dne 27. 9. 2018, tj. po
trech letech cca 14 dnt pred uplynutim lhity pro vyméfeni dané. Pokud Zalobkyné uvadi
tvrzeni o nesmyslnych dozadanich, jde o to, ze kontrolu dnes posuzovaného obdobi
M 4 v v v/ 4 M 4 v M 4 v v v
realizoval spravce dané v Berouné, dalsi obdobi realizoval spravce dané v Litvinové a vécné
. 4 v v/ v / ’ v . v /. . 4 /
1 mistné prislusny spravce dané pak jen rozhodl o vécech, o kterych nic nevi a o kterych
sam prakticky nevedl zadné fizeni. Dozadani ve smyslu ust. § 17 daniového fadu ma sva
M 7 . /4 . 4 o v /v 4 . \4 v v \4 4 4
pravidla, a neni jasneé, jaké divody kromé ztizeni pozice zalobkyné mélo dozadovani
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danovych kontrol jednou v Berouné, jednou v Litvinové. Navic - zalobkyné vzdy u
zahajeni jednala se stranou spravce dané, v uvedenych vécech doslo k dolozeni a podani
v 4 M 4 v 4 VO v v M / /4 v v v /4
vysveétleni, nicméné poté, co véci prevzal pokazdé jiny spravce dané, vse se predkladalo
znova, vSe se vysvétlovalo znova - a pokazdé jinému Gradu. Pak je zcela popfena jedna ze

4 / M 4 M 4 o 4 v/ 4 v / M 4
zakonnych souvislosti spojena s dikaznim fizenim - danovy subjekt nemusi prokazovat
M v 4 v 4 M / V. /7 Ve M / 4 4
to, co je strané spravce dané znamo z jeho ufedni ¢innosti. Tato vyluka v dokazovani a
dtkazni povinnosti zalobkyné se jednoduse obchazi tak, ze se dozaduji daniové kontroly
tam, kde spravce dané o konkrétni kontrolované osobé nic nevi.

Z pohledu vyse uvedeného je dle zalobkyné ztejmé, ze pokud spravce dané po dobu tfi let
nemél zadné konkrétni pochybnosti a za celou dobu nevydal jednu jedinou vyzvu
predpokladanou jako ,nastroj“ na odstranéni pochybnosti, ale i jako ,nastroj“ na zakonné
zpochybnéni spravnosti ¢i Uplnosti jiz existujicich dikaza, které zpracoval ¢i predlozil
danovy subjekt, dnes zalovany odvolaci organ obhajuje tento postup jen proto, aby obhajil
VvV 4 v v v v 4 o 4 v v 4 v
vyméfeni dané tésné pred uplynutim lhaty. Spravce dané mél nebo mohl mit radu
4 M 4 v 4 Ve 4 M / Vv v
pochybnosti, nicméné vlastni necinnosti se dostal do situace, kdy musel Gcéelové a
/4 v . / « * v Ve . . Vv
nezakonné rozhodnout ,,i bez vyzvy* jen proto, ze tri roky prakticky nic nedélal.

Podstata sporu vymezena zalovanym jako ,prenos dukazni povinnosti“ ma kromé vyse
uvedeného zaklad ve faktu, ze spravni organy po celou dobu danové kontroly a ani
4 v/ 4 M 4 v 4 / o / i
v odvolacim fizeni nikdy zakonem predpokladanym zpisobem nevznesly své pochybnosti,
zjednodusené fteceno - nikdy nevydaly vyzvu zakonem predpokladanou. Dusledek
takového stavu ma dle zalobkyné pfimy dopad na tzv. pfenos dikazniho bfemene, kdyz
stim souCasné souvisi 1 jedno zmalo vyslovné garantovanych prav zalobkyné dle
dariového radu - a to je pravo na odstranéni pochybnosti strany spravce dané. Nicméné
, . ’ . . / v v ’ /oo v
aby mohly byt jakékoliv pochybnosti strany spravce dané odstranény, musi byt jasné
predneseny - a dle ustalené praxe, v souladu se zakonem, se za jedinou ptipustnou formu
povazuje vyzva spravce dané.

V situaci, kdy spravce dané nevydal vyzvu smérovanou k odstranéni jeho pochybnosti,
»neprenesl® dukazni bremeno a v takovém pripadé je dle zalobkyné vazan existujicimi
dikazy. Danovy rad opét pouze alternativné vymezuje v posledni vété ust. § 92 danoveho
radu co je dikazem pro potrebu vymeéreni dané - a takovym dikazem je mj. 1 tvrzeni
danového subjektu - coz v posuzovaném pripadé vymezuje danové priznani k dani
z ptidané hodnoty za dotlena obdobi. A danova pfiznani, resp. jejich spravnost,
vérohodnost a tUplnost spravce dané nikdy po celou dobu vyméfovaciho, resp.
doméfovactho fizeni, nezpochybnil - tedy nikdy nepfednesl k takto predlozenému
dtikazu, ktery zakon vyslovné zna a pfedpoklada, jedinou pochybnost, kterou by mohla
zalobkyné ve smyslu prava plynouciho z ust. § 86 odst. 2 pism. c) darfiového fadu vyvracet.

V situaci, kdy spravce dané neptrednese své pochybnosti zakonem, ale i dnes zavedenou
praxi, predpokladanym zptisobem, neni mozné dat k tizi zalobkyné to, ze nepredlozila
doklady dal$i. Vramci datové kontroly ma zalobkyné pravo, nikoliv povinnost,
predkladat doklady - coz je vymezeno v ust. § 86 odst. 2 pism. b) datiového radu. Nicméné
bez znalosti konkrétnich pochybnosti kjiz ve spise existujicim dikazim, a takovym
dikazem je dle zalobkyné nesporné podané danové tvrzeni, je predkladani dalsich
dtkaznich prostredkt nadbytecné a zbytedné a to minimalné z jednoho dtvodu - spravce
dané nepfenesl na zalobkyni diikazni povinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pfenos dukazni povinnosti a pravo s timto ,postupem® spojené ma dle zalobkyné odraz
zejména ve vykladu, jak jej prednesly soudni organy, kdyz zaklad dle nazoru zalobkyné
polozilo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119
, kterym bylo polozeno vychodisko dalsi navazujici judikatury a kde soudni organ mj. v
ramci posouzeni véci prednesl vyklad prava takto: ,Dariovy subjekt plni svoji povinnost
ditkazni ve wvztabu k tuvrzenim, kterd spravci dané predestte, prokdZe-li tato tvrzeni svym
ucetnictvim, ledaZe spravce dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérohodneé,
neiplné, nepritkazné nebo nespravné.“ Pravé v uvedenych souvislostech zalobkyné predklada
tvrzeni, podle kterého jak spravce dané, tak i zalovany, porusil podstatnym a zasadnim

o 4 4 4 4 v M o v v/ 4 v 4 v o /
zpusobem podminky dokazovani tim, ze nikdy v pribéhu fizeni pred organem verejné
moci nevydal vyzvu, kterou by vymezil jasné a nesporné své pochybnosti, kterou by

v v M .. o 4 M v v M o 4 v Ve
soucasné splnil svoji dikazni povinnost a prenesl na zalobkyni dikazni bremeno. Pri

i / 4 4 4 4 ./ v / /7 Vv v /.7 v 4 4

absenci vyzvy k prokazani v ni vyjadfenych pochybnosti zalobkyné namita poruseni prava
zalobkyné garantovaného v danové kontrole tak, ze darfiovy subjekt, u néhoz je provadéna
danova kontrola, mad mj. pravo vyvracet pochybnosti vyjadrené spravcem dané. Dle
zalobkyné je s timto jeho zakonnym pravem dnes spojeny i tzv. prenos dukazni
povinnosti.

Spravce dané bez vymezeni svych pochybnosti k podanému danovému tvrzeni, kdy mj.
jednak ve smyslu své dikazni povinnosti ,prokaze“ vady predlozeného tvrzeni, jednak da
moznost takoveé vady odstranit ¢i vysvétlit, nemuze véc uzavrit tak, jak to bylo provedeno

/4 v . /. v / v/ 7. \4 v v/ 4
v dnes posuzované véci. Absence vyzvy v danovém rizeni je dle zalobkyné vadou fizeni
s podstatnym vlivem na zakonnost celého fizeni, tato vada ma vliv i na meritorni
rozhodnuti, a pokud zalovany ptisvédcil svym rozhodnutim postupu, kdy dle jeho nazoru
je vyzva pouhou formalitou, posoudil véc po pravni strance nespravné.

V uvedenych souvislostech lze dle zalobkyné dale uvést i to, ze pokud vyse odkazané
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu odkazuje na Gcletnictvi, ma v oblasti dané
z pridané hodnoty stejny vyznam zakonem predepsana evidence - a tou je evidence vedena
dle ust. § 100 ZDPH. Jedna se o evidenci, ktera se v dotéeném obdobi nepredkladala
M v v v vV / Ve 4 4 4 . /7 4

povinné a soucasné s dafovym priznanim, na rozdil od dnes existujictho kontrolniho
hlaseni. Nicméné jde o dalsi dukazni prostredek, ktery je zakonem predpokladanym

4 4 vV /4 4 4 v v vV 4 v
podkladem pro zpracovani darnového tvrzeni. Spravce dané tedy mél pro vyméreni dané
dva zakonem predpokladané dikazni prostredky - jednak darniové pfiznani, resp. tvrzeni, a
dile i evidenci vedenou dle ust. § 100 ZDPH, tedy evidenci ulozenou zakonem a
vychazejici mj. 1 z legislativy platné pro celou EU. Zalovany konstatuje, ze evidence dle
ust. § 100 ZDPH byla predlozena jen za néktera obdobi - konkrétné pak uvadi v odst. 3
dotéeného rozhodnuti obdobi ervna az srpna 2014. S ohledem na okolnosti je zalobkyné

v v v 4 . M 4 v /4 4 v / Vv M
presvédCena, ze minimalné u svého spravce dané v Praze, ktery danovou kontrolu jen
zahajil, ale nerealizoval, predlozila Zalobkyné evidence dle § 100 ZDPH za vsechna obdobi.
S ohledem na odstup dasu je mozné, ze tzv. zaznamni povinnost byla dolozena v tizenich
predchazejicich dariové kontrole, coz plati o to vice u obdobi, kdy byl pivodné zohlednén
’ v v v/ o1 o . 7 Vv ’ Ve .

narok na odpocet dané v radech miliont korun. Nicméné v dnes posuzované véci ani toto
neni podstatné. Z celého skutkového pribéhu je dle zalobkyné ziejmé, Ze z pohledu
spravce dané a nasledné zalovaného je Uplné jedno, zda ma organ Financni spravy
provadéjici dariovou kontrolu k dispozici evidenci dle ust. § 100 ZDPH ¢i nikoliv - stejné
v dané véci nepovazoval za nutné své pochybnosti zplisobem, ktery zakon zna a
predpoklada, vyjadrit a rozhodl se véc bez vysloveni pochybnosti uzaviit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Samostatnou otazkou je postup spravce dané, ktery svoji ¢innost realizuje v rozporu s tim,
v v / M Ve /7 4 v / v 7 .
o ¢em byl dariovy subjekt pfi zahajeni danové kontroly poucen. Namitky v tomto smyslu
byly predlozeny dne 25. 9. 2018 u pfislusného spravce dané bez jakékoliv vécné nebo
pravni reakce. Na tuto otazku pak navazuje jako posledni otazka uvaha zalobkyné o
skuteénych davodech, pro¢ odvolaci organ v odvolacim rizeni vadu tizeni, vadu spocivajici
v absenci ,vyzvy a sdéleni pochybnosti“, neodstranil sim. Duvodem je dle zalobkyné
nikoliv nedivodna obava zalovaného o osvédéeni ucelovosti vydani nezakonného
rozhodnuti v fizeni pred stranou spravce dané v prvanim stupni. Pokud by zalovany vadu
fizeni odstranil, fakticky by prisvéd¢il tomu, ze rozhodnuti v prvaim stupni bylo vydano
/ v M / V v/ V4 v 4 o
vyhradné a jenom za Glelem dalsiho ro¢niho prodlouzeni lhaty.

Ze vsech vyse prednesenych souvislosti zalobkyné dovozuje postup spravce dané a nasledné

1 zalovaného vybocujici z mezi zakona s podstatnym vlivem na zakonnost rozhodnuti ve
v . v Ve 4 v 4 /7 Vv v i

véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervna az prosince roku 2014.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze i nadale setrvava na pravnim nazoru uvedeném

v / 4 Ve 4 VO / v / 4 4
v zalobou napadeném rozhodnuti. Pfi posouzeni véci vychazel zalovany z pravaniho
zakladu shrnutého pod body [9] az [13] zalobou napadeného rozhodnuti. K meritu véci
zalovany predné konstatuje, ze narok na odpocet dané nebyl zalobkyni pfiznan z divodu,
v 4 / 4 v v v Ve i M 4 4 v /
ze tento stran svého tvrzeného naroku na odpocet dané nepredlozil ani primarni danové
doklady od platca, tj. nesplnil ani formalni podminku k uplatnéni naroku na odpocet dané
zakonem predpokladanou (ust. § 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (dale jen ,ZDPHY)).

K namitce, ze se spravce dané svou nelinnosti a nesmyslnym dozadanim o provedeni
danovych kontrol u jinych spravca dané dostal az na okraj prekluzivni lhaty pro stanoveni
dané, a pravé z tohoto divodu rozhodl o stanoveni dané bez radné vyzvy, kterou by
zalobkyni sdélila své pochybnosti a na kterou by zalobkyné mohla ve smyslu ust. § 86
odst. 2 pism. ¢) danlového radu reagovat, zalovany konstatuje, ze dozadani o provedeni
danove kontroly bylo spravcem dané ucinéno zcela v souladu s ust. § 17 odst. 1 danového
radu. Dozadani o provedeni danové kontroly za predmétna zdanovaci obdobi zdtvodnil
doZadujici spravce dané (Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovidté pro
Prahu 2) v pisemnosti ¢. j. 3839521/16/2002-52524-203885 ze dne 5. 5. 2016 tim, ze
doZadany spravce dané Finanéni Gfad pro St¥edolesky kraj, Uzemni pracovi$té v Berouné,
provadi dariovou kontrolu na DPH za jednotliva zdariovaci obdobi roku 2015 u jednoho z
odbératelt Zalobkyné, spoletnosti ABET, spol. s r.o., DIC: CZ25108662 a dile takté
obtizemi pti komplexnim feseni skutkové totoznych kauz v ramci Setfeni celého fetézce
dodavatelt a odbératelt. Podle dozadujiciho spravce dané je shromazdéni téchto kauz u
jednoho spravce dané v souladu se zasadou hospodarnosti (ust. § 7 odst. 2 darfiového radu) i
rychlosti tizeni (ust. § 7 odst. 1 darfiového fadu). V tomto ohledu zalovany taktéz doplnuje,
ze dozadanym spravcem dané v ramci danové kontroly na DPH za predmétna zdatovaci
obdobi byl pouze Finantni Gfad pro Stredolesky kraj, Uzemni pracovi§té v Berouné,
nikoli taktéz ,spravce dané v Litvinové®, jak nespravné uvadi zalobkyné.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné tykajici se nelinnosti spravce dané, k té zalovany
konstatuje, ze v pfipadé, ze méla zalobkyné za to, Ze spravce dané v pribéhu danové
kontroly nepostupuje bez zbyteénych prataht, mohla vyuzit institutu ochrany pfed
necinnosti spravce dané podle ust. § 38 daniového radu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného, kterym byly potvrzeny platebni vyméry, vSak jiz pfipadna nedinnost spravce
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dané v prabéhu darové kontroly nemuze mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti nebo platebnich vyméra.

K samotnému meritu namitky zalobkyné spolivajicimu v tvrzeni, ze spravce dané v
prubéhu danového fizeni nevydal vyzvu, na kterou by zalobkyné mohla reagovat, se
zalovany vyjadril v bodech [15] az [34] zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal.
K uvedené namitce zalovany konstatuje, ze z danového radu vyplyva, ze danovy subjekt, u
néhoz je provadéna danova kontrola, ma jednak pravo predkladat dikazni prostredky (ust.
§ 86 odst. 2 pism. b) danového radu), a jednak povinnost dikazni prostredky prokazujici
jeho tvrzeni predlozit a nezatajovat (ust. § 86 odst. 3 pism. ¢) a €) danového fadu). Z vyse
uvedeného lze dovodit, ze daniovou kontrolu je tfeba chapat jako prostor, ve kterém je
danovému subjektu umoznéno, aby prokazal, Ze je schopen dolozit sva tvrzeni.

Ze spravniho spisu je zrejmé, ze zalobkyné ve zde posuzované véci pfi zahajeni danové
kontroly aktivné predlozila spravci dané pouze nékteré dukazni prosttedky, a to zejména
ve vztahu k zalobkyni deklarovanym plnénim uskuteénénym (napt. daniove doklady ji
vystavené, ale i nékteré objednavky, nékteré dodaci listy) - viz protokol ¢. j.
6440367/15/2002-60562-108437, ktery byl spravcem dané sepsan dne 12. 10. 2015 pii
zahajeni danové kontroly na DPH za ZO 1. Ze spisu je dale zrejmé, ze dalsi dukazni
prostredky byly zalobkyni predkladany postupné, ale nikdy se nejednalo o dukazni
prostfedky ve vztahu k Zalobkyni tvrzenym nirok@m na odpolet dané. Zalobkyné sice
prostrednictvim priznani k DPH narok na odpocet dané tvrdila, a ve smyslu § 135 odst. 2
danoveho radu dostala tedy své povinnosti tvrzeni, ale povinnosti zalobkyné bylo 1 své
tvrzeni prokazat (k uvedenému body [10] a [13] zalobou napadeného rozhodnuti). Tato
povinnost vyplyva nejen z ust. § 92 odst. 3 danového radu, kde je uvedeno, ze danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich, ale rovnéz z jiz zminéného § 86 odst. 3
pism. ¢) danového radu. Tvrdila-li zalobkyné narok na odpocet dané, tedy pozadovala-li po
statu jeho vyplaceni, musi tuto skutenost nejen tvrdit, ale i prokazat. Jakkoliv je ve vétsiné
pripadu volba dikaznich prosttedkd na darfiovem subjektu (k uvedenému napft. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ¢. j. 1 Afs 63/2009-102 ze dne 11. 8. 2009, dostupny na
www.nssoud.cz), v pfipadé naroku na odpocet dané podminil zakonodarce jeho uplatnéni
zcela konkrétné, a to dispozici danovym dokladem (ust. § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH), jez
vystavil platce. Jak je zfejmé z ust. § 72 a nasl. ZDPH, je vlastnictvi danového dokladu
vystaveného platcem podminkou nutnou, ale nikoliv dostalujici ve vztahu k uplatnéni
naroku na odpocet dané, nebot opravnénost jeho uplatnéni je podminéna splnénim rovnéz
dalsich skute¢nosti. V tomto ohledu tedy pro prokazani opravnénosti naroku na odpocet
dané nepostacuje podani danového ptiznani a predlozeni evidence pro tlely DPH, jak
namita zalobkyné, ale pro prvotni uneseni dikazniho bfemene je nutné, aby danovy
subjekt predlozil rovnéz datiové doklady vztahujici se k tvrzenému naroku na odpocet
dane.

Z vySe popsaného je tedy zfejmé, ze aby bylo primarni dikazni bfemeno danovym
subjektem uneseno, tzn., aby si dariovy subjekt obhajil své tvrzeni, musi se do dispozice
spravce dané dostat vySe uvedené primarni diikazni prostredky, tj. daniové doklady. Ve zde
posuzovaném ptipadé vyuzil spravce dané k ziskani dikaznich prostfedkd danovou
kontrolu. Ze spisu, potazmo z protokolu ¢. j. 6440367/15/2002-60562-108437, ktery byl
spravcem dané sepsan pri zahajeni danové kontroly na DPH za ZO 1, je seznatelné, ze
zalobkyné ke dni zahajeni danové kontroly spravci dané zadné danové doklady, jez by
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deklarovaly jim v priznanich tvrzeny narok na odpocet dané, nepredlozila. Zminéné
danové doklady zalobkyné nepf‘edloiila ani pozdéji v prubéhu danové kontroly, prestoze z
dalsich protokolu které byly spravcem dané pii jednani s Zalobkym v prubéhu darové
kontroly seplsovany, Je zreJme ze zalobkyné byla spravcem dané opakované
upozorniovana na fakt, ze primarni dikazni prostfedky, tj. danové doklady, dosud
nepredlozila.

Ze spisu je dale zfejmé, ze zalobkyné na upozornéni ze strany spravce dané vzdy reagovala
ptislibem jejich dodani, ¢asto i s konkretizaci data, do kdy je hodla spravci dané dodat (viz
napf._str. 13 protokolu ¢. j. 3221758/16/2104-60562-204657 ze dne 22. 6. 2016, str. 3
protokolu ¢. j. 3474724/16/2104-60562-204647 ze dne 20. 7. 2016, str. 3 protokolu ¢. j.
4405804/16/2104-60562-205783 ze dne 18. 10. 2017), doklady vsak nedolozila. Zalobkyné
sice v zalobé namita, ze ji spravce dané mél prostfednictvim vyzvy sdélit své pochybnosti
stran predlozenych dtkaznich prosttedkt, ovsem za situace, kdy zalobkyné tyto primarni
dtkazni prosttedky ani nepredlozila, spravce dané ani nemél, co zpochybnovat a v
takovém pripadé by byla mozna pouze vyzva k predlozeni dikaznich prostredkt podle
ust. § 92 odst. 4 danového radu. Za uvedeného skutkového stavu by vsak i tato vyzva byla
zcela nadbyteCnym a ryze formalistickym ukonem spravce dané, nebot jejim jedinym
cilem by bylo zalobkyné zpravit o tom, ze ve vztahu ke svym tvrzenim, uvedenym v
danovych ptriznanich, dosud nepfedlozila primarni danové doklady. Ze spisu je vsak
ztejmé, ze zalobkyneé si byla dobfe védoma skutecnosti, ze primarni danové doklady dosud
nepredlozila, kdyz spravci dané opakované slibovala napravu a k predlozeni danovych
dokladt dokonce sama navrhovala terminy. Z vyse uvedeného je patrné, ze spravce dané
nepfistoupil k vydani vyzvy nikoli z duvodu hrozici prekluze prava dan stanovit, jak
nepodlozené spekuluje zalobkyné, ale naopak z divodu nadbytecnosti a formalisticnosti
takového tkonu za situace, kdy byla zalobkyné o svych pravech a povinnostech radné
poucena a predlozeni primarnich danovych dokladi nékolikrat sama spravci dané
prislibila. Bylo tedy pouze véci zalobkyné, zda v prubéhu danové kontroly svého prava
dikazni prostredky predkladat ¢i navrhovat ve smyslu § 86 odst. 3 pism. b) danioveho radu
vyuzije ¢1 nikoliv. V situaci, kdy zalobkyné svého prava na predlozeni primarnich
dikaznich prostfedkt nevyuzila, a primarni danové doklady, jimiz by byla s to splnit
zakonem predpokladanou formalni podminku k uplatnéni naroku na odpocet dané ve
smyslu ust. § 73 odst. 1 ZDPH, spravci dané nepredlozila, byt to opakované slibovala, se
zalobkyné nasledné nemtize dovolavat pochybeni spravce dané z divodu, ze tento nevydal
vyzvu, na kterou by zalobkyné mohla reagovat postupem dle § 86 odst. 2 pism. c)
danového fadu. Vyzva, na zakladé které by spravce dané vyjadfil své pochybnosti a
zalobkyné je mohla nasledné ve smyslu § 86 odst. 2 pism. ¢) dafového fadu vyvracet, by
totiz predpokladala, ze spravce dané bude mit viiéi ¢emu své pochybnosti vyjadrovat, tj. ze
zalobkyné unese své primarni dikazni bfemeno a predlozi dariové doklady, coz se vSak ve
zde posuzovaném pripadé nestalo.

K zalobkyni odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007-119
ze dne 30. 1. 2008, zalovany uvadi, ze citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu stran
prenosu dukazniho bfemene se tykal situace, kdy danovy subjekt jiz splnil své primarni
dtkazni bfemeno a predlozil danové doklady ve smyslu ust. § 73 odst. 1 ZDPH (k
uvedenému strana 5 a 7 rozsudku). Soud se nasledné zabyval podminkami, za kterych
prechazi dikazni bfemeno zpét na datiovy subjekt, pricemz dospél k zavéru, ze toto je
preneseno v pripadé, ze spravce dané identifikuje konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz
vyhodnoti predlozené tcletnictvi darfiového subjektu jako nevérohodné, nedplné,
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neprukazni ¢i nespravné. Takova situace vSak ve zde posuzovaném pripadé nenastala,
nebot zalobkyné nesplnila své primarni dukazni bfemeno, kdyz nepredlozila ani danove
doklady, ackoli byla na tuto skutecnost ze strany spravce dané opakované upozornovana.

Na zakladé vyse uvedeného povazuje zalovany namitku zalobkyné ohledné porusent jejich
4 v 4 4 / M4 \4 / 4 i 4
prav v podobé nevydani vyzvy, jejimz obsahem by byly konkrétni pochybnosti spravce
dané, za neduvodnou a ryze Gcelovou. Podle zalovaného se zalobkyné nemuze domahat
ochrany prav tam, kde tato ani nevyuzije. O Ucelovosti této namitky ostatné podle
zalovaného svédci 1 fake, ze zalobkyné zuastala necinna a primarni dikazni prostfedky ve
vztahu k tvrzenému naroku na odpodet dané neptredlozila ani poté, co byla seznamena s
vysledky kontrolniho zjisténi. Skute¢nost, ze zalobkyné primarni dikazni prostfedky ve

/ 4 o v v v Ve M 4 *V/ 4 4
vztahu k tvrzenym narokim na odpocet dané nepredlozila ani v ramci fizeni odvolaciho,
tento zavér jen potvrzuje.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané nereagoval na jeji namitky ze dne
25.9. 2018, k tomu zalovany uvedl, ze zalobkyné ma uvedenym blize nekonkretizovanym
tvrzenim na mysli pravdépodobné namitky, které vznesla pti Gstnim jednani, v ramci
kterého byla szalobkyni projednana Zprava (zaznamenano v protokolu ¢. .
4338146/18/2104- 60562-205783 ze dne 25. 9. 2018) a na zakladé kterych zalobkyné
odmitla Zpravu o vysledcich kontroly podepsat. K uvedenému zalovany konstatuje, ze pri
projednani zpravy o danove kontrole jsou pfipustné zejména namitky sméfujici proti
tomu, ze zprava o danové kontrole neobsahuje odkazy na protokoly a ufedni zaznamy.
Zprava vsak vsechny odkazy na pfislusné uredni zaznamy a protokoly obsahovala, pfi¢emz
alobkyné v tomto smyslu ani Z4dnou nimitku nevznesla. Zalobkyné v rimci protokolu
pouze uvedla, ze spravce dané ignoroval zalobkyni tvrzenou vadu rizeni, ktera spocivala v
tom, ze spravce dané nevydal vyzvu v prubéhu danového fizeni, na kterou by zalobkyné
mohla reagovat. Z vySe uvedeného je patrné, ze jeji pozadavky smérovaly vyhradné k
vysledku kontrolniho zjisténi, coz vsak danovy rad ve fazi projednavani zpravy o danové
kontrole jiz neptipousti. Uvedené bylo ostatné judikovano i Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku €. j. 7 Afs 68/2017-36 ze dne 22. 8. 2017, dostupném ve www.nssoud.cz, ve
kteréem Nejvyssi spravni soud uvedl, ,Ze pri sezndmeni se zprdvou o dariové kontrole jiz
dariovy subjekt nemd (podle vyslovné dikce § 88 odst. 3 véta drubda dariového 7Yadu) pravo
zpochybriovat vysledek kontrolniho zjisténi.“ Vzhledem k tomu, ze namitky zalobkyni
vznesené pfi projednani Zpravy nebyly ve fazi projednani zpravy o dariové kontrole
relevantni, pfi¢emz obdobné namitky Zalobkyné mohla a nasledné i uplatnila v odvolani,
spravce dané na uvedené namitky zalobkyné uvedené v protokolu o projednani Zpravy
dale nereagoval. Jak plyne z zalobou napadeného rozhodnuti, namitky zalobkyné uvedené
v protokole o projednani Zpravy ze dne 25. 9. 2018 byly nasledné zalobkyni uplatnény
taktéz v ramci odvolani proti platebnim vymérim a zalovany na tyto zcela adekvatné
reagoval v bodech [15] az [34] Zalobou napadeného rozhodnuti.

K uvedenému zalovany doplnil, Ze obdobné namitky uplatnila Zalobkyné i ve stiznosti
podle ust. § 261 daniového radu dorucdené spravci dané dne 28. 8. 2018 a zaevidované pod (.
j. 4176846/18. V ramci uvedené stiznosti zalobkyné brojila proti vysledku kontrolniho
zjisténi &, j. 3930930/18/2104-60562-205783 ze dne 3. 8. 2018. Spravce dané s ohledem na
subsidiarni povahu stiznosti podle ust. § 261 odst. 1 datiového fadu, kdy danovy fad
zalobkyni umoztioval v souladu s ust. § 88 odst. 2 a 3 danového radu vyjadrit se k vysledku
kontrolniho zji$téni, tj. existoval jiny zakonem predvidany prostfedek ochrany proti
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zalobkyni dorucenému vysledku kontrolniho zjisténi, stiznost zalobkyné posoudil jako
nepfipustnou, o ¢emz byla zalobkyné vyrozuména.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud”) vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel
pritom v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s § 51
odst. 1 s. 1. s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalovany ani zalobkyné se
k moznosti takového postupu ve lhité stanovené soudem nevyjadrili a ma se tedy za to, ze
s takovym postupem souhlast.

Ze spravniho spisu soud konstatoval nasledujici:

Dne 12. 10. 2015 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu na DPH za zdarovaci
obdobi Cerven az prosinec roku 2014 (dale také ,ZO I) a za zdanovaci obdobi leden az
lerven roku 2015 (dale také ,ZO II¥). Kontrola byla zahijena v rozsahu prtijatych i
uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

Spravce dané dozadal Finanéni urad pro Stredocesky kraj k dokonceni danové kontroly na
DPH u zalobkyné za ZO Ia ZO II a k provedeni kontroly na DPH za zdanovaci obdobi
Cervenec az rijen roku 2015 (dale také ,ZO III“). Kontrola na DPH za ZO III byla zahajena
dne 20. 6. 2016.

Po provedené danové kontrole dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyni nelze ptiznat ji
v danovych pfiznanich k DPH za ZO I tvrzeny narok na odpocet dané ve vysi 14 733 033
K¢, nebot zalobkyné v prubéhu danové kontroly spravei dané nepredlozila danové
doklady, které by narok zalobkyné na odpocet dané prokazovaly. Pfitom za zdanovaci
obdobi Cerven az srpen roku 2014 zalobkyné ve vztahu k tvrzenym narokim na odpocet
dané predlozila kromé danovych pfiznani pouze evidence vedené pro ucely DPH, z nichz
bylo ztejmé, ze v priznani za zdanovaci obdobi Cerven az srpen roku 2014 tvrzeny narok
na odpocet dané je pouze z titulu prijeti plnéni od spolecnosti NAMORRON Compani,
s.r.o., DIC: CZ28242254 (dale jen ,NAMORRONY), je# se svym mistné pislu$nym
spravcem dané nespolupracovala a priznani k DPH nepodavala. Za zdanovaci obdobi zari
az prosinec roku 2014 potom zalobkyné ve vztahu ke svému tvrzeni stran v danovych
ptiznanich deklarovaného naroku na odpocet dané nepredlozila vibec zadné dikazni
prostredky, tzn. ani dariové doklady, ani evidence vedené pro Glely DPH.

S vySe uvedenymi zavéry spravce dané (body [5] a [6]) byla zalobkyné seznamena
prostrednictvim pisemnosti Vysledek kontrolniho zjisténi & j. 3930930/18/2104-60562-
205783. Spravce dané vydal zpravu o datiové kontrole ¢. j. 4338110/18/2104-60562-205783,
jez byla s zalobkyni projednana dne 25. 9. 2018. Projednani bylo zaznamenano v protokolu
C. . 4338146/18/2104-60562-205783.

Na zakladé vysledkt danové kontroly vydal spravce dané platebni vyméry na DPH za ZO
I, ZO II a ZO 1III, které Zalobkyné napadla jedinym odvolinim. Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti platebnim vymérim na DPH za ZO L. O
odvolani proti platebnim vymérim na DPH za ZO II a ZO 1II rozhodl zalovany
samostatnym rozhodnutim ¢. j. 30442/19/5300-22443-701226.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle ust. § 85 odst. 1 danového radu, predmétem dariové kontroly jsou dariové povinnosti,
tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu dariovému vizen.

Dle odst. 3 tohoto ustanoveni, sprdvce dané predmét dariové kontroly provéruje wve
vymezeném rozsabu. Rozsah dariové kontroly lze v jejim priibéhu rozsi¥it nebo ziZit dorucenim
oznament o zméné rozsabu dariové kontroly.

Dle odst. 5 tohoto ustanoveni, ozndmeni dorucované v souvislosti s dariovou kontrolou
neobsahuje odiivodnéni a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky.

Dle ust. § 87 odst. 1 danoveho radu, dariovd kontrola je zahdjena dorucenim ozndmeni o
zahdjent dariové kontroly, ve kterém je vymezen predmeét a rozsah dariové kontroly.

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni sprdvce dané zacne spolu se zabdjenim dariové kontroly, nebo
bez zbytecného odkladu po tomto zabdjeni zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Ze shora uvedeného znéni zakona plyne, ze spravce dané muze zahajit danovou kontrolu k
zjisténi danové povinnosti nebo provéreni tvrzeni danového subjektu nebo jinych
okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané za urdité obdobi tak, jak je
uvedené vust. § 85 odst. 1 danového radu, ktery v podstaté definuje predmét danové
kontroly s tim, ze jeji rozsah (napf. jen vydajova stranka, nebo jen jeden typ nakladu atd.)
musi byt vymezen v oznameni. Nikde v zakoné neni uvedené, ze podminkou jsou duvodné
pochybnosti o tvrzenich darfového poplatnika uvedenych vjeho danovém pfiznani,
ackoliv tomu tak v praxi zfejmé Casto bude. V oznameni o zahajeni danové kontroly musi
byt dle shora uvedeného ustanoveni uveden pouze predmét a rozsah danové kontroly,
nikoliv vyjadreni a zdivodnéni téchto pochybnosti, tak jak to naopak vyzaduje ust. § 89
odst. 1 ohledné vyzvy k odstranéni pochybnosti, s tim, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu upfesnila na konkreétnich pfikladech kvalitativni pozadavky na vyzvu dle ust. § 89
odst. 1 (srov. napf. rozsudky ze dne 29. 11. 2013, ¢&j. 5 Afs 11/2013 - 63, ze dne 13. 12. 2013,
. 5 Afs 57/2012 - 35, ze dne 16. 12. 2015, &j. 2 Afs 32/2015 - 41, ¢i ze dne 28. 1. 2015, . 2
Afs 174/2014 - 27, a celou fadu dalsich).

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru opakované zduraznil, ze pozadavek na konkrétnost
/ ./ 4 /v v v /4 Ve 4 v 4 4
vyzvy souvisi také se smyslem a Gcelem predmétného postupu pfi spravé dani. Na rozdil
od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho setfeni nebo danové kontroly slouzi postup k
odstranéni pochybnosti pouze k objasnéni jednotlivych, diléich pochybnosti, jiz konkrétné
vyjadrenych, které brani fadnému stanoveni dané. Jedna se o procesni prostiedek slouzici k
/ v 4 **V_V /7 Ve vV 7 V7 /4 v 4 v / M 4
neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni danovych povinnosti
dafiovym subjektem. Hranice postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany jeho vlastnim
legislativnim ramcem, vyplyvajicim z § 89 a § 90 danového tadu. Zakonodarce podle
Nejvyssiho spravniho soudu soucasnou Gpravou postupu k odstranéni pochybnosti sleduje
disledné stanoveni na sebe tésné navazujicich krokd, které je spravce dané povinen (init,
vV 4 v 4 . . 4 . 4 . N
pokud k provéreni danové povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na sebe navazujici tkony
musi byt ¢inény ve stmelené ¢asové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén.
Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby
mohl pfistoupit k vymeéteni dané (viz napf. shora oznacené rozsudky ¢j. 1 Ans 10/2012 -
52, ¢j. 1 Aps 20/2013 - 61 nebo ¢j. 2 Afs 174/2014 - 27).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pravé vyse popsané charakteristiky podle konstantni judikatury spravnich souda podstatné
odlisuji postup k odstranéni pochybnosti od danové kontroly, ktera je klasickym danovym
mechanismem, s jehoz pomoci ma spravce dané pravo kdykoliv (v prubéhu prekluzivni
lhtity) provérit ve vymezeném rozsahu splnéni danovych povinnosti danovych subjektt a
okolnosti rozhodné pro stanoveni dané. Spravce dané muze zahajit dariovou kontrolu 1
tehdy, nema-li zadné pochybnosti a zamysli pouze namatkové provéfit informace uvedené
v danovych tvrzenich (viz napt. rozsudek ze dne 10. 9. 2014, ¢j. 1 Afs 107/2014 - 26, ¢.
3175/2015 Sb. NSS, srov. také stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn.
Pl. US-st. 33/11, & 368/2011 Sb.).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven vyplyva zavér, ze postup k odstranéni
pochybnosti je postupem dasové i vécné koncentrovanym, ktery je pfi spravném pouziti s
ohledem na odekavanou rychlost a bezprostrednost postupem nejhospodarnéjsim a
v v Vv Vev/ v 4 v 4 M v / M 4 %
soucasné nejsetrnéjsim k dotéenému danovému subjektu. Danovy subjekt neni zatizen
povinnosti predkladani komplexni Ucetni dokumentace, dopredu vi, jakou skutecnost
spravce dané povazuje za spornou, a mnohdy si vystaci s pisesmnou komunikaci. Proto v
situaci, kdy spravce dané ma konkrétni pochybnost o spravnosti, prukaznosti nebo
Uplnosti danovych tvrzeni a soucasné neciti potrebu SirStho provéfovani povinnosti
danového subjektu nad ramec této konkrétni pochybnosti, je v zasadé povinen vyuzit
institut postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 darnového fadu, nebot tak dosahne
4 4 4 v 4 / VvV 4 v M b . v/ /v 4
cile spravy dani v podobé spravného vymeéreni dané nejrychleji a s nejmensim zatizenim
danového subjektu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. 4
Afs 182/2016 - 18).

Soud proto zcela souhlasi se zalovanym, ze nebylo jeho povinnosti uvadét v oznameni o
zahajeni danové kontroly, ani v jejim prabéhu své odtivodnéné pochybnosti, ke kterym by
se zalobkyné mohla a méla vyjadrovat.

Shodné zavéry ostatné vyjadril Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 10. 9.
2014, ¢. 1 Afs 107/2014-31, v némz mimo jiné uvedl: ,Dariovd kontrola (jak bylo jiz
zminéno shora), je klasickym dariovym mechanizmem, pomoci néhoz ma spravce dané pravo
kdykoliv (v pribébu prekluzioni Ibity) provéfit ve vymezeném rozsabu spinéni dariovych
povinnosti subjektii, okolnosti rozhodné pro stanoveni dané a rovnéz také rvrzeni dariovych
subjekti. Z uvedeného vyplyvd, Ze je na spravci dané, aby pristoupil k provéreni i tebdy, nemd-li
pochybnosti Zidné; zkrdtka pouze provéri spravnost tvrzeni dariového subjektu (napr. téch
informact, jez jsou uvedeny v dariovych tvrzenich - § 135 a ndsl. dariového vidu). MiZe tak
ucinit v podstaté kdykoliv, budto jesté pred vymérenim dané (nadmérného odpoctu), jako tomu
bylo v souzeném pripadé anebo i poté, co jiz diive dari vyméril. Je jisté, Ze véasné a co nejrychlejst
zjistént rozdilu mezi dani tvrzenou a skutecnou a spravnou prinese i rychlejsi napravu a omezi
tak uZiti sankcnich ustanoveni v co nejnizsi mive. Takovy postup spravci dané umozriuje nejen
vyslovnd pravni siprava v § 85 a ndsl. dariového 7ddu, jez je rovnéz logickym i historicky danym
prostredkem k provérovdni spravnosti tvrzené dané. Jak bylo releno, spravce dané je k
takovému postupu opravnén i tehdy, nema-li pochybnosti Zidné. Z toho pak logicky vyplyjvd, Ze
nemusi-li spravce dané disponovat konkrétnimi pochybnostmi pred zabdjenim dariové kontroly,
neni tedy v tomto obledu co dariovému subjektu sdélovat; sdélit vsak musi rozsah kontrolniho
provéfovdni.“ (pozn. zvyraznéni provedl soud).

Dale zde Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,zvolil-li spravce dané k provéreni spravnosti
torzené dané (¢i nadmérného odpoctu) mechanismus dariové kontroly, aniz pred tim aktivoval
postup podle § 89 dariového vadu, nevybolil ze zakonnyjch mantineli. Od zavért vyjadtenych
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v odkazovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud davod neodchylil ani ve svém rozsudku
ze dne 8. srpna 2017, ¢.. 8 Afs 128/2016 - 22.

Jak vyplyva z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, danové tizeni neni ovladano
zasadou vysetfovaci. Prioritni je povinnost danového subjektu prokazat vsechny
skutecnosti, které tvrdi (napfiklad rozsudek ze dne 16. dubna 2007, ¢. j. 8 Afs 165/2005 -
67). Tato skutecnost ma odraz i v § 92 odst. 3 daniového fadu, dle néhoz dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér v radném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Obecné je na danovém subjektu, jak tyto skutecnosti
prokaze.

Avsak dle ust. § 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, pro
uplatnéni ndaroku na odpocet dané je pldtce povinen splnit tyto podminky: pri odpoctu dané,
kterou viéi nému uplatnil jiny plitce, mit dariovy doklad, stim, ze danovy doklad je
definovany v ust. § 26 a nasl. ZDPH, kdy § 29 uvadi, jaké nalezitosti musi danovy doklad
obsahovat. Bylo tedy na zalobkyni, aby v ramci danové kontroly predlozila spravci dané
danove doklady vztahujici se k pfedmétnému plnéni a nikoliv pouze danovou evidenci.

Ze shora uvedeného ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty zcela jednoznalné
vyplyva, ze platce dané je povinen mit pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vuci
v M .. / 4 v / eV v v v M M
nému uplatnil jiny platce danovy doklad a to jiz v momenté, kdy odpocet uplatnuje, tj.
v dobé podani danového pfiznani. Darové tvrzeni tedy rozhodné neni dikazem, jak se
v /7N v i /4 v/ v /
mylné domniva zalobkyné, a evidence vedena dle ust. § 100 ZDPH v tomto ptipadé také
nepostacuje. Pokud spravce dané zahaji darfiovou kontrolu tykajici se DPH za urcité
zdaniovaci obdobi s tim, ze v oznameni vymezi rozsah kontroly na pfijata a uskutecnéna
zdanitelna plnéni, je zcela logické, Ze je na danovém subjektu, aby predkladal ty danové
doklady, které ma povinnost dle zakona mit. K tomu neni tfeba zadné dalsi vyzvy, ani
uvadéni pochybnosti. Az nasledné po predlozeni téchto dokladt, pokud jsou dle spravce
dané z néjakého duvodu neprukazné nebo jsou mu znimé zjeho wfedni dinnosti
skuteénosti, které tyto doklady zpochybnuji, je na spravei dané, aby v prubéhu danové
kontroly tyto pochybnosti danovému subjektu sdélil tak, aby se mohl tento k nim vyjadrit
v Ve o / i o4 v 4
a predlozit nebo navrhnout diukazy, které tyto pochybnosti vyvrati. Az tehdy se uplatni
pravo dle ust. § 86 odst. 2 pism. c) danového radu, ktery rika, ze dariovy subjekt ma v ramci
dariové kontroly pravo vyvracet pochybnosti vyjadrené spravcem dané.

Soud se tedy zcela ztotozriuje se zavéry zalovaného tykajicimi se prechodu dikazniho
bremene. Bylo povinnosti zalobkyné predlozit v ramci kontroly ddetni dokumentaci
tykajici se predmétného obdobi a predmétné dané. Na tuto povinnost byla upozornéna i
v prubéhu danové kontroly i na jejim konci viz Vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 3. 8.
2018 (str. 16 odst. 4, str. 18, atd.), kdy méla stale jesté moznost tyto doklady predlozit, coz
véak neudinila. Zalobkyné ostatné tyto doklady neptedkladi ani v Zalobé. Soud proto
dovozuje, ze problém netkvi v tom, ze by snad zalobkyné po celou dobu datiové kontroly
nevédéla, ze ma tyto doklady predlozit, ale v tom, ze tyto doklady predlozit nechce nebo
nemuze.

K 74dnému prechodu dikazniho bfemene tudiz nedo$lo. Zalobkyné totiZ neunesla své
primarni - ze zakona vyplyvajici - dikazni bfemeno, a pokud k tomu doslo nota bene
proto, ze neplnila pravnim predpisem ulozenou povinnost mit dariové doklady nutné pro
posouzeni jeji darfiové povinnosti, nelze ji narok na odpocet dané priznat. Jinymi slovy
pokud zalobkyné tyto datiové doklady i bez specifické vyzvy v ramci danové kontroly
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nepredlozila, musi nést nasledky neuneseni diikazniho bremene v podobé doméreni dané a
jeji zalobni namitka tykajici se pfechodu dukazniho bremene je nedavodna.

Soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného ohledné namitky tykajici zalobkyni tvrzené
necinnosti spravce dané a dle Zalobkyné nesmyslnym doZadovini dariovych kontrol u jiného
sprdvce dané, procez se dostal na samy okraj prekluzivni lhity a tedy poté, co prakticky t7i roky
kontrolu nerealizoval, (on ani doZddany spravce dané) musel kontrolu ukoncit za kaZdou cenu
rozhodnutim tak, aby si prodlouzil o dalsi rok Ibiitu pro vyméreni dané. Bylo na zalobkyni,
aby predlozila své Gplné Gcetnictvi v rozsahu tykajicim se predmétu danove kontroly, a to
at uz dozadujicimu spravci dané nebo spravci dané dozadanému, a pokud by spravce dané
nasledné adekvatné nereagoval, mohla vyuzit institutu ochrany pred nelinnosti spravce
dané podle ust. § 38 danového fadu. Proto jeji namitku tykajici se toho, ze doklady ji
predkladané prevzal pokazdé jiny spravce dané, a ona tak musela prokazovat to, co bylo
’ . v 4 . /v /7 Ve . 7. /v M Vv
spravci dané znamo z jeho Uredni ¢innosti, soud hodnoti jako Gcéelovou. Ze spisu se totiz
nepodava, ze by zalobkyné predlozila faktury popf. jiné dikazni prostfedky (objednavky,
4 4 / /7 v MR v v/ 4 v 4 v 4 o
potvrzeni o zaplaceni atd.) tykajici se dané, jejiz odpocet zada, nékterému z téchto spravct
dané. Zalobkyné toto ostatné v zalobé ani netvrdi.

Soud ma rovnéz za to, ze i kdyby doslo v prubéhu fizeni ze strany zalovaného nebo
spravce dané k nedinnosti, tato skutelnost nemuze mit vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti nebo platebnich vyméru.

Pokud se tyce tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané nevyporadal jeji namitky ze dne 25. 9.
2018. Soud povazuje tuto namitku za zcela obecnou, a proto se sni nebude zabyvat.
Zrovna tak se soud nebude zabyvat dohady zalobkyné ohledné motivace spravce dané
(prodlouzeni lhity pro stanoveni dané), kterou povazuje za ni¢im nepodlozenou spekulaci,
ktera nemohla mit s ohledem na shora uvedené vliv na zakonnost rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz zalobkyné
v v = 7/ v Ve b 4 4 o V/ 4 ~ /4 / v
neméla ve véci Uspéch, nepriznal ji soud nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery mél ve

v . /7 v M 4 Vv V. /7 7 4 VvV / IV /7 Ve M M
véci plny tspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné uredni ¢innosti. Ani
M I v / 4 ’ o V/ 4 Ve
jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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