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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobce JUDr. R. E., MBA, insolvencni spravce
proti
zalovanému Ministerstvo spravedlnosti,

se sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢&. j. MSP-26/2018-ORA-ROZ/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Dne 11. 10. 2017 provedl zalovany jakozto kontrolni organ vsouladu s § 2 zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve spojeni s § 36 zakona ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvenc¢nich spravcich (dale jen ,,ZIS“), kontrolu provozovny zalobce na adrese X (dale

jen ,provozovna“). O tom byl vyhotoven protokol o kontrole ze dne 23. 10. 2017, ¢. j.
MSP-103/2017-OINS-KRIS/5.

Na zakladé kontrolnich zjisténi zalovany zahajil s zalobcem prestupkové fizeni; ve véci
poté vydal dne 5. 6.2018 rozhodnuti, ¢. j. MSP-1/2018-OINS-SRIS/10, (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti bylo rozhodnuto, Ze se zalobce dopustil
prestupku podle § 36b odst. 2 zakona ZIS, tim, ze ackoliv mél podle § 5a odst. 4 ZIS
povinnost v provozovné zapsané na zakladé zadosti podle § 19 odst. 2 ZIS, vykonavat
¢innost ve vymezenych afednich hodinach, tak zde dne 11. 10. 2017 v Otednich hodinach, a
to nejméné vdobé od 14:30 do 16:00 hod., ¢innost insolvencniho spravee skutecné
nevykonaval, nebot neshromazd'oval podklady pro insolvenéni fizeni vedené pod sp. zn.
KSPA 60 INS 12864/2017, jelikoz povérena osoba, prostfednictvim niz zajistoval vykon
¢innosti insolvencniho spravce v provozovné, nemeéla pristup v této véci pristup k priloze
prihlasky pohledavky véritele Zaplo Finance s.r.o., konkrétné k Upomince ¢ 1. Za
spachani uvedeného prestupku byla zalobci prvostupriovym rozhodnutim ulozena podle
§ 36b odst. 4 pism. b) ZIS pokutu ve vysi 11 000 K¢.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal rozklad, ktery ministr spravedlnosti
rozhodnutim ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. MSP-26/2018-ORA-ROZ/3, zamitl (dile jen
»napadené rozhodnuti).

Zalobce se s timto vysledkem neztotoZnil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 23. 11.
2018 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita zaprvé jeho neprezkoumatelnost; konkrétné

4 4 v . M M v/ v / . 4 . M o 4 4
uvadi, ze se ministr spravedlnosti nevyporadal zalobcovymi namitkami a dukazni navrhy
uvedenymi v rozkladu. Ministr spravedlnosti pouze prevzal argumentaci uvedenou jiz
v prvostuptiovém rozhodnuti.

Zadruheé zalobce namita, ze v prubéhu kontroly dne 11. 10. 2017 doslo k technické poruse
’ . /7 \2 ’ . A4 4 4
(vypadku pojistky) serveru, na kterém byly ulozeny pisemnosti vztahujici se ke konkrétni
insolvenéni véci feSené zalobcem, znichz jednu konkrétni pisemnost kontroloti
v . v Ve ~ ’ v v . ’
pozadovali predlozit. Zalobce nemohl mit na skuteCnost, ze na serveru nastala technicka
4 4 / M . v 4 . V1 o M
zavada zadny vliv. Informaci o poruse serveru zalobce ithned sdélil kontrolorum, ti tuto
informaci prijali, dle ale predlozeni této listiny nepozadovali. Pokud by na povinnost tuto
listinu predlozit trvali, potom by bylo snadné listinu zajistit; ta by mohla byt obratem
4 \4 ’ 4 /4 M 4 M v
v sidle zalobce naskenovana z papirové podoby spisu a odeslana e-mailem na pobocku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kontrolofi ale zalobce nijak neupozornili, ze nepredlozeni pozadované listiny muze byt
kvalifikovino jako prestupek. Zalobce dile upozorfiuje, Ye se jednalo jen o drobné
pochybeni, kratkodobou poruchu serveru, ktery byl jesté téhoz dne plné zprovoznén.
Zalobce povaZuje za zcela béZné, Ze k takovymto doasnym poruchim mtZe dochéizet,
nemél by proto byt za ni jakkoliv sankcionovan.

Zatteti zalobce namita, ze mu zadny pravni predpis v dané dobé nestanovil povinnost mit
kontrolory pozadovanou listinu dne 11. 10. 2017 na pobodce. Z insolven¢niho spisu je
ztejmeé, ze véritelé mohli sve prihlasky uplatnit do 29. 9. 2017. Dle § 200 ZIS mohou
véritelé popirat prihlasky nejpozdéji do 10 dnt po uplynuti lhaty k prihlaseni pohledavek.
V této lhuté zadny z vétiteld neprojevil zajem o to nahlizet do veskerych listin prihlasek
ani zadnou zverejnénou pohledavku nepoprel. Nebyl tedy duvod po uplynuti lhity pro
popreni pohledavek mit dotcenou listinu v jakékoliv formé na pobocce. Tim, ze ji zalobce
nemél vdobé kontroly kdispozici, nebyl nikdo poskozen. Prezkumné jednani se
s dluzniky konalo dne 19. 10. 2017; v tento den zalobce na pobocku opét privezl veskere
listiny.

Zactvrté zalobce namita, ze vyhlaska ¢. 355/2013 Sb., o Gfednich hodinach provozovny,
o oznacovani sidla a provozovny a o cinnostech, které je insolvencni spravce povinen
zajistovat v provozovneé (dale také jen ,vyhlaska“), nespecifikuje a nestanovi lhatu, ve které
etV 4 v / V. Vv /v v /71 4 Ve
jiz maji podklady na provozovné byt skutecné shromazdény. Neni-li zakonem i
4 / v i 4 v/ 4 o v 4 i i oV 4 4
podzakonnym predpisem dana zadna lhata ke splnéni povinnosti, nemuze kontrolni organ
splnéni této povinnosti kontrolovat, protoze kontrolni organ nemtze sam urcit dobu, do
kdy spravce ma povinnost splnit.

Zapaté zalobce upozorniuje na udajné sikandzni pristup zalovaného sméfovany konkrétné
o Ve * v v o Ve / M v 7/ 4 o v/ 7

vuci jeho osobé a obecné potom vuéi malym insolvenénim spravcim, kteri sdili jednu

provozovnu.

Zalovany ve svém vyjadieni zaslaném soudu dne 1. 2. 2019 zejména odkéazal na vyporadani
obdobnych namitek zalobce v napadeném rozhodnuti.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebotf zZalobce s takovym
postupem vyslovil souhlas; zalovany potom na vyzvu soudu podle §51 s. t. s. nijak
. , . . /7 7 v/ /. 7
nereagoval, je tedy dana fikce jeho souhlasu s rozhodovanim bez nafizeni jednani.

Zaloba neni divodna.

Meéstsky soud se postupné zabyval vsemi zalobnimi namitkami. Vychazel ptitom zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

Podle § 36b odst. 2 ZIS ve znéni Ginném do 31. 5. 2019: ,Insolvencni spravce nebo obldseny
spolecnik insolvencniho spravce, je-li insolvencnim spravcem wverend obchodni spolecnost, se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dopusti prestupku tim, Ze nevykondvd Cinnost v drednich hodindch sidla nebo provozovny
insolvencniho spravce.”

Podle § 5a odst. 4 ZIS ve znéni Gcinném do 31. 5. 2019: ,,Provozovnou insolvencniho sprauvce
. / / . v / / /v 4 Vv /] . v /] V4 . .
je misto, ve kterém insolvencni spravce nebo obldseny spolecnik insolvencniho spravce, je-li
insolvencnim spravcem verejnd obchodni spolecnost, skutecné vykondva cinnost. Provozovna se
nesmi nachdzet na misté nezpisobilém pro vykon Cinnosti stanovenych insolvencnim zikonem.
Insolvencni spravce nebo oblaseny spolecnik insolvencnibo spravce je povinen v provozovné
vykondvat ¢innost v urednich hodindch, jejichZ rozsah nesmi ¢init méné nez 4 hodiny v tydnu.“

Podle § 19 odst. 2 ZIS: ,,Na zdkladé pisemné Zadosti insolvencnibo spravce do seznamu zapise
adresa provozovny insolvencnibo spravce a uvedni hodiny, ve kterych bude cinnost vykondvat®.

Podle (dnes jiz zrusené) vyhlasky ¢.355/2013 Sb. uéinné do 31. 5. 2019 pak plati, ze
Sprovozovna musi byt pro verejnost oteviena v pracovnich dnech v casovém rozmezi od 7 do 18
hodin alespori Sest hodin denné, a to pravidelné alesport jeden den v tydnu (§ 3 odst. 1). Uredni
hodiny kazdé provozovny musi byt stanoveny tak, aby insolvencni spravce v kazdé provozovné
zajistoval ¢innosti podle § 4 (§ 3 odst. 2). ,Provozovna miiZe byt vyjimecné na prechodnou
dobu uzavrena z viznych diivodii, a to zejména zdravotnich nebo provoznich. Nebrini-li tomu
vdzné divody, umisti insolvencni spravce v dostatecném predstibu na vhodném a viditelném
misté u vstupu do dotéené provozovmy informacni tabuli s wvedenim duvodu uzavieni a
oznacenim politku a konce uzavient. Informacni tabule musi byt takto umisténa po celon dobu
uzavreni provozovny.“ (§ 3 odst. 3) ,Insolvencni spravce je povinen v kazZdé své provozovné v
urednich hodindch zajistovar Cinnosti stanovené insolvencnim zdikonem, a to zejména a)
prijimant pisemnosti, b) poskytovini soucinnosti insolvencnibo spravce, ¢) umoznéni proplaceni
Castek urcenych pro jednotlivé véritele v rozvrhovém usneseni, d) evidovini doby a divodi
prechodného uzavieni provozovmy.“ (§ 4 odst. 1) ,Je-li insolvencni spravce uren wv
insolvencnim rizeni (...), je povinen v provozovné po celou dobu irednich hodin zajistovat
alespori (...) Cinnosti bezprostiedné souvisejici s timto insolvencnim tizenim, a to zejména
a) shromazdovani podkladii pro insolvencni vizeni, b) umoznéni ucastnikim insolvencnibo
Yizeni nahlédnout do seznamu priblisenych pobledavek a do dokladd, na jejichz zdkladé byl
sestaven, ¢) jednani s dluznikem.“ (§ 4 odst. 2)

Meéstsky soud nejprve pristoupil k ovéreni, zda po pravai moci napadeného rozhodnuti
nedoslo ke zméné pravni Gpravy, v jejimz disledku by bylo tfeba jednani zalobce posoudit
podle jiné, pro néj priznivéjsi pravni upravy. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod se trestnost Cinu posuzuje a trest se ukldda podle zikona vicinného v dobé, kdy byl cin
spdchdan. Pozdéisiho zikona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Uvedena zasada se
pfitom pouzije i pro oblast spravniho trestani (srov. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, publikovany pod ¢. 461/2005 Sb. NSS).
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, . j. 5
As 104/2013-46 (publikovano pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS), se nasledné ptiklonil k pravnimu
nazoru, ze povinnost prihlédnout k ptiznivéjsi pravni Gpravé vztahujici se k trestnosti a
sankci za spravni delikty ma i krajsky soud rozhodujici o zalobé proti rozhodnut, jimz byl
pachatel uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu a jimz mu za takovy delikt byla
uloZena sankce. Publikovana pravni véta tohoto usneseni zni: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto
o0 viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdakon, kterébo bylo pouzito, byl po pravni moci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle niZ se trestnost inu posoudi a trest
ukldda podle pravni sipravy, kterda nabyla iicinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdchan, je-li to
pro pachatele priznivéjsi.“ K takové zméné pravni Gpravy je tedy krajsky soud povinen
ptihlédnout z fedni povinnosti (bez ohledu na to, zda zalobce vznesl odpovidajici zalobni
namitku); soucasné se jedna o ustavné odtvodnénou vyjimku z pravidla zakotveného v §
75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz jinak spravni soudy posuzuji zakonnost napadenych
rozhodnuti zasadné podle skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini
spravniho organu.

Meéstsky soud konstatuje, ze po pravni moci napadeného rozhodnuti doslo v relevantni
pravni upravé k nahrazeni vyhlasky ¢. 355/2013 Sb. novou vyhlaskou ¢. 121/2019 Sb., o
materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho spravce. Ta ale ve svém
§ 5 obsahuje v zasadé totoznou Upravu Cinnosti, které je insolvenéni spravce povinen
zajistovat v provozovne, jaka byla obsazena v § 4 puvodni vyhlasky. Dale doslo k jistému
zpresnéni § 36b odst. 2, kdyz na zakladé novely ¢. 31/2019 Sb. nové vyslovné odkazuje na
§ 5a, ktery byl touto novelou také formulacné upraven. Tyto zmény nicméné nemaji na
posouzeni jednani zalobce zadny vliv.

Dale se méstsky soud zabyval prvni Zalobni namitkou, kterou Zalobce vytkl Zalovanému,
ze se ministr spravedlnosti v napadeném rozhodnuti nezabyval namitkami vznesenymi
v rozkladu a ze se nevyporadal s jeho dikaznimi navrhy.

Této namitce meéstsky soud nemohl prisvedéit. Méstsky soud hodnoti napadené rozhodnuti
jako pomérné detailni vyporadani jednotlivych namitek, které zalobce v rozkladu vznesl.
Tvrzeni, ze se ministr spravedlnosti témito namitkami vibec nezabyval, je tedy zcela
nepravdivé. Stejné je tomu tak stran dikaznich navrhu zalobce.

Meéstsky soud dopliuje, ze zejména v pripadé, kdy zalobce v zalobé v zasadé jen opakuje
nékteré namitky, které jiz uplatnil v fizeni o rozkladu, a to aniz by polemizoval s tim, jak
je posoudil ministr spravedlnosti v napadeném rozhodnuti, potom neni soud povinen
hledat zptsob pro alternativni ¢i originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ a postaci, pokud na né odkaze ¢i je rekapituluje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128; obdobné je mozné vychazet i
ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51,
které se tykaly vyporadani namitek v fizeni o rozkladu). Takto postupoval méstsky soud 1
pti vyporadani nasledujicich Zalobnich namitek.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce upozornil na skute¢nost, ze ho kontrolujici poté, co se
mu nepodafilo zobrazit pozadovanou pisemnost prostfednictvim jim uzivaného
informacniho systému, nijak neupozornili na to, ze by tato skute¢nost mohla zakladat jeho
odpovédnost za pfislusny prestupek, ani ho nepozidali, aby se tuto pisemnost pokusil
zajistit jinak. Jednalo se pfitom o kratkodobou a omluvitelnou zavadu, za kterou by
zalobce nemél byt trestan.

Této namitce nemohl méstsky soud prisvédéit; upozornuje ptitom, ze obdobnou namitkou

se jiz podrobné zabyval ministr spravedlnosti v napadeném rozhodnuti i zalovany
v prvostuptiovém rozhodnuti. Méstsky soud se s tim, jak tuto namitku spravni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyporadaly, plné ztotozruje, a tedy pouze rekapituluje jejich argumentaci (viz bod 24 a
nasl. napadeného rozhodnuti; zejména pak bod 45 napadeného rozhodnuti abod 44
prvostupriového rozhodnuti):

Z vyse citovaného § 5a odst. 4 ZIS jednozna¢né vyplyva, ze je zalobce, jakozto insolvencni
; . v ’ /v ’ .y Ve ’
spravce, povinen v provozovné vykonavat v trednich hodinach svou ¢innost. Obsah této

. . 4 . 4 Vv v 4 v M4
povinnosti byl dale konkretizovan ve vyhlasce ¢. 355/2013 Sb., konkrétné v jejim § 4. Ve
vztahu k posuzovanému pripadu jsou relevantni zejména povinnosti podle § 4 odst. 2 pism.
a) a b) vyhlasky; na zakladé téchto ustanoveni lze tedy konstatovat, ze zalobce byl skutecné
povinen pisemnost, kterou si pri kontrole konané dne 11. 10. 2017 kontrolujici vyzadali,

v V. v . J 5 eev . v . ,
predlozit (resp. umoznit do nich nahlédnout, a to at jiz fyzicky nebo prostfednictvim
svého informacniho systému, tedy elektronicky, pfip. jinym zptsobem).

Skutecny vykon {innosti insolvenéniho spravce v provozovné je kontinualni Cinnosti.
Insolvenc¢ni spravce je tedy povinen tuto C{innost, tak jak byla konkretizovana
ustanovenimi vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., vykonavat po celou dobu trvani urednich hodin, a
to pouze s vyjimkou moznosti prechodné provozovnu ze zavaznych divodi (zejména
zdravotnich ¢ provoznich) uzavfit (viz § 3 odst. 3 vyhlasky). Pokud ale zalobce této
moznosti nevyuzil, a tedy provozovnu prechodné neuzavtel, potom byl nadale povinen
vni zajistovat vSechny Ccinnosti, které predpoklada §4 vyhlasky. Jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti (bod 37), tak ,je zcela na insolvencnim spravci, jakym zpisobem
v provozovné zajisti shromazdovani podkladi pro insolvencni ¥izeni a dalsi éinnosti podle § 4
vyblasky. Pokud se ovsem insolvencni spravce rozhodne toto zajistit elektronickou cestou
prostiednictvim  wvzdalenébo pristupu, je nezbytné, aby byl tento elektronicky systém v
provozovné funkini, coz v daném pripadé splnéno nebylo.“ Zpusob plnéni povinnosti podle §
4 vyhlasky tedy nebyl pravnimi predpisy stanoven; v pfipadé, ze se zalobce rozhodl pro
jeden urcity zpusob plnéni takové povinnosti (prostfednictvim informacniho systému,
elektronicky), potom za volbu tohoto prostfedku nese odpovédnost. V pripadé, ze doslo
k poruse, mél zalobce zajistit plnéni svych povinnosti nahradnim zpusobem.

Bylo tedy na zalobci, aby plnéni této své povinnosti zajistil. Kontrolujici v prubéhu
kontroly zcela jisté neméli povinnost zalobce upozornovat na to, jaké jsou jeho povinnosti
/ N4 4 4 v * o . Ve /v . / . 4 4 M o M
vyplyvajici z pravnich predpist, ani za néj domyslet jakymi (nahradnimi) zpusoby by je
zalobce mohl splnit. Konecné bézny Gcastnik fizeni si také nemusi byt védom toho, jaké
povinnosti insolvenéni ma a jakymi zpusoby je mize plnit. Ukolem kontrolujiciho v ramci
kontroly je primarné zachytit objektivni realitu (skutkovy stav), nikoliv provadét jeji
pravni hodnoceni a upozornovat kontrolovanou osobu na mozna pochybeni.

Pokud jde o tvrzeni, ze se jednalo jen o docasnou poruchu, tak tato skutecnost nemuze na
posouzeni odpovédnosti zalobce za uvedeny prestupek nic zménit. Jak je rekapitulovano
v bodé 37 napadeného rozhodnuti, tak tato okolnost byla zalovanym zohlednéna v ramci
stanoveni vyS$e pokuty.

Ve treti Zalobni namitce zalobce dale namital, ze nebyl povinen mit dne 11. 10. 2017 (den
kontroly) pisemnosti vztahujici se k danému insolvenénimu fizeni v provozovné
k dispozici, a to s ohledem na procesni fazi fizeni (fizeni bylo ve fazi po uplynuti lhity pro
popirani pohledavek a pfed konanim prezkumného jednani). Nikdo tak nemohl byt
jednanim zalobce poskozen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ani této namitce nemohl méstsky soud prisvédcit; v daném pripadé se jednoznacné jednalo
v v v RISV v 7 V7 ’ ~

o véc pravomocné neukoncéenou (tedy o probihajici insolvencni fizeni). Zalobce tedy
nemuze spekulovat o tom, ze svym postupem nikoho neposkodil, ze nikdo nemohl mit
potfebu do daného spisu (a konkrétni pisemnosti) nahlédnout. Pravni predpisy, resp. § 4
vyhlasky nestanovily, ze by povinnost insolven¢niho spravce zajistovat nékteré Cinnosti
v provozovné byla vazana jen na jeho vlastni uvazeni, zda to muze byt v té které véci
/ Vv 4 Ve Ve / V 4 o v/ 4 / M v 7/ 4 4 M
Ucelné ¢i k uzitku Gcastnikum fizeni. Takovouto Gvahu insolvenéni spravce nema a je
povinen tedy tyto své povinnosti plnit bez dalsiho. Méstsky soud dale dopliuje, ze zalobce
skute¢né nebyl povinen mit dané pisemnosti fyzicky k dispozici v provozovné, nicméné
byl povinen - at uz jakymkoliv zpisobem - pfistup k nim zajistit.

Ve ¢tvrté Zalobni namitce potom Zalobce dale upozorfioval na to, ze § 4 vyhlasky

b4 M 4 o 4 ./ / v v v
nespecifikuje a nestanovi lhatu, ve které maji byt podklady na provozovné skuteéné
shromazdény; pokud tedy pravni predpis lhitu nestanovi, potom takova povinnost
nemuze byt ani porusena.

Ani s timto tvrzenim se méstsky soud neztotoznuje. Pravni predpisy sice v tomto ohledu
zadnou lhttu nestanovi, to ale neni jejich vada. Z citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, ze insolvenéni spravce je povinen dané povinnosti plnit v provozovné
kontinualné po celou dobu ufednich hodin. Ve vztahu k tomu, kdo se dostavi do
provozovny, aby vyuzil nékteré ztam zajistovanych Cinnosti, je insolvencni spravce
i M M Ve V 4 v M 4 M v 4 o

povinen takovou povinnost plnit okamzité (na misté), bez jakékoliv dodateéné lhuty.
Relevantni v tomto ohledu neni ani § 36 odst. 4 pism. a) ZIS, nebot kontrolujici, resp.
v / v i v / v v 4 v/ / M M v M
zalovany, po zalobci dodatecné predlozeni zadnych listin nepozadovali, naopak
kontrolovali - mimo jiné - plnéni povinnosti podle § 4 vyhlasky v dany okamzik (na
miste).

Patou zalobni namitkou se méstsky soud nezabyval, nebot se netykala okolnosti, které by
byly relevantni z hlediska otazky, kterou se spravni organy zabyvaly, a ktera je tedy resena
vV /4 /4 4 /4 v/ 4 4 ’ \4 v
v prvostupniovém a napadeném rozhodnuti. V daném fizeni bylo prokazano, ze se zalobce
dopustil dilétho pochybenti, které bylo - jak soud prezkoumal - spravné kvalifikovano jako
prestupek. Zalobce nevznesl takové tvrzeni, které by svédcilo naptr. o diskriminacné
nastavené spravni praxi zalovaného; naopak pouze spekulativné uvadi, ze si na ném a na
dal$ich (malych) insolvencnich spravcich zalovany ,zasedl®.

Iv.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek

divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v o7 v Ve / / o V/ 7 g / / v v .
véci uspéch, nepfiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/. /. v M 4 v V. */ / ’ vV Vv /4 / V /7 Ve . M
plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné afedni ¢innosti. Ani
. 7V v / 4 4 o V/ 4 Ve
jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, dne 30. srpna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



