.. 30 Af 43/2018-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudcu Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: E.S., bytem X
zastoupen datiovym poradcem Ing. Ladislavem Kubicou, sidlem
Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, 602 00
Brno

o zalobich proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018, &.j. 27765/18/5200-10423-
705778,

takto:
1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2018, é] 27765/18/5200-10423-705778, se:

v rozsahu, v ném? jim byl potvrzen dodatelny platebni vymér Finanéniho
Grfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 11. 4. 2017, ¢j. 465576/17/2401-50522-
404863, v Castech vyroku znéjicich: ,Soucasné vznikd vyse uvedenému dariovému
subjektu zikonnd povinnost ubradit pendle podle § 251 odst. 1 pism. a) dariového
radu wve wvysi 20 % z Cistky doméfené dané, tj. 2 985.00 K¢ slovy
DVATISICEDEVETSETOSMDESATPET K& a ,, vé zdkonného pendle podle §
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251 odst. 1 dariového Yadu,”,

v rozsahu, v némz? jim byl potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finanéniho
ttadu pro Karlovarsky kraj ze dne 11. 4. 2017, ¢&.j. 465693/17/2401-50522-
404863, v tastech vyroku znéjicich: ,Soulasné vznikd vyse uvedenému dariovému
subjektu zikonnd povinnost ubradit pendle podle § 251 odst. 1 pism. a) dariovébo
vidu wve wvysi 20 % z Cistky doméiené dané, ti. 2985.00K¢ slovy
DVATISICEDEVETSETOSMDESATPET K& a ,, vé. zdkonnébo pendle podle §
251 odst. 1 dartovébo radu,”,

v M Vv 4 v 4 4 4 ’
zruSuje avécse vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Vezbytkusezaloby zamitaji.

III. Zalovanyje povinen uhradit Zalobci ndklady Hzeni ve vy3i 24 632 K¢ ve
lhdté do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobce Ing.
Ladislava Kubici, dafiového poradce.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 27765/18/5200-10423-705778, zalovany zamitl
zalobcova odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan silniéni vydanym
Financ¢nim Gfadem pro Karlovarsky kraj dne 11. 4. 2017 pod ¢.j. 465576/17/2401-50522-
404863 a pod ¢.j. 465693/17/2401-50522-404863 a tyto dodatecné platebni vyméry potvrdil.

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 11. 4. 2017, ¢&.j. 465576/17/2401-50522-404863,
Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj domeéril zalobcei dan silniéni za zdanovaci obdobi roku
2014 ve vysi 14 925 K¢ a soucasné stanovil zalobci povinnost uhradit penale z Castky
domérené dané ve vysi 2 985 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11. 4. 2017, ¢.j. 465693/17/2401-50522-404863,
Financni afad pro Karlovarsky kraj dométil zalobci dan silnicni za zdanovaci obdobi roku
2015 ve vysi 14 925 K¢ a soudasné stanovil zalobei povinnost uhradit penale z castky
domérené dané ve vysi 2 985 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 27765/18/5200-10423-705778 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) bylo brojeno dvéma zalobami. Do datové schranky Krajského
soudu v Plzni (dale téz jen ,soud“) byla dne 27. 8. 2018 v 21:20:40 s poradovym cCislem
83060/2018 dodana zaloba, ktera byla zapsana pod sp.zn. 30 Af 43/2018, a dne 27. 8. 2018
v 21:21:22 s poradovym Cislem 83062/2018 dodana zaloba, ktera byla zapsana pod sp.zn. 30
Af 44/2018. Jak v zalobé zapsané pod sp.zn. 30 Af 43/2018, tak v zalobé zapsané pod
sp.zn. 30Af 44/2018 zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
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zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyse uvedené zaloby se od sebe lisi toliko tim, ze zaloba sp.zn. 30 Af 43/2018 je vztazena
ke zdanovacimu obdobi roku 2014 a zaloba sp.zn. 30 Af 44/2018 ke zdarlovacimu obdobi
roku 2015. Ve vSem ostatnim (s vyjimkou variabilniho symbolu, pod nimz byl uhrazen
soudni poplatek), tj. zejména co do zalobnich bodu a navrhu rozsudecného vyroku, jsou
zaloba zapsana pod sp.zn. 30 Af 43/2018 a zaloba zapsana pod sp.zn. 30 Af 44/2018
identické.

Usneseni soudu ze dne 3. 9. 2018, ¢.j. 30 Af 44/2018-12, byla zaloba vedena pod sp.zn. 30
Af 44/2018 spojena ke spole¢nému projednani s zalobou vedenou pod sp.zn. 30 Af 43/2018
s tim, ze tyto véci budou nadale vedeny pod sp.zn. 30 Af 43/2018.

II.
Zaloby

Zalobce uvedl, zZe u néj probéhla danova kontrola k ovéreni spravnosti silnicni dané za
obdobi roku 2014, resp. 2015. Nasledné byla domérena dan, a to - dle nazoru zalobce - v
rozporu se zakonem. Konkrétnéji k tomu zalobce uvedl nasledujici:

Darlova kontrola byla zahajena i pfes to, Ze Zalovany mél nejdfive vyzvat dariovy subjekt
k podani dodateéného dariového ptiznani, jestlize mu byly znamy jiz predem nékteré

v . /4 v Ve ’ 4 Vv 4 . . ’ v 4 /7
skutecnosti, které svédc¢ily o nespravné danové povinnosti na zakladé ryze formalnich
polozek.

Zalovany podrobil dani tzv. pHpojné vozidlo - sklipétkovy pivés SPZ X. Zalobce
v pribéhu  kontroly tvrdil, Ze toto vozidlo podle skute¢ného stavu odpovida
charakteristice ptipojného vozidla za traktor, a tudiz nemtze byt podrobeno dani. Dale
uvedl a dikazné dolozil, Ze toto vozidlo neni k podnikatelské clinnosti v ramci
hospodaticiho rolnika vyuzivano, pfipadné jen velmi ojedinéle a nikoliv po cely rok, jak
zcela v rozporu s realitou tvrdi zalovany. Dolozenim tvrzeni, ze vozidlo je odstaveno ve
vzrostlé travé, a sdélenim, ze toto vozidlo neni uzito tak, aby mohlo podléhat silniéni dani,
preslo dikazni bfemeno na zalovaného. Ten tvrzeni zalobce nijak nezpochybnil,
nevyvratil a bez dal$tho uzavtel dariovou kontrolu s tim, Ze toto vozidlo silni¢ni dani
podléha. Dovozovani, ze nepouzivané vozidlo musi mit SPZ deponované, aby splnilo
wvyrazeni z provozu®, je u fyzické osoby vykladem nad ramec zakona. Zakon ¢. 16/1993
Sb., o dani silni¢ni (dale jen ,zdkon o dani silnicni®), jednoznacné hovori v § 9 odst. b) o
snizeni dané o 100 % u fyzickych osob, pokud vozidlo jinak dani podléhajici, nevyuzivaji k
podnikatelské ¢innosti. U privésu urceného toliko k prepravé rostlinnych stvola je
minimalné zfejmé, ze v dobé vegeta¢niho klidu k takové prepravé ani dochazet nemuze.
Zalobce zopakoval, Ze dolozil své tvrzeni, Ze piivés stal ve vzrostlé travé beze stop pohybu,
napt. koleji vytlacenych jizdou.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobam

Zalovany navrhl zamitnuti zalob. Ve vyjadfeni k zalobam nejprve shrnul skutkovy stav
véci, vymezil predmét sporu a zalobni namitky a poté uvedl, ze nesouhlasi s pravnim
4 \4 v /4 4 M v \4 i o /4 4 4 /v
nazorem zalobce, veskeré namitky zalobce povazuje za nedavodné, a proto podava nize

/4 ./ v 4 v v M 4 4 4
uvedené vyjadreni a soucCasné odkazuje v podrobnostech na napadené rozhodnuti s tim,
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aby soud prihledl k odavodnéni tohoto rozhodnuti jako k soucasti vyjadreni zalovaného k
zalobam, a na spravni spis.

K namitce nevydani vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani zalovany
konstatoval, Ze je zcela totozna jako namitka odvolaci a Ze se jejim vyporadanim zabyval v
bodé [37] napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti,
zalovany se neztotoznuje s ivahou zalobce, ze spravce dané mél vyzvat zalobce k podani
dodatecného danového tvrzeni. S odkazem na obsah spisového materialu zalovany uvadi,
ze neni zjevné, ze by mél spravce dané v okamziku zahajeni danové kontroly k dispozici
jakékoliv konkrétni skutecnosti, resp. dukazy, na zakladé kterych by bylo mozno dtvodné
predpokladat, ze bude dan domeérena. Z prubéhu danové kontroly je patrné, ze spravce
dané veskeré udaje z vyhledavaci ¢innosti provéroval v soucinnosti s zalobcem az v
pribéhu datiové kontroly. Zalovany uvadi, Ye z formulace § 145 odst. 2 zikona &
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 7ad”), ktery stanovuje, ze spravce dané ,muize"
danovy subjekt vyzvat k podani dodatecného priznani, vyplyva, ze zavér o tom, zda byly
naplnény podminky pro vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového fadu, je vysledkem
spravni Gvahy spravce dané. Vyzva dle § 145 odst. 2 danového tadu musi spliovat
nalezitosti rozhodnuti dle § 102 odst. 2 darfiového tadu, tzn., Ze musi obsahovat mj.
prezkoumatelné odiavodnéni. Ke zde uvedenému zalovany odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2014, sp.zn. 45 Af 25/2012, dle kterého se ,postup
podle § 145 odst. 2 dariového 7adu uplatni pouze v situacich, kdy spravce dané miize diivodné
predpokladat, Ze podinim dodatecného dariového prizndani v rozsabu novych skutecnosti a
ditkazii znamych spravci dané (a tedy oznaclenych ve vyzvé) dojde k doméreni dané dle § 144
odst. 1 dariového 7ddu, tedy ve vysi, kterd se nebude odchylovat od dané dodatecné rvrzené. V
pripadé potveby $irsiho provéreni spravnosti pivodné priznané dané v ramci dariové kontroly
by vsak predchozi vyzva dle § 145 odst. 2 dariového vadu byla neicelnd a nebospodarna.. Pro
Gplnost zalovany odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
sp.zn. 1 Afs 183/2014 a tuto citaci: ,Spravce dané proto nemiize vyzvu vyddvat libovolné bez
jakéhokoliv diivodu, aby pouze formdlné prodlouzil Ibitu, v niZ je oprdvnén provérovat
dariovou povinnost. Pro prodlouzZeni lbhity pro stanoveni dané musi mit spravce dané vécné,
nikoliv jen formdlni divody. Ve vyzvé proto musi objasnit divody, na zikladé nichZ mu
vzniklo divodné podezieni, Ze dojde k doméreni dané (poZadavek na 7idné odivodnéni
vyplyvd také z § 102 odst. 2 dariového 7ddu, nebot’ vyzva podle § 145 odst. 2 citovaného zakona
je rozhodnutim, k poZadavkim na naleZitosti vyzvy viz napr. rozsudek ze dne 20. 5. 2015, ¢ j.
4 Afs 54/2015-21). Jen v takovém pripadé miiZe dariovy subjekt na vyzvu ndleZité reagovat a
pripadné podezient spravce dané bud’ porvrdit, nebo vyvrdtit.“ Dle nazoru zalovaného tak v
uvedeném pripadé nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 143 odst. 3 dariového fadu
véty druhé, ve spojeni s § 145 odst. 2 danového radu. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva,
ze by spravce dané v okamziku zahajeni danové kontroly znal jakékoliv konkrétni
skutenosti, na zakladé kterych by bylo mozné duvodné predpokladat, ze dan bude
dométena. Zalovany mi za to, e jeho postup je plné v souladu i s vyde citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery navazal na usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, &j. 1 Afs 183/2014-55. Zalobni namitka je

nedtvodna.

K namitce chybného podrobeni vozidla dani silni¢ni zalovany predné konstatuje, ze i tato
byla vyporadana v napadeném rozhodnuti v bodech [20], [25] a [26]. Z technického
prukazu série AH ¢. X vozidla registraéni znacky X, ktery byl predlozen zalobcem v
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prubéhu danové kontroly, bylo spravcem dané zjisténo, ze se jedna o sklapéci privés o
dvou napravach a nejvétsi povolené hmotnosti 8 tun. Tuto skutecnost doklada a potvrzuje
1 zjisténi z Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, a téz z 4daji registru
silni¢nich vozidel dostupnych spravci dané ve smyslu § 58 danového radu, zZe se jedna o
privés nakladni sklapéckovy kategorie O3. Spravcem dané bylo dale zjisténo, ze predmétné
vozidlo nebylo v prubéhu fesenych zdanovacich obdobi docasné vytazeno z registru
silni¢nich vozidel. Na zakladé vyse uvedeného zalovany poukazuje na § 2 odst. 3 zakona o
dani silni¢ni, ktere uvadi, ze predmétem dané silnicni jsou vzdy vozidla s nejvétsi povolenou
hmotnost{ nad 3,5 tuny wréend vylucné k prepravé nikladi a registrovand v Ceské republice.
Zalovany k odkazu Zalobce na ,§ 9 odst. b) o snizeni dané o 100 % u fyzickych osob, pokud
vozidlo jinak dani podléhajici, nevyuzivaji k podnikatelské cinnosti“ sdéluje, ze prvotné uvede
na pravou miru spravné ustanoveni a tim je § 6 odst. 9 zikona o dani silni¢ni. Zalovany je
presvédcen, ze se dostatené podrobné s touto namitkou vyporadal, jelikoz je totozna jako
namitka odvolaci, a to v bodech [30] az [35] napadeného rozhodnuti. Své zavéry, dle nichz
nelze uvazovat o aplikaci snizeni sazby dané dle § 6 odst. 9 zakona o dani silnicni, zalovany
dostate¢nym zptisobem zd&vodnil a op¥el o konstantni judikaturu. Zalovany v této
souvislosti odkazuje na judikaturu, ktera je k fesenému pripadu pfiléhava. V usneseni ze
dne 24. 2. 2015, sp.zn. I. US 4022/14, je vyjid¥en zavér Ustavniho soudu ve véci Gstavni
stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp.zn. 9 Afs
128/2014, e ptedmétem dané méZe byt i vozidlo fakticky neprovozované. Dile Ustavni
soud v ramci citovaného rozsudku konstatoval, ze .,z judikatury spravnich soudsi jasné plyne,
Ze dati silnicni je dari majetkova zatéZujici poplatniky dané bez obledu na intenzitu uZivani
pozemnich komunikaci (k tomu srov. jiz krajskym soudem citovany rozsudek NSS ¢j. 2 Afs
101/2005-39 ze dne 18. 5. 2006, publ. pod ¢. 1358/2007 Sb. NSS, véetné tam citované odborné
literatury), a k diskutované problematice uzavtel, ze .protoZe Nejvyssi spravni soud v
napadeném rozsudku vyloZil i mozZny postup, jakym docilit zaniku dariové povinnosti pri
neprovozovani vymezenych ndkladnich vozidel (docasnym wvytazenim z registru wvozidel),
Ustavni soud neshledal, Ze by p¥ijary vyklad byl v extrémnim rozporu s principy spravedinosti.
V této souvislosti nelze prehlédnout téz pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v ramci
rozsudku ze dne 25. 11. 2015, sp.zn. 2 Afs 242/2015, kde Nejvyssi spravni soud stézovatele
upozornil, ze ,pro stanoveni dariové povinnosti pro vozidla uvedend v § 2 odst. 1 véta drubd
zdkona o dani silnicni je rozhodujici pouze povolend hmotnost vozidla a stat jeho registrace,
nikoli to, Ze dariovy subjekt toto vozidlo v pribéhu zdariovaciho obdobi fakticky neprovozuje.
S odkazem na konstantni judikaturu Nejvy$iho sprivniho soudu a Ustavniho soudu
zalovanému nezbyva nez konstatovat, ze uvedena zalobni namitka je nedtvodna. Dle
nazoru zalovaného, nemuze obstat tvrzeni zalobce, Ze uvedené vozidlo neni predmétem
dané silni¢ni, protoze se nejedna o vozidlo vyuzivané k podnikatelské cinnosti
hospodaticitho rolnika, .pripadné jen velmi ojedinéle a nikoliv po cely rok®, stejné jako
tvrzeni, ze vozidlo bylo odstaveno ve vzrostlé travé ,bez stop pohybu“. Protikladné je i dalsi
tvrzeni zalobce, ze se jedna o pfivés urcCeny toliko k prepravé rostlinnych stvoli a
k prepravé tedy nemuze dochazet v dobé vegetainiho klidu. ,Z vykladu e ratione legis a
vykladu z judikatury k diskutovanému ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o dani silnicni (blize odst.
[35] Zalobou napadeného rozhodnuti) totiz vyplyvi zcela jednoznacny poZadavek zakonoddrce
pro moznost aplikace takového sniZeni sazby dané, a tim je vylouceni jakékoliv spojitosti
vozidla s podnikdanim®. Na zakladé zjisténych skutecnosti zalovanému vyplyva jednoznacna
souvislost tohoto vozidla s podnikatelskou ¢innosti zalobce.
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Ostatni v zalobach namitané skutecnosti nejsou, dle nazoru zalovaného i s ohledem na
vyse uvedené vyjadreni, pravné relevantni.

Zavérem zalovany uvedl, ze z obsahu postupovaného spisového materialu a shora

Ve v 4 A v 4 . M / /4 i 4 v M v 4 v v /
uc¢inéného vyjadieni k jednotlivym namitkam zalobce je plné seznatelné, ze zalovany ve

/4 /7 Ve M Ve / v v 4 / M M4 / 4
své rozhodovaci ¢innosti prihlédl ke vsem okolnostem prezkoumavané situace, jez nalézaji
oporu ve spisovém materialu, a k témto zaujal jasné, srozumitelné a plné prezkoumatelné
stanovisko, které konvenuje relevantni pravni Upravé. Zalovany proto neshledava jako
divodné zrusit napadené rozhodnuti, jak pozaduje zalobce. Zalovany ma za to, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zalobcem vznesené namitky
nejsou duvodné.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného konstatoval, ze zalovany nevedl zadneé relevantni
fizeni nad ramec jemu na zacatku zrejmych skutecnosti - viz spis, stav na pocatku fizent,

/ M . / M o v v/ 4 V) 4 v/ /4 v/
vypisy z evidence motorovych vozidel. V prubéhu fizeni nebyly zjistovany zadné dalsi
dtikazni prostredky, nebyly vyhodnocovany - coz je také patrné z vysledku kontrolniho

**V_V 4 Vo /4 \4 vV /4 /7 /4 ’ /4 v
zjisténi. Je tedy zfejme, ze postupem danové kontroly a nasledného nezakonného domérku
byla navySena sankce pro zalobce ve vysi penale 20 %. Celé jednani je tedy v rozporu se
zakladnimi zasadami danového fadu, tedy volby prosttedkd, které nejméné zatizi zalobce,
v tomto pripadé nadbyte¢nou sankci.

Dle zalobce je u valniku zfejmé, ze vozidlo by mélo byt od dané osvobozeno ze dvou
divodl. Jednak neni predmétem dané podle stavu a upotiebitelnosti vozidla. Zadruhé
nebylo vyuzivano k podnikatelské ¢innosti - kde prevlada chov hovéziho dobytka volnym
o 4 / V4 . Vv 7/ . Vi . ’ ,
zpusobem v ohradach a vybézich. Silni¢ni dani neni podrobeno vlastnictvi motorového
nebo pripojného vozidla predmétné kategorie, ale pouze, jde-li o uziti vozidla k dosazeni
zdanitelnych pfijma, k éemuz vsak v kontrolovaném obdobi nedoslo a privés byl jako
v . ’ Y V. . . ’ .
neupotrebitelny odstaven, coz zalobce dolozil, a je tedy toliko soukromym majetkem.

V.
Vyjadfeni Gcastnikt pti jednani dne 13. 7. 2020
Ulastnici pi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL

Krajsky soud vPlzni rozsudkem ze dne 13. 7. 2020, ¢&j. 30 Af 43/2018-68, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 27765/18/5200-10423-705778 a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 10
Afs 333/2020-31, zrusil shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc vratil
zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

VIL

Zalovany v reakci na shora oznaleny zrufovaci rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu a
zrusovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢.j. 2 Afs 374/2019-50,
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vydany v ramci obdobneé véci stejného zalobce vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 57 Af
20/2018, doplnil sve vyjadreni k zalobam a modifikoval navrh vyroku rozsudku, a to
nasledovné.

Zalovany nejprve ptipomnél, Ze Nejvy$$im spravnim soudem byla v bodé [14] rozsudku ze
dne 10. 2. 2021, &.j. 10 Afs 333/2020-31, odkazem na bod [25] rozsudku ze dne 17. 12. 2020,
.. 2 Afs 374/2019-50, shledana dil¢i vada fizeni spocivajici v zahajeni danové kontroly bez
predchoziho uéinéni vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni ve smyslu § 145 odst.
2 danového radu. Jak vyplyva napt. z bodu [28] a [29] rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 9 Afs 364/2018-76, publ. pod ¢. 3888/2019 Sb. NSS, jestlize
spravce dané nevyzval danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni podle § 145
odst. 2 danového radu, nezpusobuje toto procesni pochybeni samo o sobé nezakonnost
vlastniho doméfeni dané, jelikoz jeho dopady sméruji toliko do otazky penale, kterézto by
v pripadé vydani prislusné vyzvy a dodani dodatecného danového priznani nemuselo byt
vubec predepsano (viz dale napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2018, ¢.j. 6 Afs 61/2018-30, body [14] a [15] ¢i ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 386/2017-56,
bod [29]). Ostatné 1 pokud by snad predmétna vyzva spravcem dané ucinéna byla a zalobce
by podal dodate¢né datiové tvrzeni, v jehoz ramci by zohlednil i sporné vozidlo, doslo by
ve vysledku k doméfeni dané silnicni ve stejné vysi, jaka byla stanovena v dodate¢nych
platebnich vymérech ve znéni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 10 Afs 268/2019-53, publ. pod ¢. 4005/2020 Sb.
NSS, bod [16]); obdobného vysledku by nepochybné bylo dosazeno v ptipadé zruSeni
napadeného rozhodnuti, jelikoz v nasledujicim ve véci vydaném odvolacim rozhodnuti by
byla dan silni¢ni doméfena v totozné vysi a toto by pouze postradalo vyrok upoustéjici od
predepsani penale [obdobné jako tomu bylo v pfipadé rozhodnuti zalovaného 8. 2. 2021,
C.j. 4838/21/5200-10423-705778 (= nové rozhodnuti zalovaného vydané v ramci ftizeni
vedeného u zdejstho soudu pod sp.zn. 57 Af 20/2018 k uspokojeni zalobce, k némuz ale
zalobce uvedl, ze se jim neciti byt uspokojen a zada projednani véci, pozn. soudu)]. S
ohledem na shora predestrené tedy zalovany konstatuje, ze ve véci shledané pochybeni
nezaklada nezakonnost dodatecnych platebnich vymért a napadeného rozhodnuti jako
celku (véetné vlastnitho doméfeni dané), nybrz dopada toliko na ty pasaze vyrokové casti
dodate¢nych platebnich vymért a napadeného rozhodnuti, jimiz bylo zalobci za pfislusna
zdaniovaci obdobi predepsano penale.

Dle zalovaného je dale na misté zvazit, zda je pro shledanou diléi procesni vadu nezbytné
pristoupit ke kasaci celého napadeného rozhodnuti. V tomto sméru zalovany nejprve
poukazuje na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2016, ¢.j. 6 As 63/2016-40 (prehledné shrnuty v pravni vété k tomuto rozsudku vytvorené),
dle néjz je nepfezkoumatelnym rozsudek, jimz soud zrusi rozhodnuti zalovaného jako
celek, ackoliv shleda divodnou pouze jedinou zalobni namitku tykajici se ¢asti vyroku
rozhodnuti zalovaného, a ptritom nijak neodivodni, pro¢ nebylo mozné oddélit a zrusit
pouze odpovidajici ¢ast vyroku spravniho rozhodnuti (tuto vadu je pak nutno zkoumat z
Uredni povinnosti). Tento pravni nazor je pak v praxi obecné aplikovan nejen spravnimi
soudy prvniho stupné (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2017, ¢j. 5
A 31/2011-157), ale predevsim samotnym Nejvyssim spravnim soudem (viz napt. rozsudek
ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 2 Ads 30/2018-39, bod [13]). Dale zalovany podotyka, ze koreny
tohoto pristupu, jakkoliv svazané se zasadou dispoziéni, lze spatfovat jiz napf. v rozsudku
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.7.2008, ¢.j.2 As45/2008-60, v némz bylo
konstatovano, ze nedomaha-li se zalobce prezkumu celého spravniho rozhodnuti, lze
soudné prezkoumat a zrusit i jen jediny vyrok napadeného rozhodnuti, avsak pouze za
situace, ze jde o vyrok samostatny, ktery je oddélitelny a je zpusobily samostatného
prezkumu (srov. dale napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢.). 4
Afs 228/2017-31). Predestreny pravni nazor, umoznujici Caste¢né zruseni vyroku spravni
zalobou napadeného rozhodnuti, je v praxi aplikovan rovnéz v pripadé rozhodnuti o
stanoveni dané, v kterémzto sméru zalovany odkazuje napt. na Krajsky soud v Brné ve
svém rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 30 Af 55/2016-143. V této véci se Krajsky soud v
Brné zabyval v relevantnim sméru totoznou situaci, jaka panuje v nyni reSené véci, kdyz
sice konstatoval zakonnost konkrétniho prezkoumavaného rozhodnuti co do domérené
dané, nicméné soucasné shledal dil¢i procesni nezakonnost spolivajici v zahajeni danové
kontroly bez predchoziho uéinéni vyzvy k podani dodate¢ného darnového tvrzeni ve
smyslu § 145 odst. 2 danového radu, dopadajici toliko do casti vyroku, jimz doslo k
predepsani penale z doméfené dané. Konkrétné v bodé 31. tohoto rozsudku Krajsky soud v
Brné, odkazujice rovnéz na prejudikaturu shora predestfenou, konstatoval, ze vyrok
prezkoumavaného odvolactho rozhodnuti a vyrok jim zménéného dodate¢ného platebniho
vyméru jsou vyroky délitelné, procez pristoupil ke zruseni prezkoumavaného odvolaciho
rozhodnuti a jim zménéného dodate¢ného platebniho vyméru toliko v rozsahu, v némz
byla jimi ptisluSnému danovému subjektu ulozena povinnost zaplatit penale, a ve zbytku
podanou zalobu zamitl. Pfekazkou vydani casteéné zrusSujictho rozsudku v shora
uvedeném smyslu pak v souladu s rozhodovaci spravnich soudd neni ani formalni
jednotnost (bezvyhradné) potvrzujictho vyroku odvolacitho rozhodnuti. K tomu zalovany
nejprve zminuje jiz rozsudek ze dne 30. 7. 2008, ¢.j. 2 As 45/2008-60, v jehoz ramci
Nejvyssiho spravni soud uvedl, Ze .fv] pripadé, Ze ve formdlné jednotném rozhodnuti
spravnibo organu je obsaZeno wvice materidlnich rozhodnuti, je treba provést test jejich
oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato rozhodnuti jsou vici sobé v zavislém vztabu nebo zda jsou
(mohou byt) na sobé zcela nezdvisld. Jinak veceno, zda oddélenim jedné cisti rozhodnuti od
zbytku rozhodnuti (oddéleni jednobo materialnibo rozhodnuti od drubého, popr. ostatnich
materidalnich rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smysiu)
nebo zbyla st tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickon.. Dale je nutno odkazat na
bod [13] usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 5 Afs 83/2017-103, v némz bylo
konstatovano, ze ,/njeni a priori vylouceno, aby soudy ve spravnim soudnictoi zrusily toliko
néktery z vyroki napadeného rozhodnuti, popr. Cast nékterého z vyroki. Délitelnost vyroku
napadeného rozhodnuti vsak zdvisi nejen na vyroku samém, ale také na oddélitelnosti
posouzeni skutkovych a pravnich otdazek, tedy na odivodnéni rozhodnuti ve vztabu k vyroku.“.
Dale 1ze v tomto sméru prikladmo poukazat na citovany pravni nazor aprobujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. 4 Afs 366/2019-51, bod [42], ¢
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 43 Af 37/2018-87, bod 98.,
v kterychzto pripadech bylo spravnimi soudy pristoupeno ke zruseni formalné jednotného
vyroku odvolactho rozhodnuti (formulovaného obdobné jako vyrok napadeného
rozhodnuti - viz nize) toliko v ¢asti, ktera se materialné vztahovala k nékterym z timto
odvolacim rozhodnutim potvrzenych rozhodnuti organu prvniho stupné; ve zbytku pak
bylo ptistoupeno k zamitnuti podanych zalob.

Zalovany tedy, shrnujice doposud shora uvedené, obecné konstatoval, ze pokud byla v
darfiovém rizeni, jez predchazelo vydani rozhodnuti jsouctho predmétem prezkumu v
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soudnim fizeni spravnim, shledana procesni vada, zakladajici nezakonnost predepsani
penale, avSak zaroven nebyly identifikovany zadné nezakonnosti ¢i vady, které by se
dotykaly zakonnosti samotného doméfeni dané, které k soubéznému predpisu penale
vedlo, neni dana prekazka, aby byla v soudnim fizeni spravnim zrusena toliko diléi (vadna)
dast vyroku o penale, za soucasného zachovani ¢asti vyroku o doméreni dané. Tento zavér
je nutno aplikovat také na stav panujici v nyni reSené véci, v niz byla Nejvyssim spravnim
soudem shledana vada fizeni zpusobujici nezakonnost pouze vyroku o penale (viz body [2]
a [6] tohoto podani). Pro tuto diléi nezakonnost dopadajici toliko do (mensinové) casti
vyroku napadeného rozhodnuti a toliko do (mens$inové) casti vyroku jim potvrzenych
dodate¢nych platebnich vymeéra neni dle zalovaného nezbytné v soudnim fizeni spravnim
odstranit napadené rozhodnuti jako celek, ale naopak je na misté pristoupit ke kasaci
napadeného rozhodnuti toliko v rozsahu, v némz timto byly potvrzeny vyroky
dodatecnych platebnich vyméra (a zamitnuta zalobcem podana odvolani) v ¢asti, v niz byla
ve vztahu k domérené dani zalobci stanovena povinnost zaplatit penale, a dale ke kasaci
dodateénych platebnich vymért, v ¢asti jejich vyrokd, v niz byla ve vztahu k dométené
dani zalobci stanovena povinnost zaplatit penale; ve zbytku je pak na misté podanou
zalobu zamitnout, a tim ponechat v pravni moci napadené rozhodnuti a jim potvrzené
dodate¢né platebni vyméry v rozsahu, v némz jimi byla zalobci za ptislu$na zdarovaci
obdobi doméfena vlastni dani. Tomuto postupu pak dle zalovaného nebrani ani skutednost,
ze vyrok napadeného rozhodnuti je formalné koncipovan coby vyrok potvrzujici
dodate¢né platebni vyméry jako celek, kdyz s ohledem na konkrétni formulaci
potvrzovanych vyrokt dodate¢nych platebnich vymért a dale s ohledem na oddélitelnost
skutkového a pravniho posouzeni ve véci vlastnitho doméfeni dané a ve véci penale se
rovnéz v tomto pripadé materidlné jednd o vyrok délitelny (obsahujici materialné
samostatna rozhodnuti o dométeni dané a o predepsani penale).

Zalovany s ohledem na vSe shora uvedené navrhl, aby soud vydal nasledujici rozsudek:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 27765/18/5200-10423-705778, se rusi
v rozsahu, v némz byl timto rozhodnutim potvrzen dodate¢ny platebni vymér Financniho
Gradu pro Karlovarsky kraj ze dne 11. 4. 2017, &.j. 465576/17/2401-50522-404863, v Casti
vyroku, ktera zni: ,Soucasné vznikd vyse uvedenému dariovému subjektu zikonna povinnost
ubradit pendle podle § 251 odst. 1 pism. a) dariového 7ddu ve vysi 20% z Cistky domérené dané
tj. 2 985.00 K& slovy DVATISICEDEVETSETOSMDESATPET K&<, a v sti vyroku, kterd
zni: ,, o, zakonného pendle podle § 251 odst. 1 dariového ¥ddu,“, a v rozsahu, v némz byl
timto rozhodnutim potvrzen dodateény platebni vymér Finan¢niho tfadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 11. 4. 2017, ¢.j. 465693/17/2401-50522-404863, v casti vyroku,
ktera zni: ,Soucasné vznikd vyse uvedenému dariovému subjektu zakonnd povinnost uhbradit
pendle podle § 251 odst. 1 pism. a) dariového Fadu ve vysi 20% z Castky domérené dané tj. 2
985.00 K& slovy DVATISICEDEVETSETOSMDESATPET K&, a v &sti vyroku, kterd zni:
» »UC. zdkonného pendle podle § 251 odst. 1 dariového 7adu,”.

II. Dodatecny platebni vymér Finanéniho afadu pro Karlovarsky kraj ze dne 11. 4. 2017,
C.j. 465576/17/2401-50522-404863, se rusi v Casti vyroku, ktera zni: ,Soucasné vznikd vyse
uvedenému dariovému subjektu zakonnd povinnost ubradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a)
dariového 7adu wve wvysi 20% =z Castky domérené dané t. 2 985.00 K¢ o slovy
DVATISICEDEVETSETOSMDESATPET K&, a v &sti vyroku, ktera zni: ,, ,0¢ zdkonného
pendle podle § 251 odst. 1 dariového Padu,”.
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III. Dodatecny platebni vymér Finanéniho afadu pro Karlovarsky kraj ze dne 11. 4. 2017,
¢.j. 465693/17/2401-50522-404863, se rusi v Casti vyroku, ktera zni: ,Soucasné vznikd vyse
uvedenému dariovému subjektu ziakonnd povinnost ubradit pendle podle § 251 odst. 1 pism. a)
dariovébo 7adu wve wvysi 20% z Castky domérené dané t. 2 985.00 K¢ ooslovy
DVATISICEDEVETSETOSMDESATPET K&<, a v &sti vyroku, ktera zni: ,, ,o¢. zakonného
pendle podle § 251 odst. 1 dariového 7adu,”.

IV. Ve zbytku se zaloba zamita.
VIII.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem ktomu, zZe po zrusovacim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
sp.zn. 10 Afs 333/2020 zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce
dodatecné téz udélil souhlas s projednanim véci bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.%), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobach.

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

v v/ v/ / . N / / / / 7/ / 4 . vv/
mu véc kdalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem vyslovenmym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Zaloby jsou ¢asteCné dtvodné.

Zalobce v prvé fadé namital, Ye prvoinstan¢ni orgin pochybil, kdy% zah4jil datovou
kontrolu, aniz by zalobce nejprve vyzval k podani dodate¢ného danového ptiznani. Pti
4 o . 4 4 . 4 v . v M VV/ 4 4
posouzeni divodnosti této namitky vychazel soud ze skutecnosti, ze Nejvyssi spravai soud
ve zruSovacim rozsudku sp.zn. 10 Afs 333/2020 uvedl, ze ,vyhrady, které NSS v pravé cit.
rozsudku (= rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 374/2019, pozn.) adresoval
krajskému soudu, plati i v nynéjsim p¥ipadé. NSS odkazuje krajsky soud téZ na tzv. obiter
] ynej 2 Jsky
dictum v rozsudku 2 Afs 374/2019, bod 25“. V uvedeném bodé rozsudku sp.zn. 2 Afs
374/2019 pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Zalobce mél byt spravcem dané vyzvin k
podani dodatecného dariového prizndani na silnicni dan, nebot’ vse, co pro jeji stanoveni musel
sprdavce dané védét, plynulo jiz ze skutecnosti mu znamych & prinejmensim lebce ovéritelnych.
Kdyby pritom byl Zalobce k poddani dodatecného dariového prizndani 7ddné vyzvin a na zdakladé
toho dotvrdil svou dariovou povinnost, nebyl by ndsledné zatiZen povinnosti platit platebnim
/7 v 7/ 4 <« 7V 4 4 v /__V \4
vymérem stanovené pendle.“. S ohledem na pravé uvedené zdejsi soud dospél k zaveru, ze
spravce dané disponoval natolik silnymi poznatky, z nichz bylo mozné vytvorit dvodny
predpoklad o doméfeni dané, mél tedy pristoupit k ucinéni vyzvy ve smyslu § 145 odst. 2
danového tadu. V nyni projednavané véci vsak timto zptisobem nepostupoval a zatizil tak
4 4 4 4 v 4 4 /7 Vv . 4 Vv v
fizeni procesni vadou, ktera méla dopad do pravniho postaveni zalobce - jak vystizné
uvedl kasa¢ni soud, pokud by zalobce byl fadné vyzvan a dotvrdil svou dariovou
povinnost, nemusel by platit penile, které mu bylo stanoveno prvoinstanénim
rozhodnutim.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze vozidlo registraéni znacky X ve smyslu § 2 odst.
4 pism. a) zakona o dani silni¢ni v rozhodném znéni neni predmétem dané silniéni, nebot
M 4 v/ M /4 i 4 v /7 7V v \4 .
se jedna o pripojné vozidlo k traktoru. Tento zavér opira zalobce o skutecnost, ze ,vozidlo
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podle skutecného stavu odpovida charakteristice pripojného vozidla za traktor a tudiz nemiize
byt podrobeno dani“. Pravé citované vychodisko je vsak podle nazoru soudu mylné. Ve
shodé s zalovanym ma soud za to, ze dan silni¢ni je zalozena na formalnim stavu zapisu ve
verejném rejstriku - registru silnicnich vozidel - pravé vytéené je pritom v plném souladu
s konstantni judikaturou kasa¢niho soudu. Napfiklad v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1
Afs 54/2012-40, Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti vysel
z formalniho stavu zdpisi v registru silnicnich vozidel, nebot’ spravnost tohoto stéZovateli
znamého formalniho stavu nebyla v dariovém ani soudnim vizeni zpochybnéna. Takovy postup
ovsem nelze oznacit za prepjaty formalismus. Silnicni daini je totiZz vybudovina pravé na
Jformalnim stavu zapisi v registru silnicnich vozidel.”.

V nyni projednavané véci z registru silni¢nich vozidel vyplyva, ze vozidlo je vedeno pod
kategorii O3, druh vozidla ptivés nakladni sklapéckovy, coz zalobce nijak nezpochybruje.
Oznacenim ,,O3“ se rozumi pripojnd vozidla, jejichZ nejvétsi pripustnd hmotnost prevysuje 3
500 kg, ale neprevysuje 10 000 kg“ [ptiloha k zakonu ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich (...), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014], resp. ,vozidla
kategorie O s maximalni hmotnosti prevysujici 3,5 tuny, ale neprevysujici 10 tun“, kdyz
vozidla kategorie ,O“ jsou ,pripojnd vozidla konstruovand a vyrobend pro dopravu nakladi
nebo osob i pro ubytovani osob“ (pfiloha 2 k vyhlasce ¢.341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich). Dle technického prukazu k predmétnému vozidlu se pak jedna o sklapéci
privés o dvou napravach a nejvétsi povolené hmotnosti 8 tun.

Podle § 2 odst. 1 zakona o dani silnicni v rozhodném znéni predmétem dané silnicni jsou
silniéni motorovd vozidla a jejich pripojnd vozidla (dile jen ,vozidla®) a) registrovand v Ceské
republice, b) provozovand v Ceské republice a ¢) pouztvand 1. poplatnikem dané z prijmii
pravnickych osob s vyjimkou pouzivini k Cinnosti vereiné prospésného poplatnika dané z
prijmai pravnickych osob, pokud prijmy z této jeho Cinnosti nejsou predmétem dané z prijma,
nebo 2. poplatnikem dané z prijmai fyzickych osob k Cinnosti nebo v primé souvislosti s ¢innosti,
ze kterych plynou prijmy ze samostatné cinnosti podle zakona upravujiciho dané z prijmai.

Podle § 2 odst. 3 téhoz zakona predmétem dané silnicni json vZdy vozidla s nejvétsi povolenou
hmotnosti nad 3,5 tuny uréend vylucné k prepravé ndakladii a registrovand v Ceské republice.

Podle § 2 odst. 4 téhoz zakona predmétem dané nejsou a) specialni pdsové automobily a
ostatni wvozidla podle zvlastniho pravnibo predpisu, jakoZ i zemédélské a lesnické traktory a
jejich pfipojnd vozidla a dalsi zvlasini vozidla podle zvlastnibo pravnibo predpisu, b) vozidla,
kterym byla pridélena zvlastni registracni znacka.

Privés zalobce je predmétem dané silni¢ni jak z titulu toho, ze jde o vozidlo pouzivané
zalobcem k Cinnosti, ze které mu plynou ptijmy ze samostatné Cinnosti podle zakona

N4 v V7/e o i 4 v v M / M .V _Vv/
upravujictho dané z pfijma, tak i na zakladé toho, ze se jedna o vozidlo s nejvétsi
povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréené vylucné k prepravé naklada (§ 2 odst. 1 a odst. 3
zakona o dani silni¢ni v rozhodném znéni).

Duvodnou soud neshledal tfeti zalobni namitku, ze spravce dané pochybil, kdyz

nepfistoupil ke snizeni dané podle § 6 odst. 9 zakona o dani silniéni, nebot Zzalobce
v/ / V/_ _V i / Ve M / v 4 4

nevyuziva privés k podnikatelské cinnosti po celé zdanovaci obdobi.

Podle § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni v rozhodném znéni bez obledu na datum proni
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registrace se sazba dané podle odstavce 2 snizuje o 100 % u ndkladnich automobili vcetné
tahalii, nakladnich privési a nakladnich navési s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny a
méné nez 12 tun, pokud

a) jsou tato vozidla pouzivina vereiné prospésnym poplatnikem dané z prijmii pravnickych osob
pouze k Cinnosti, z niZ plynouct prijmy nejsou predmétem dané z prima,

b) jsou tato vozidla pouZivina fyzickou osobou pouze k Cinnosti, ze které nebo v primé
souvislosti se kterou neplynou prijmy ze samostatné ¢innosti podle zakona upravujiciho dané z
prijmai, nebo

¢) se jedni o wycvikovdi wvozidla podle pravnibo predpisu upravujicibo ziskivini a
zdokonalovini odborné zpisobilosti k 7izeni motorovych vozidel, kterd nejsou pouzZivina k
Cinnosti, z niz 1. plynouct prijmy jsou predmétem dané z prijmii pravnickych osob, nebo 2.
plynou prijmy ze samostatné cinnosti.

Odpoved na posouzeni této sporné otazky je obsazena ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 10 Afs 333/2020, v némz kasa¢ni soud s podrobnou argumentaci,
na niz zdejsi soud pro strucnost odkazuje, uzavrel, ze ,sporné vozidlo rozhodné nespada pod
osvobozeni od silnicni dané dle § 6 odst. 9 pism. a) a ), jelikoZ Zalobce neni vereiné prospésnym
poplatnikem dané z prijmii pravnickych osob a sporny privés neni ani vycvikovym vozidlem
podle pravniho predpisu upravujicibo ziskavani a zdokonalovani odborné zpisobilosti k 7Yizeni
motorovych vozidel. Nelze jej vsak podradit ani pod dobrodini osvobozeni v reZimu § 6 odst. 9
pism. b), ktery v brubych obrysech kopiruje logiku predchazejicibo znéni tohoto ustanoveni (k
tomu viz mj. zavéry rozsudku 2 Afs 374/2019, body 19 az 22). Nové znéni § 6 odst. 9 zikona o
dani silnicni Zalobci tudiZ nijak nepomoblo. Ve smyslu § 7 zakona o danich z prijmi Zalobce do
konce roku 2013 podnikal, jelikoz mél prijmy ze zemédélské vyroby. Od 1. 1. 2014 fakticky sice
podnikal, ale nové znéni § 7 zikona o danich z p¥ijmi oznacilo jeho pr¥ijmy z podnikaini jako
prijmy ze samostatné Cinnosti, konkréiné ze zemédeélské vyroby. Sklapéckovy privés registracni
znacky KVA 1675 nemohl byt osvobozen od silnicni dané, jelikoZ jej Zalobce nepouzival pouze k
Cinnosti, ze které nebo v primé souvislosti se kterou mu neplynuly prijmy ze samostatné cinnosti
(coZ je patrné jiZ z rozsudku 2 Afs 374/2019, bod 23). To koresponduje se snizenim sazby silnicni
dané dle § 6 odst. 5 zdkona o dani silnicni, kterého se Zalobce také domdhal (viz bod [8] shora).
Sam Zalobce deklaroval, Ze vozidlo pouzivi ke svozu rostlinné hmoty, byt jen po urcitou
krdtkou Cdst roku (to doklddal my. tim, Ze privés stal ve vzrostlé travé beze stop pohybu, napr.
jizdou vytlalenych koleji). Takové wvyuZiti nakladnibo privésu je samoziegmé u zemédélce
logické. NSS se tedy ve vysledku shoduje s rozsudkem 2 Afs 374/2019. Zalobce nemohl byt od
dané osvobozen dle § 6 odst. 9 zikona o dani silnicni, jelikoZ privés uzZival k samostatné
Cinnosti dle § 7 zakona o danich z prijma, tzn. podnikdni.“.

S ohledem na vyse uvedené je patrno, ze spravce dané v namitaném sméru nepochybil.
Dobrodini osvobozeni od silni¢ni dané, resp. snizeni sazby této dané o 100 %, ve smyslu
§ 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni v rozhodném znéni na predmétné vozidlo nedopadalo,
nebot zalobce jej nepouzival pouze k Cinnosti, ze které nebo v primé souvislosti se kterou
mu neplynuly pfijmy ze samostatné ¢innosti podle zakona upravujictho dané z prijma

IX.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloby byly clasteéné divodné, soud zrusil dasti napadeného
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rozhodnuti pro vadu fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Jelikoz ma vada fizeni vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti toliko v éastech, v nichz byly potvrzeny vyroky prvoinstanénich
rozhodnuti, jimiz byla predepsana penale, soud napadené rozhodnuti zrusil pouze v téchto
4 v /7 V7 4 / 4 v v M v

rozsazich. S ohledem na zruseni ¢asti napadeného rozhodnuti, soud soudasné vyslovil, ze se

v /7 Vv / v/ v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Ve
zbytku soud zaloby zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

X.
Oduavodnéni neprovedeni dikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dukaza, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zalob.

XL
Naklady fizeni

Ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. ma zalobce pravo na nahradu nakladd tizeni. Soud pfiznal
zalobci pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada fizeni v plné vysi, kdyz shledal, ze
v vV . 4 v o M 4 4 4 \4

zaloby sméfovaly proti formalné jedinému rozhodnuti, které musel zalobce napadnout
jako celek.

Jako Gclelné vynalozeny naklad fizeni byla pfiznana odména dariového poradce za Cryti
tkony pravni sluzby v plné vysi, kterymi se rozumi prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby, replika Zalobce a ticast na jednani soudu dne 13. 7. 2020, tj. podle § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), celkem 12 400 K¢ (4 x 3 100 K¢).

K tomu byla pfipoc¢tena nahrada hotovych vydaja v souvislosti s témito ¢tyfmi tkony
pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za tkon, celkem tedy 1
200 K¢, a nahrada cestovnich vydaji podle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu za cestu
vozidlem BMW X5, reg. zn. X, ze Sokolova do Plzné a zpét za Glelem jednani pred
soudem dne 13.7.2020. Ve smyslu vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. ¢ini zakladni nahrada za
pouzivani osobniho vozidla 722,40 K¢ (tj. 172 km x 4,20 K¢/km) a ndhrada vydaji za
spotrebovanou pohonnou hmotu (motorovou naftu) po zaokrouhleni 475,90 K¢ (. 8,7
1/100 km x 31,80 K¢/l x 1,72), celkem tedy po zaokrouhleni 1198,30 K¢. Nahrada za
promeskany cas straveny cestou ze Sokolova do Plzné a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 advokatniho tarifu v délce Sesti pulhodin ¢ini 600 K¢. Soud dale pripocetl castku
dané z pridané hodnoty, kterou je datiovy poradce povinen z odmény a z nahrad odvést,
po zaokrouhleni ve vysi 3 233,60 K¢ a zaplacené soudni poplatky za podané zaloby ve vysi
6 000 K& (2 x 3 000 K9).

Celkova vyse Ucelné vynalozenych nakladu fizeni zalobcem vtomto fizeni tedy po

zaokrouhleni ¢ini 24 632 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobci
4 v/ 4 /4 Ve o_V \4 . Ve vV

naklady rizeni v této vysi, a to ve lhuté, kterou povazuje za primeérenou s ohledem na

moznost platbu realizovat.

Soud nemohl pfiznat nahradu nakladd odkazem na § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, nebot
;7 v . . ’ / IV Ve o
samostatnymi zalobami bylo napadeno pouze jedno napadené rozhodnuti, tudiz neprichazi
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v Gvahu scitani tarifnich hodnot spojenych véci.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. ¢ervna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



