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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou

zalobce: J. S., narozeny X,
bytem S.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Skachem,
se sidlem ZiZkova 52, 301 00 Plzesi

proti

v , o o / © 1.7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5.2021, ¢j. X,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2021, ¢&. j. X se zruSuje a véc se vraci k dal§imu
fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy¥ 10.200,K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Pavla Skacha do 1 mésice od privni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Utad prace CR - Krajska pobolka v Plzni (dale jen spravni organ prvniho stupné) rozhodl
rozhodnutim ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. X, sp. zn. X, v fizeni zahajeném z moci Uredni o
odejmuti prispévku na péli zalobce ode dne 1. 2. 2021. Proti tomuto rozhodnuti podal
7alobce dne 18. 2. 2021 odvolani. Zalovany vy3e oznadenym rozhodnutim odvolani zamitl
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze vzhledem k tomu, %e napadené rozhodnuti se co do Velké Casti
svého odiavodnéni odkazuje na odivodnéni rozhodnuti MPSV ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. X,
sp. zn. X, ma zalobce za to, ze takto Siroky odkaz vramci odivodnéni rozhodnuti
odporuje § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany zcela nedostate¢né a nespravné zjistil skutkovy stav v
roviné zdravotniho stavu Zalobce. Zalobce uvadi, Ze mu byl v minulosti pfiznin a vyplacen
pr1spevek na péci odpovidajici III. stupni zavislosti, zdravotni stav zalobce, byl opakované
posuzovan 1 ze strany posudkoveho léekate OSSZ Plzen-mésto MUDrx. ]. J. Posouzeni
v fizeni o prispévku na pédi ¢inil vzdy shodny posudkovy lékar (MUDr. J.), ktery na
zakladé nezménéného zdravotniho stavu dospival k odlisnym zavérim v kratkych
¢asovych horizontech. Dne 20. 2. 2018 doslo posudkem MUDr. J. mj. ke zkraceni doby
pro nové posouzeni z 24. 7. 2019 na 24. 8. 2018, které oduvodnil opakovanym odvolanim
zalobce. Takto pracoval shodny 1ékar téz béhem posuzovani naroku na priukaz osoby se
zdravotnim postizenim, kde v kratkych horizontech ménil své zavéry. Dle zalobce nelze
zpochybnit antipatii a zaujatost jmenovaného posudkového lékate CSSZ Plzet-mésto proti
zalobci.

Za zasadni vadu pfi zjistovani skutkového stavu povazuje zalobce skutecnost, ze PK MPSV
zalobce nikdy osobné fyzicky nevysettila, ani s nim neprovedla pohovor, ackoliv zalobce

v Ve M 4 M v v 4 i 4 \4
opakované deklaroval svou pripravenost se jakémukoliv vysetfeni podrobit, a dale ze PK
neprovedla aktualni posouzeni v bydlisti zalobce (v jeho pfirozeném prostredi), ackoliv si
to zavaznost a charakter zdravotnich potizi zalobce nepochybné zada.

Zalobce uvadi, ze jeho zdravotni stav se od trazu (padu) v roce 2013, v jehoz dusledku trpi
zdravotnimi obtizemi z nékolika lékafskych obort (zejména kardiologie, psychiatrie,
ORL, neurologie a oftalmologie), postupem Casu stale zhorsuje. Nejvaznéjsim projevem
. v/ .y / ’ . . . . / v v ’
jeho nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery je objektivizovan predlozenou dokumentaci,
jsou Cetneé a nahlé ztraty védomi, majici velmi rychly nastup, s nekontrolovatelnym padem,
v posledni dobé spojené se zastavami dechu, masivnéjsi hemoptyzou ¢i zvracenim, jak je
vse zdokumentovano v lékafské dokumentaci za posledni rok. Zalobce ma za to, ze v jeho
v/ v o 4 v M Ve M v/ Ve Ve 4 v 4 /v

pripadé je dana potfeba pomoci celkem prinejmensim pri 7 zivotnich potfebach vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Vyhlaska®), resp. dle prilohy ¢. 1 Vyhlasky (dale jen
sPriloha Vyhlasky“), kdyz nad ramec ,péce o domacnost“ a ,osobni aktivity” uznanych
posudkem PK MPSV Praha se jedna o téchto 5 potteb: mobilita, orientace, komunikace,
télesna hygiena, péce o zdravi.

Jak vyplyva i z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany uvedené skuteCnosti a
dikazy nepredal Komisi MPSV k vyporadani, ani se nimi sam nikterak nevyporadava.
Pokud by PK MPSV a zalovany postupovali spravné, pak by méli ucinit spravny skutkovy
zavér o tom, ze zalobce neni schopen zvladat 7 zakladnich zivotnich potteb a tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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odpovidajici spravné pravni hodnoceni, ze se zalobce povazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné osoby ve stupni III (tézka zavislost).

Napadené rozhodnuti neni podle zalobce vsouladu s § 68 odst. 3 s. f., vnémz jsou
stanoveny nalezitosti v rozhodnuti v roviné odivodnéni, kdyz dle citovaného ustanoveni
se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami
Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Jakkoliv MPSV vychazi mj.
z posudku PK MPSV, nemuze nekriticky pomijet ostatni dukazy a pfi svém rozhodovani
prevzit bez dalstho selektivné zavéry jen nékterych posudku/dikazi, aniz by se
vyporadalo s dakazy ostatnimi.

Zalobce namital i nezikonnost napadeného rozhodnuti z toho davodu, Ze ¥izeni, které
predchazelo jeho vydani, mélo byt zastaveno jiz pred spravnim organem prvniho stupné
pro prekazku litispendence podle § 48 odst. 1 s.fr. Tuto namitku uplatnoval zalobce jak
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné navrhem na zastaveni rizeni ze dne 20. 2.
2020, tak v ramci odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné. Predmétné
fizeni bylo zahajeno z moci Gfedni (duvod) a jeho predmétem je prispévek na péci (véc).
Duvodem pro zastaveni rizeni byla prekazka litispendence, a to s ohledem na v té dobé
probihajici fizeni zahajené z moci uredni ve véci prispévku na péli, sp. zn. X, které
skondilo rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. X, sp. zn. X, kterym zalovany
rozhodl tak, ze se zalobci ode dne 1. 2. 2021 odejima ptispévek na péci. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal spravni zalobu, fizeni je vedené u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zn. 16 Ad 14/2021. Jak plyne z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho
soudu, prekazka litispendence brani tomu, aby v totozné véci probihala paralelné dvé nebo
vice fizeni (srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2008, C. . 4 As 47/2007-84, ¢. 2538/2012 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 165/2011-151). Z vyse uvedenych davoda tak
bylo fizeni predchazejici vydani. Napadenym rozhodnutim MPSV bylo dne 11. 5. 2021
rozhodnuto o potvrzeni rozhodnuti UP ze dne 9. 2. 2021, & j. X, sp. zn. X, v fizeni
zahajeném z moci ufedni o odejmuti prispévku na péci zalobce ode dne 1. 2. 2021. O
odejmuti prispévku na péci zalobci ode dne 1. 2. 2021, vsak jiz bylo v dobé vydani
Rozhodnuti MPSV (11. 5. 2021) pravomocné rozhodnuto rozhodnutim MPSV ze dne 23.
2.2021, ¢.j. X, sp. zn. X. Rozhodnuti MPSV je tak dle nazoru zalobce rovnéz nezakonné
pro rozpor s § 48 odst. 2 s. 1.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, %e ve véci nivrhu na zménu
vySe priznaného prispévku na péci ze dne 07. 06. 2019 bylo provedeno socialni Setrent
v ptirozeném socidlnim prostfedi posuzovaného dne 28. 06. 2019. Zalovany uvedl, Ze
v odivodnéni rozhodnuti uvedl skutkovy stav, ktery byl zjistén, zhodnotil dikazy, na
jejichz podkladé dovodil své zavéry, nalezité popsal skutecnosti, které vzal za prokazané, a
jakymi vahami se pfi hodnoceni dukazu ridil v souladu sustanovenim § 68 odst. 3
spravniho ¥adu. Zalovany uvedl, jak se vypotadal s nivrhy a nimitkami Zalobce a s jeho
vyjadtenim k podkladim rozhodnuti. Zalovany citoval p¥islu$ni ustanoveni zakona &.
108/2006 Sb., upravujici podminky naroku na prispévek na péci. Rozhodnutim
zalovaného, ¢. j. X, ze dne 23. 02. 2021, které nabylo pravni moci dne 24. 02. 2021, bylo
napadené rozhodnuti Gradu prace zmeénéno, a prispévek na péci ode dne 01. 02. 2021
odejmut v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb. S ohledem na vyse
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uvedené ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim
pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti rusit.

Zalobce v replice uvedl, e Zalovany se ve svém vyjadreni nikterak nevyjadiuje k ndmitce
nezikonnosti Hzeni spoéivajictho v prekaZce litispendence a rei iudicatae. Zalobce dale
nesouhlasi zejména s tvrzenim zalovaného obsazeném ve vyjadreni, ze by posudkové
zavéry PK MPSV obsahovaly vysvétleni, jakym zpusobem byly zhodnoceny veskeré
posudkové podklady a ze se vypracované posudky vyporadaly se vsemi rozhodujicimi
skutednostmi a namitkami. Zalobce namitd nezikonnost Rozhodnuti MPSV i toho
duvodu, ze rizeni, které predchazelo jeho vydani, mélo byt zastaveno, jiz pfed spravnim
organem prvniho stupné pro prekazku litispendence podle § 48 odst. 1 s. . Tuto namitku
uplatnioval zalobce jak v fizeni pfed spravnim organem prvaniho stupné navrhem na
zastaveni rizeni ze dne 20. 02. 2020, tak v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Predmétné rizeni bylo zahijeno z moci dfedni (duvod) a jeho
predmétem je prispévek na péci (véc). Divodem pro zastaveni fizeni byla prekazka
litispendence, a to s ohledem na v té dobé probihajici fizeni zahajené z moci uredni ve véci
prispévku na pédi, sp. zn. X, které skoncilo rozhodnutim MPSV ze dne 23. 02 2021, ¢. j. X,
sp. zn. X. Zalobce uvedl, Ze napadenym rozhodnutim MPSV bylo dne 11. 05. 2021
rozhodnuto o potvrzeni rozhodnuti UP ze dne 09. 02. 2021, & j- X, sp. zn. X, v fizeni
zahajeném z moci Gfedni o odejmuti prispévku na péci zalobce ode dne 01. 02. 2021. O
odejmuti prispévku na péli zalobci ode dne 01. 02. 2021 vsak jiz bylo v dobé vydani
Rozhodnuti MPSV (11. 05. 2021) pravomocné rozhodnuto rozhodnutim MPSV ze dne 23.
02. 2021, ¢.j. X, sp. zn. X. Rozhodnuti MPSV je tak dle nazoru zalobce rovnéz nezakonné
pro rozpor s § 48 odst. 2 s. 1.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné oznamenim ¢j. X ze dne 15.
8. 2017, dorucenym zalobci dne 24. 8.2017, zahajil z moci dfedni podle § 7 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a podle § 23 téhoz zakona fizeni ve véci ,opétovného
posouzeni naroku a vysi prispévku na péci: V této véci bylo vydano rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné dne 14. 3. 2018, o snizeni pfispévku na péci z 8.800,-K¢ na 800,-K¢
od dubna 2018. K odvolani zalobce zalovany rozhodl dne 23. 2. 20210 odnéti prispévku na
péci od 1. 2. 2021 dle § 7 v souladu s § 14 odst. 5 zakona ¢. 108/2006, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Soucasné spravni organ prvniho stupné zahjil z moci Gfedni fizeni o odejmuti prispévku
na péci ve vyrozumeéni ze dne 4. 10. 2019, doruceném zalobci dne 7. 10. 2019. Na zakladé
toho dne 9. 2. 2021 rozhodl spravni organ prvanitho stupné vtouto zalobou
prezkoumavaném rizeni o odejmuti prispévku na pééi ode dne 1. 2. 2021 dle § 7 v souladu s
§ 14 odst. 5 zakona ¢. 108/2006, ve znéni pozdéjsich predpist.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze ve véci odvolacich namitek
nedostate¢ného a nespravného zjisténi skutkového stavu, nespravného pravniho posouzeni
zdravotniho stavu posuzovaného, nedostatka v dokazovani a nedostatkt v odtvodnéni a
ve véci namitek v ramci vyjadreni se k podkladim rozhodnuti odkazuje odvolaci organ na
obsahlé oduvodnéni rozhodnuti ¢. j. X ze dne 11. 5. 2021, které bylo odvolateli doruceno.
Podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu fizeni z moci Gfedni je zahajeno dnem, kdy
spravni organ oznamil zahajeni fizeni ucastnikovi rizeni dorudenim oznameni nebo Gstnim
prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému
Ucastnikovi. Vyrozuméni Ucastnika tizeni ¢. j. X ze dne 4. 10. 2019, ve kterém bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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uvedeno, ze dnem doruceni tohoto vyrozumeéni zahajuje urad prace spravni fizeni z moci
Uredni ve véci odejmuti prispévku na péci, bylo odvolateli doruceno dne 7. 10. 2019. Podle
ustanoveni § 23 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., fizeni o zméné vyse jiz priznaného

v/ v I Ve /7 . / M v 7/ . 4
prispévku na péci nebo o zastaveni jeho vyplaty nebo o jeho odnéti se zahajuje na navrh

V7/e v/ v * /v 4 v / Vv 4 v/ 4 4
prijemce prispévku nebo z moci uredni. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni podal navrh
na zménu vyse priznaného prispévku na péci, je povinnosti spravnich organt o tomto
navrhu rozhodnout. Odvolaci organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 6 Ads 13/2013 - 66 ze dne 11. 07. 2013 v némz je uvedeno, ze fizeni z moci uredni o
odnéti davky a fizeni o zadosti o zvySeni davky nejsou vécmi totoznymi, tudiz se prekazka
litispendence neuplatni.

O zalobé rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s. . s.), nebot s tim zalovany i zalobce souhlasili.

Zaloba je divodna.

Duvodnou je predevsim namitka zalobce, podle niz vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti se co do velké dasti svého odivodnéni odkazuje na odGvodnéni rozhodnuti
MPSV ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. X, sp. zn. X, ma zalobce za to, ze takto siroky odkaz v ramci
oduvodnéni rozhodnuti odporuje § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Jak vyplyva z vyse
shrnutého odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany v ném pouze uvedl, ze ve véci
odvolacich namitek odkazuje na obsahlé odtvodnéni rozhodnuti ¢. j. X ze dne 11.05.2021,
které bylo odvolateli doruéeno. Takovy postup je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu,
podle néhoz v odivodnéni rozhodnuti se uvedou duvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Vyporadani se snamitkami pouhym odkazem na jiné rozhodnuti je nedostate¢né a
v rozporu s cit. ust. § 68 odst. 3 s. t. Z hlediska vyporadani se s (obsahlym) odvolanim je
napadené rozhodnuti zcela neprezkoumatelné.

Podle § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu, zahajeni fizeni u nékterého
4 4 4 4 4 /v VO / v o /5 v/ 4 .. /
spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z tehoz duvodu bylo zahajeno fizeni u jiného

4 4 4 / v 4 Ve /v 4 Ve /v
spravniho organu. Podle odst. 2 téhoz ust. zakona pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz
povinnost lze z téhoz davodu téze osobé pouze jednou.

Podle ustanoveni § 23 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., fizeni o zméné vyse jiz priznaného
prispévku na pééi nebo o zastaveni jeho vyplaty nebo o jeho odnéti se zahajuje na navrh
ptijemce prispévku nebo z moci Gredni.

Z vyse shrnutého obsahu spisu o prabéhu dosavadniho fizeni vyplynulo, ze spravni organ
J &M 4 v/ 4 i / V. 4 i / */ 4
zahajil dvakrat fizeni z moci uredni podle cit. ust. § 23 odst. 4 zakona o socialnich
v 4 VeV v Ve 4 /- 4 i v v v/ /a v / 4
sluzbach, pfiemz pfi prvnim zahajeni vymezil predmét fizeni jako ,opétovné posouzeni
/ Ve ;. v/ ’ . / / Ve v . ’7 v /
naroku na pééi“ a podruhé jako fizeni o ,odejmuti naroku na péci“. Je zfejmeé, ze prvni
formulace neodpovida znéni ust. § 23 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb, avsak jde o formulaci
M v Ve v M M \4 v .7/ v/ v v v M
zjevné tak Sirokou, ze zahrnuje i moznost odnéti prispévku (k cemuz nakonec 1 v tomto
v/ 4 4 4 v v M M / v v v/ 4 M /v
fizeni v odvolacim rozhodnuti doslo) a v tomto sméru jde o stejny predmét fizent, tj. tutéz
véc a jeho opétovnému zahajeni branilo udst. § 48 odst. 1 spravniho fadu. Soucasné je
v o / v v 4 ./ v /- / V7 4 M
zrejmé, ze ve vyrozumeéni ze dne 4. 10. 2019, jimz bylo zahajeno druhé fizeni z moci
uredni, neni uveden ani novy davod.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pochybeni spravnich organa spolivajici v soubézném vedeni fizeni o témze predmétu
vyustilo i ve dvoji rozhodnuti, kdy v rozporu s § 48 odst. 2 spravniho fadu byl zalobci
v * IV 4 4 M v/ v /I Ve 4
(opét z moci Uredni) dvakrat odejmut prispévek na péci od 1. 2. 2021, a to rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 2. 2021 ¢j. X, které nabylo pravni moci spolu
s zalobou napadenym rozhodnutim dne 12. 5. 2021, a soucasné rozhodnutim zalovaného ze
dne 23. 2. 2021. Jelikoz zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji,
v . v v VI ;. ° ’ /
predstavuje prekazku véci rozhodnuté a je z toho duvodu nezakonné.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s.f.s. a véc
N v 4 v/ v/ 4 v v 4 v 4 /v / 4 4
vratil zalovanému k dalSimu fizeni a soucasné zavazal zalovaného vyse uvedenym pravnim

4
nazorem

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., a zalobci, ktery mél
v . /7 v Ve 4 4 4 4 /4 /4
ve véci plny uspéch, byla pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a dale za naklady
4 4 4 4 7 7/ v/ /. o /4 4 v v v 4
pravniho zastoupeni sestavajici ze tfi tkond pravni sluzby po 3.100,- K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby) a tri rezijnich pausalu po 300,K¢ (vyrok ¢. IL
rozsudku).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 30. zari 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



