CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: L. F., narozena X,
bytem X, X,
proti
zalovane: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X-HS ze dne 6. 11. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

¢.j. 16 Ad 97/2020-39

Zalovan4 odnala Zalobkyni invalidni déchod, protoZe lékat Okresni spravy socidlniho
zabezpecleni Plzen-mésto zhodnotil, Ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla pouze o
20 %. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, invaliditu pfitom

podmiriuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila namitkami, v nichz uvedla, Ze jeji mira poklesu
pracovni schopnosti dosahuje vyssi hodnoty. Onemocnéni ji omezuje i pfi béznych

dennich aktivitach. Nevydrzi vjedné poloze, a to pro
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silné bolesti zad.
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Zalovana ndmitky zamitla a namitané rozhodnuti potvrdila. V nimitkovém ¥zeni nechala
vypracovat posudek svym lékafem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢ina nepfiznivého
zdravotniho stavu zZalobkyné spada pod kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozku 1b (Bolestivy syndrom patere
vCetné stavi po operaci patefe nebo po trazech patefe, degenerativni zmény patefe,
vyhtezy meziobratlovych plotének, slehkym funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto
postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 10-20 %. Miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné uréil lékar zalované pfi horni hranici, tj. 20 %. Tuto
hodnotu zvolil sohledem na charakter zdravotniho postizeni zalobkyné dolozeny
lékarskymi zpravami.

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou. V ni zopakovala namitky ze
spravniho rizeni. Dale uvedla, ze byla shledana invalidni od roku 2004. Jeji zdravotni stav
se pritom v prubéhu nékolika let zhor$oval az na pokles pracovnich schopnosti v mire 40
%. Rozhodujici pticinou byla shledana diagnéza podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c
vyhlasky o posuzovani invalidity, a to s poklesem pracovnich schopnosti v rozsahu 40 %.
Prestoze se jeji zdravotni stav nezlepsil, byla napadenym rozhodnutim shledana prace
neschopnou jen v rozmezi 20 %. Dale zalobkyné namitla neposouzeni zdravotniho stavu
vzhledem k celkovym dopadiim na jeji zivot.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla divodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu
druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). V
soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad predepsaného
dtkazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
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ovétuje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédlivy (napf. rozsudek
NSS ¢ j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena (napft. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti a
presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto dvodt si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 30 %, a proto se v jejim pripadé nejedna o invaliditu
podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Tento stav existoval téz ke dni 6. 11.
2020, tj. ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise u zalobkyné shledala
postizeni podle stejné polozky vyhlasky o posuzovani invalidity jako Zalovana. Posudkova
komise stanovila horni hranici urceného rozmezi, a to vzhledem k délnické profesi
zalobkyné. Tuto hranici v souladu s § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila o 10 % z dtivodu
komorbidity dusevni povahy na koneénych 30 %. K tvrzeni zalobkyné o nezlepSujicim se
o v ¢/ 4 Vv 4 . / v \4 o 4 4 v

prubéhu jejiho zdravotniho postizeni komise vyslovné uvedla, ze puvodni zavér o
invalidité byl hranic¢ni az nadhodnoceny. Zdravotni stav se jiz od roku 2014 lepsil, pricemz

Vv 4 4 v . 4 V/Ve v/ i 4 4 v Vo J
postizeni patere jako hlavni pfi¢ina nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je ve fazi
uspokojivé kompenzace na Grovni lehkého funkéniho deficitu. Zaroven konstatovala, ze

v v Vo i M 4 v /v 4 4 4

predklon zalobkyné je omezen minimalné spise pro zkracené svaly a podle zobrazovacich
vySetreni jsou u zalobkyné patrné jen degenerativni zmény odpovidajici véku.

Posudek splnuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
v v v 4 4 / Vv / i / 4 o 7 7/ \4 i
vCetné doporuceni prace bez zvysenych fyzickych naroku respektujici zalobkynina
zdravotni omezeni. Obsahové se posudek Uplné vyporadal s namitkami zalobkyné a s
lékarskymi zpravami, které predlozila v fizeni pfed soudem. Soud posudek vyhodnotil
. /. / v v Ve / v/ 4 v i /v 7 . 4 i \4 4
jako uplny a presvédéivy. V rizeni pred soudem byli UcCastnici seznameni se slozenim

7 . Vev v . . . ’ ’ 7.1
posudkové komise a obsahem posudku, pfiCemz proti nim nic konkrétnitho nenamitli.
Zalobkyné s obsahem posudku sice nesouhlasila s tim, Ze s jeji zdravotni stav nezlepsil,
tuto jeji namitku vsak posudek jednoznac¢né vyporadal.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Jasné z néj plyne, ze
pracovni schopnosti zalobkyné poklesly o 30 %, coz podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi neodpovida invalidite.

Z uvedenych davodu nedoslo k vadam v fizeni pred zalovanou a jeji rozhodnuti ¢. j. 605
319 1100-44091-HS ze dne 6. 11. 2020 je v souladu se zakonem. Soud proto zalobu zamitl
dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a Gsp&$né zalované nihrada
nakladd nenaleZi. Zadny z Glastnikd proto nemé privo na nihradu nikladd ¥Hzeni (§ 60
odst. 1, 2s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
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soudu v Plzni.
Plzen 24. zar1 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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