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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M.S.
bytem ..........
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem
advokatem se sidlem K Chaloupkam 33170/2, 106 00 Praha 10
proti
7alovanému:  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kraje Vysotina, odbor
sluzby dopravni policie Jihlava
se sidlem Vrchlického 46, 587 24 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. X,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. X, arozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Kraje Vysocina, Gzemniho odboru Jihlava,
dopravniho inspektoratu ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. X, se 7us? a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu niklad Fizeni ve vysi 11.228 K¢

do 30 (tticeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Emila
Flegela, advokata.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

1. Zalovany zamitl odvolani zalobce proti opravnému rozhodnuti, kterym spravni organ L
stupné v pokutovém bloku opravil nespravné uvedené mésto spachani prestupku zalobce.
Doslo k nému namisto chybné uvedené Jihlavy v Telci. Jadrem véci je otazka, zda takto
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nespravné uvedené mésto lze v konkrétnich okolnostech této véci povazovat za zrejmou
nespravnost, kterou lze odstranit opravnym rozhodnutim podle § 70 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho ¥adu (,spravni fad“). Zalobce také namiti, %e o jeho odvolini nemél
rozhodovat zalovany, ale policejni prezidium. A ze nedostal prilezitost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Na vSechny tyto otazky se proto krajsky soud zaméril.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Zalobce podle zaznamu o prestupku z rychloméru jel dne 18. 3. 2019 rychlosti 74 km/h na
ulici Dacické v Tel¢i, kde mohl jet maximalné 50 km/h. Po zastaveni policii souhlasil
s vyrizenim véci prikazem na misté, na jehoz zakladé zaplatil pokutu 500 K¢. V kolonce
tykajici se dasu, mista azpusobu spachani prestupku ovSem policistka uvedla ,ul.
DACICKA, JIHLAVA®. Zalobce blok podepsal. Jako misto jeho vystaveni je v ném Tell.
O den pozdéji zalobce obdrzel oznameni o ulozeni pokuty, ve kterém se jako misto
prestupku objevuje ulice Dadicka v Telci.

Zalobce kvali danému prestupku dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni ¥idiéa. Dne 21. 3.
2019 ho proto Magistrat mésta Jihlavy (,magistrat) vyzval k odevzdani fidicského
/ v 7 r7 /O oV v / o o ’ ’
opravnéni. Zalobce podal namitky vudi vSem zaznamum bodt v bodovém hodnoceni
fidi¢e. Magistrat je zamitl. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal ke Krajskému
Uradu Kraje Vysodina (,krajsky Grad®), ktery rozhodnuti magistratu zrusil. Shledal rozpor
v tdaji o misté prestupku mezi prikazem na misté a oznameni o ulozeni pokuty. To podle
Ve o / 4 v 4 4 4 v \4 4 v M
néj vede k divodnym pochybnostem o misté spachani prestupku zalobce a opravnénosti
4 o v / M 4 4 4 4 4 4 v /
zaznamu bodi za toto prestupkové jednani. Misto spachani prestupku uvedené na
pokutovém bloku, tedy ulice Dacicka v Jihlavé, bylo podle krajského dradu
nedohledatelné. Krajsky afad ulozil magistratu odstranit dany rozpor v novém fizeni.
Doporucil mu podat podnét k prezkumnému fizeni a na zakladé jeho vysledku
rozhodnout o namitce zalobce proti zaznamu bodu za prestupek ze dne 18. 3. 2019.

Magistrat postupoval podle pokynu krajského afadu a podal podnét k prezkumnému
fizeni, ve kterém poukazoval na rozpor mezi pfikazem na misté a oznamenim o ulozeni

v 4 4 v i M / V. 4 /4 /
pokuty co do urCeného mista prestupku. Spis obsahuje ufedni zaznamy, ve kterych
policistky, které zastavily zalobce, osvétluji, ze kuvedeni Jihlavy namisto Telce
v pokutovém bloku doslo omylem. Dodavaji, ze zalobce s vyfizenim véci piikazem na
misté souhlasil a pokutu hotové hned uhradil.

Krajskeé reditelstvi policie Kraje Vysoclina, uzemni odbor Jihlava, dopravni inspektorat
(»dopravni inspektorat®) vydal dne 3. 9. 2019 opravné usneseni, kterym v prislusné kolonce
pHkazového bloku zménil 4daj o mésté spachani prestupku. Zalobce se oviem proti
tomuto usneseni odvolal. A Krajské feditelstvi policie Kraje Vysocina, odbor sluzby
dopravni policie Jihlava (,zalovany“) toto prvni rozhodnuti dopravniho inspektoratu
zrusil. Podle zalovaného dopravni inspektorat rozhodl nespravnou procesni formou.
Namisto opravného usneseni mél podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni
rad“) vydat opravné rozhodnuti. To predstavuje legitimni procesni nastroj k opravé zrejmé
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.

Dopravni inspektorat proto dne 2. 12. 2019 pod ¢. j. X (,rozhodnuti dopravniho

inspektoratu®) vydal opravné rozhodnuti a jako zfejmou nespravnost nahradil v ¢asti 5
pokutového bloku oznacené jako ,Popis skutku - ¢as, misto, zptsob spachani“ text ,DNE
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18. 3. 2019 v 9:44 hod ul. DACGICKA JTHLAVA® textem ,DNE 18. 3. 2019 v 9:44 hod ul.
DACICKA TELC®. Zminil, #e policistka uvedla Jihlavu namisto Telée omylem. Ptesné
misto spachani prestupku pfitom jednoznaéné vyplyvalo ze zaznamu o prestupku
z rychloméru a snimku, ktery rychlomér vygeneroval. Stvrzovala ho i fotodokumentace na
zaznamu o prestupku z rychloméru. Zminil i GPS souradnice, tdaj o dotéené komunikaci
v zaznamu o prestupku ve znéni ,Tel¢, komunikace ¢.II/406 ul. Dadicka u restaurace
Egypt, smér jizdy Dadice“ a misto projednani prestupku uvedené na bloku. Proto uvedeni
mésta Jihlavy dopravni inspektorat povazoval za zjevnou nespravnost. Poucil pak zalobce
o moznosti se odvolat a v pouceni uvedl, ze o odvolani bude rozhodovat zalovany.

Zalobce této moZnosti vyuzil a namital, e cestou opravného rozhodnuti podle § 70
spravniho fadu nelze ménit vlastni skutkova zjisténi. Lze jim odstranit jen méné vyznamné
preklepy. Zalovany viak rozhodnutim ze dne 5. 2. 2020, &. j. X (,rozhodnuti Zalovaného)
odvolani zalobce tentokrat zamitl. Také odkazal na vystupy zrychloméru. Dodal,
ze policistka v Urednim zaznamu uvedla, Ze do bloku Jihlavu namisto Tel¢e napsala
nepozornosti. Blok jako misto svého sepisu v prislusné kolonce uvadi ,,V Tel¢i dne 18. 3.
2019%, coz sice nelze zaménovat stim, kde byl skutek spachan, ale v této véci se tato
okolnost podili na uceleném fetézci objektivniho urceni mista (obce) spachani skutku.
Vtomto konkrétnim misté policie skutek zjistila a projednala v primé casové ose
navaznosti jednotlivych Gkont. Na daném misté se nachazely policistky, zalobce, jeho
vozidlo a dikazni prostfedky o poruseni zakona ve formé obrazového zaznamu. Ty
obsahuji Gdaje postacujici k individualni identifikaci, které tvorfi uzavreny kruh vzajemné
na sebe navazujicich dikazt. Zalobce navic podpisem stvrdil, %e idaje na bloku souhlasi.
Sam védél, ze se nachazi na Dadické ulici v Teldi. Z toho véeho plyne, ze uvedeni Jihlavy
namisto TelCe byla jen pisatska chyba, kterou mohl dopravni inspektorat opravit podle §
70 spravniho radu.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namitd, ¥e vadu pikazového bloku spoéivajici v rozporném & chybném uvedeni
mista spachani prestupku nelze opravit jako zfejmou nespravnost. Tou je tfeba rozumét
evidentni pisarské pochybeni. Nelze ,opravit“ popis prestupku nebo chybné uvedenou
pravni kvalifikaci. S odkazem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, Ustavniho soudu
1 krajského soudu zalobce namita, ze § 70 spravniho radu lze aplikovat pouze na zjevné
omyly ohledné 4dajt, napt. opravy rtznych méné vyznamnych preklept a zkomolenin,
opravy dat a rodnych (isel, ale také opravy pocetnich chyb. Nelze vSak ménit obsah
samotného rozhodnuti. Zjevnou nespravnosti muze byt pouze chyba, ktera je kazdému
ztejma. Nelze revidovat vlastni skutkova zjisténi.

Rozhodnuti zalovaného a dopravniho inspektoratu odporuji veskeré judikatute, jelikoz
méni obsah samotného rozhodnuti. Nejedna se o zjevnou pocetni chybu, preklep,
zkomoleninu ¢i jinou zfejmou nespravnost, ktera by byla na prvni pohled kazdému
ztejma. Krajskému uradu, jehoz rozhodnuti bylo impulsem pro podnét, ktery vedl
k vydani rozhodnuti dopravniho inspektoratu, zjevné vibec nebylo zfejmé, jaky udaj je
spravny a jaky nespravny. Pak ovSem nelze hovofit o opravé ,zfejmé nespravnosti®.
Ministerstvo vnitra v materialu ,Metodické doporuceni - wvady prikazovych blokd, jejich
diisledky a moznd ndprava“ (,metodika®), uvadi, ze opravu zfejmych nespravnosti lze
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provést, pokud Gdaje uvedené na prikazovém bloku obsahuji dostate¢nou oporu pro
opravu. Chyba v psani ma byt zfejma 1 laikovi. Udaje uvedené na prikazovém bloku

. v eV o . ’ vV o .
neobsahuji dostateCnou oporu pro opravu a jiz vabec nejde o chybu, ktera by byla zfejma 1
laikovi, pokud ve skute¢nosti neni zfejma nikomu.

Zalobce dodava, e pred vydanim rozhodnuti dopravniho inspektoratu i rozhodnuti
zalovaného nedostal moznosti se vyjadrit pred jejich vydanim k podkladim rozhodnuti.
Tim doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jiz z textu obou rozhodnuti je pritom
ztejmeé, ze spravni organy vychazely z podkladt, s nimiz se zalobce nemohl seznamit a
vyjadtit se k nim. Snimek z rychloméru ¢ Gfedni zaznamy nebyly soucasti puvodné
vedeného piikazniho Fizeni. Zalobce se o podkladech nové zatazenych do spisu dozvédél
az z oduvodnéni rozhodnuti, tedy v dobé, kdy jiz nemohl rozhodnuti spravnich organt
nijak ovlivnit. Jiz ze skutecnosti, ze bylo treba pracovat se snimkem z rychloméru,
soufadnicemi GPS, Urednim zaznamem osoby, ktera prikazovy blok vydala apod., jasné
vyplyva, ze se v dané véci nejednalo o opravu zfejmé nespravnosti.

Zalobce dodava, ze o odvolani rozhodl tentyz spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Mélo
rozhodovat policejni prezidium. Zalovany proto nemél vécnou prislusny k vydani
rozhodnuti, které tak trpi nicotnosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé namitl nedostatek pasivni legitimace, protoze zalobce podle
Ve Ve v 4 / v 3] i v \4 b v M 4
néj neoznalil zalovaného Uplné. Zdlraznil, ze zalobce nijak nezpochybnuje samotné
spachani prestupku a misto jeho spachani v Teléi. Ani to, ze byl Gc¢astnikem fizeni, nebo ze
blok podepsal a stvrdil souhlas se zjisténym stavem véci. Ustanoveni § 70 spravniho radu
lze aplikovat na zjevné omyly ohledné (daju dostateéné podlozenych zjisténimi, ktera
prokazuji jejich spravné znéni. Proto pracoval sjednotlivymi podklady ve spise, které
dokumentovaly spravné misto prestupku. Zalovany pak odkazuje na metodiku, podle
které lze opravit chyby v popisu skutku, lze-li z ostatnich Udaji uvedenych na bloku
bezpochyby urcit spravnost opravovaného tdaje. V této véci jde o zjevnou chybu v psani.
Ze zaznamu o prestupku z rychloméru je jasné, ze se vse stalo na ulici Dadické v Telci, coz
si 1 zalobce uvédomuje. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu,
kterym wuznal opravu letopocCtu v rozhodnuti, pokud zjevné predchazel letopoltu
4 v / M A 4 4
uvadénému jako pocatek relevantniho obdobi.

K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravatho radu zalovany uvadi, ze vydani opravného
a 4 / v . v / o 4 v **V_V 4
rozhodnuti je prvnim tkonem ve véci opravy. Veskere dukazni prostfedky a zjisténi stavu
v . v v 4 v M 4 4 / 4 v/ 4 v ~ / N7/ 4
véci byly predlozeny v misté projednani skutku a vydani prikazu na misté. Zalovany zadné
4 4 4 4 v v 4 4 M N4 o v v/ 4
nové podklady pro vydani rozhodnuti nemél. Uredni zaznamy popisujici prubéh fizeni
jsou pouhym vyjadfenim policistek o provadéném ukonu.
K namitce vécné neptislusnosti zalovaného odkazuje na zavazny pokyn ¢. 221 policejniho
prezidenta ze dne 14. 12. 2011, kterym se upravuji nékteré postupy v rizeni o prestupcich

(»zavazny pokyn®). Zvoleny postup odpovida hlavé II. zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceske republiky (,,zakon o policii®).

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Dne 29. 9. 2021 probéhlo u krajského soudu jednani ve véci. Zalobce i jeho zastupce se
z néj omluvili. Zalovany dostal prilezitost uplatnit namitku podjatosti samosoudce, kterou
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ovSem nevznesl. Odkazal poté na své vyjadreni k zalobé. Po kratké rekapitulaci obsahu
spisu soud provedl k dikazu zavazny pokyn, konkrétné jeho ptilohu v podobé tabulky,
v niz hral hlavni roli bod 7. Plyne z néj, zZe pokud je rozhodujicim organem v prvnim
stupni Uzemni odbor krajského feditelstvi policie (u blokové pokuty ulozené dopravnim
inspektoratem), pak o odvolani rozhoduje odbor sluzby dopravni policie krajského
feditelstvi policie. Zalovany nemél 4dné namitky ani diikazni nivrhy. Po jeho zivére¢ném
navrhu a kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1s. . s.).

Zaloba je Cistecné diivodna.

Zalobce vzna¥l tfi nimitky: a) e daj o méstu, kde spachal prestupek, nebyl zfejmou
nespravnosti opravitelnou postupem podle § 70 spravniho fadu, b) ze nedostal moznost
seznamit se s poklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, a ¢)

ze mélo namisto zalovaného rozhodovat policejni prezidium. Krajsky soud zalobni
namitky v tomto poradi vyporada.

a. Chybné uvedené mésto nebylo zrejmou nespravnosti, kterou by bylo mozné opravit podle § 70
spravniho ¥adu

Podle § 70 spravniho radu plati, ze opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozadani Gcastnika nebo z moci Gfedni usnesenim provede spravni orgdn,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prunim skonem spravnibo orginu ve wvéci opravy je vydini tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
ma pouze uastnik, ktery jim muaze byt ptimo dotcen.

Krajsky soud predesila, ze predmétem jeho prezkumu je pouze postup zalovaného a
dopravniho inspektoratu v souvislosti s vydanim opravného rozhodnuti. Krajsky soud
muze posuzovat pouze to, zda byl na misté postup podle § 70 spravniho radu. Konkrétné
se tedy krajsky soud musel zabyvat otazkou, zda nespravné uvedeni Jihlavy namisto Telce
pti specifikaci mista prestupku, predstavuje zfejmou nespravnost, kterou lze odstranit
vydanim opravného rozhodnuti vsouladu s§ 70 spravniho fadu. Prostrednictvim této
zaloby vSak zalobce nemuze dosahnout revizi skutkovych a pravnich zavért obsazenych
v opravovaném rozhodnuti dopravniho inspektoratu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008-56, ,[slmyslem pripustnosti odvolani
proti opravnému rozhodnuti podle § 70 spravniho radu z roku 2004 neni poskytnout
Ucastniku fizeni novou moznost podat opravny prostredek proti puvodnimu rozhodnuti,
ale pouze branit se proti provedené opravé a jejimu eventualnimu dopadu na puvodni
rozhodnuti a na pravni sféru ulastnika fizeni [...]. Jiné vady rozhodnuti, které nenapliuji
hypotézu § 70 spravniho fadu, lze napravit jen cestou fadnych & mimoradnych opravnych
prostredkid, mohou byt téz predmétem soudniho prezkumu.“ (bod 10 citovaného
rozsudku).
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Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze institut opravy zfejmych nespravnosti
vyuzit pouze v pripadé zjevnych omyli ohledné dajt, dostate¢né podlozenych zjisténimi,
jez prokazuji jejich spravné znéni. Naopak neni mozné ménit vlastni skutkovd zjistént, na
jejichz zakladé spravni organ ve véci rozhodnul, nebo jejich pravni posouzeni. Nelze proto
pripustit, aby se pomoci opravy zfejmych nespravnosti ménil vlastni obsah (smysl)
opravovaného spravniho rozhodnuti. Nejednd se o opravny prostredek ani o nové
rozhodnuti. Moznost opravy ztejmych nespravnosti slouzi pouze k odstranovani ruznych
méné vyznamnych preklepu, zkomolenin, k opravam dat, pocetnich ¢i ,technickych® chyb,
o jejichz existenci a povaze neni pochyb. Opravu podle § 70 spravniho fadu nelze pouzit
ke zméné vlastnich opravovanym rozhodnutim stanovenych priv a povinnosti
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, €. j. 5 As 3/2016-20, ze dne
31. 3. 2010, ¢ . 1 Afs 58/2009-541, nebo ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008-56).

Ztejmou nespravnosti pak muze byt pouze chyba, k niz doslo zjevoym a okamzitym
selhanim v dusevni a mechanické ¢innosti osoby, za jejiz Gasti bylo rozhodnuti vyhlaseno
¢i vyhotoveno, ktera je kazdému zfejma. Ztejmost takové nespravnosti vyplyva predevs§im
z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odtvodnénim, ptipadné z jinych souvislosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 125/2008-174).

Na rozdil od judikatury, na niz odkazoval zalovany, se projednavana véc velmi podoba
véci, kterou Nejvyssi spravai soud resil rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, . j. 2 As 200/2014-
29 (,rozsudek druhého senatu®). Nejvyssi spravni soud v ném uvedl, ze ,postupem podle
§ 70 spravniho radu nelze ménit materialni obsah rozhodnuti, resp. jeho skutkové ¢i pravni
zavéry. Citované ustanoveni tak 1ze aplikovat pouze v ptipadech chyb patrnych na prvni
pohled, jez nevzbuzuji realné pochybnosti o vécné spravnosti uvedenych Gdaja a jsou
vV - J 4 4 / v M M V17 /4 4 4 /7 Ve v/
ztejmé 1 osobam prava neznalym (napt. ojedinélé chybné uvedeni data vydani ¢i Cisla
M 4 4 4 4 i 4 4 v/ v Ve
jednactho spravniho rozhodnuti). Naproti tomu v nyni posuzovaném prfipadé vyuzily
4 4 4 / 4 /4 4 v/ /
spravni organy opravné rozhodnuti podle § 70 spravntho radu k tomu, aby v pokutovém
bloku opravily misto spachani prestupku z ,1/20 Stara Voda - BeCov* na ,1/20 Krasné Udoli
- Becov®. Tento postup oduvodnily tim, ze tuto ,chybu“ lze povazovat za zjevany omyl a
chybu v psani, nebot misto spachani prestupku bylo zjisténo 7ddné kalibrovanym méficim
v/ 4 v i 4 4 VVe 7/ v/ 4 4 ./
zatizenim a GPS souradnice uvedené na zdznamu z tohoto méficiho zatizeni odpovidaji
silnici ¢. I/20 mezi obcemi Krasné Udoli a Becov.

JiZ z tohoto odiivodnéni je patrné, Ze k provedeni takové zmény nelze postupovat podle § 70
spravniho 7adu a nebyla jim provedena oprava ziejmé nespravnosti ve smyslu shora citované
judikatury (napf. oprava preklepu ¢ijiného srovnatelného formalniho pochybeni), nebot
Krasné Udoli a Stara Voda jsou dvé riizné obce, vzdalené od sebe p¥iblizné 32 km, p¥item?
mésto BeCov lezi mezi nimi (nejednalo se tedy napf. o Upravu nazvu jediné obce ¢i jeji
dasti). Pochybeni takového charakteru vzhledem k povaze blokového rizeni, resp. pokutového
bloku (v némz jsou zpravidla uvedeny pouze elementirni skutkové okolnosti jako cas, misto a
velmi strucnd charakteristika prestupku), nebylo na proni pobled patrné ani spravnimu orgdnu,
jenz jej opravil na zakladé listin zaloZenych ve spravnim spise (zaznam z mériciho zarizent,
mapa s GPS souradnicemi). O tom, ze zménou textu pokutového bloku ze ,Stara Voda -
Belov® na ,Krasné Udoli - Be¢ov* nebyla opravena na prvni pohled patrna nespravnost ve
smyslu § 70 spravniho radu, jisté svédci 1 to, ze sam krajsky soud musel svidj nazor o vécné
sprdvnosti provedené zmény op¥it o t¥i rizné ditkazni prostiedky (zaznam z radarového
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zatizeni, list hlidky &. 2122547 a ¢ast mapy zachycujici pozemni komunikaci 1/20). (...) po
potvrzeni pokutového bloku obvinénym z pfestupku a po oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni spravni organy jiz nevyhledavaji ani neprovadéji dokazovani za Gcelem
posouzeni skutkového a pravniho stavu véci (...). Postup spravnich organt a krajského
soudu tedy nebyl v souladu ani se smyslem a zakladnimi principy blokového tizeni.“ (bod
13 citovaného rozsudku).

Tento pravni nazor musel krajsky soud nasledovat 1 v této véci, ktera je ve svém jadru a
relevantnich okolnostech prakticky shodna. Také Slo o prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti fesené prikazem na misté ve formé pokutového bloku, ktery ridi¢ podepsal. Jen
se proti nému kvuli dosazeni 12 bodd branil navrhem na obnovu fizeni, coz vsak pro
meritum véci nema vliv. A spor byl o misto spachani prestupku, tedy skutkovy zavér. I
v této véci slo o chybné uvedenou obec, ve které k prestupku doslo ¢i presnéji zaménu dvoun
mést. Spravnl organy se pak musely opfit o nékolik podklada ve spise. Dopravni
inspektorat konkrétné odkazuje na Gdaje v zaznamu o prestupku z rychloméru véetné GPS
soufadnic a udaji o dotéené komunikaci, fotodokumentaci ze zaznamu o prestupku a
misto projednani prestupku uvedené na samotném bloku. Zalovany navic odkazal na
Uredni zaznam, ve kterém policistka pfiznala své pochybeni a nepozornost pti vyplnovani
pokutového bloku. Doplnuje skutkové okolnosti zméteni rychlosti, zastaveni vozidla
policistkami a identifikaci zalobce spolu s jeho podpisem stvrzujicim vsechny relevantni
Udaje i Ghradu finanéni dastky. Ze souhrnu téchto dikaznich prostredkt zalovany dovodil,
ze uvedeni mésta Jihlavy namisto Telée bylo zfejmou nespravnosti podle § 70 spravniho
radu.

Pfi porovnani se zavéry rozsudku druhého senatu je vsak zfejmé, Ze takto pojaty procesni
postup dopravniho inspektoratu a zalovaného nemuze obstat. Druhy senat Nejvyssiho
spravniho soudu taktéz neobmékdéily jednoznaéné adaje z rychloméru a viditelné ,upsani
se“ autora pokutového bloku. Neslo podle néj o zfejmou nespravnost ve smyslu ustalené
judikatury, jejimz predpokladem podle druhého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby k zavéru o spravnosti nebylo treba dalsich dukazt, protoze by méla byt zjevna na
prvai pohled.

Krajsky soud proto za pouziti rozsudku druhého senatu dochazi k zavéru, ze uvedeni
mésta Jihlavy namisto TelCe pri specifikaci mista spachani prestupku sice bylo
nespravnostl, ale neslo o zFejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho radu, kterou bylo
mozné napravit opravaym rozhodnutim. Takovou zfejmou nespravnosti by bylo, pokud
by napriklad policistka do bloku vepsala ,, Tecl“. Pak by tuto chybu pfi psani bylo mozné
opravit. Ale vyménit chybné uvedenou Jihlavu za TelC jiz nelze. Dopravni inspektorat
svym rozhodnutim zménil skutkové zjisténi, coz procesni rezim § 70 spravniho radu
neumoznuje.

Namitky zalobce, ze spravni organy nespravné sahly k institutu opravného rozhodnuti
podle § 70 spravniho radu, pokud chtély opravy skutkovy tdaj o misté (mésté) spachani
prestupky, jsou proto davodneé. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze cestou napravy dané
nepresnosti mohly byt - za splnéni formalnich zakonnych podminek - mimoradné
opravne prostredky, které ostatné zminil zalobce v zalobé, krajsky Grad (viz bod 3 vyse) 1
rozsudek druhého senatu, tj. prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu ¢i obnova
fizeni podle § 100 a § 102 spravniho radu.
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b. Vydava-li spravni organ opravné rozhodnuti podle § 70 spravniho 7ddu, pak icastnik ¥izeni
nemd pravo na sezndment se s podklady rozhodnuti a vyjadreni k nim podle § 36 odst. 3
spravniho 7adu
Ve své dalsi namitce zalobce zminuje, ze spravni organy porusily jeho pravo na seznameni
se s podklady a vyjadreni se k nim podle § 36 odst. 3 spravaiho radu. Tato zalobni namitka

jiz neni dtvodna.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati: ,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt
Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti®. V pripadé institutu opravného rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu ovsem
zakon podle krajského soudu stanovi jinak.

Z § 70 spravniho radu plyne, ze pokud se oprava tyka vyroku rozhodnuti, vyda o tom
spravni organ opravné rozhodnuti, ptiemz promim itkonem spravnibo orginu ve véci
opravy je vyddani tohoto rozhodnuti. Sam zakonodarce tak pri realizaci opravy vyroku
spravniho rozhodnuti nedava prostor pro aplikaci § 36 odst. 3 spravatho fadu. Ustanoveni
§ 70 spravaiho radu je specialnim zakonnym ustanovenim ve vztahu k § 36 odst. 3 tehoz
zakona a stanovuje odchylku v procesnim postupu spravniho organu pred vydanim
rozhodnuti (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015, & j. 15 Af
64/2013-110). Jde to ostatné ruku v ruce s tim, ze by predmétem opravného rozhodnuti
mély byt skuteCné zfejmé nespravnosti, které nevyzaduji nashromazdéni ¢ doplnéni
dalsich spisovych podklada, ze kterych by tyto nespravnosti plynuly (i odtud lze proto
nepfimo dovozovat divodnost namitek vyporadanych v ¢asti a. vyse).

Jestlize tedy zalobce namita, ze spravni organy pri vydani opravného rozhodnuti porusily
jeho pravo podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, namita tak nedivodné, protoze mu v tomto
procesnim rezimu dané pravo nesvedci.

¢. O odvolani proti rozhodnuti dopravniho inspektordatu mél rozhodovat Zalovany

Posledni namitka zalobce se tyka prislusnosti zalovaného k rozhodovani o odvolani
zalobce proti rozhodnuti dopravniho inspektoratu. Podle zalobce mélo vécnou prislusnost
policejni prezidium. Ve skutecnosti zde jde ovsem o otazku funkcni prislusnosti pro odvolaci
7izeni, jehoz predmétem je rozhodnuti Gzemniho odboru krajského feditelstvi policie.
Zalovany pak namital nedostatek své pasivni legitimace.

Podle § 6 odst. 1 zakona o policii ji tvori utvary, jimiz jsou a) policejni prezidium v Cele s
policejnim prezidentem, b) Gtvary policie s celostatni pusobnosti, c) krajska reditelstvi
policie, a d) Gtvary zfizené v ramci krajského reditelstvi. Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o
policii dodava, ze krajské feditelstvi je organizacni slozkou statu, v jehoz cCele stoji krajsky
feditel, ktery je vedoucim organizaéni slozky statu. Utvary policie z¥izené v ramci jeho
pusobnosti jsou vnitfnimi organizacnimi jednotkami krajskeho rfeditelstvi. Podle § 8 odst. 2
zakona o policii se v ni ztizuje 14 krajskych reditelstvi, jejichz nazvy a sidla uvadi priloha k
tomuto zakonu. Ta pak v bodé 10 zmiruje Krajské reditelstvi policie Kraje Vysocina se
sidlem v Jihlavé. Soulasné plati, ze policejni prezidium ¥idi ¢innost policie (§ 6 odst. 3 zakona
o policii).

Opravnéni k rozhodovani dale mohou konkretizovat podzakonné normy ¢i normy
interniho charakteru vydavané v ramci vztahd nadrizenosti a podrizenosti. Témi mohou
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byt 1 tzv. vnitfni predpisy (spravni nafizeni) vydané v urlité organizaéni strukture
vykonavajici verejnou moc. Pro policii je typické, ze podrobnosti jeji organizace upravuje
pravé tato vnitfni normotvorba [coz byva i1 predmétem kritiky, srov. k tomu Sladecek, V.
Statni policie. In: Sladecek, V., Pouperova, O. a kol. Spravni pravo. Zvldasini cist (vybrané
kapitoly). 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 411 a 413; srov. &. 79 odst. 1 Ustavy]. Role Gtvart
policie ztizenych v pusobnosti krajského feditelstvi proto plyne i z vnittnich predpisa
policie (srov. blize rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 34 A 11/2017-
39, body 25-30 a tam citovanou judikaturu). Takovym vnitfnim predpisem je také zavazny
pokyn, ktery vydal policejni prezident stojici v Cele policejniho prezidia fidicitho policii.

Pfiloha zdvazného pokynu urcuje, které organy maji funkéni ptislusnost rozhodovat o
odvolani proti rozhodnuti kterych organt. V pfislusné tabulce je pro tuto véc relevantni
dast tykajici se sluzby dopravni policie a v ni bod 7. Z daného radku tabulky plyne, ze
pokud je rozhodujicim organem v prvanim stupni Uzemni odbor krajského reditelstvi
policie (u blokové pokuty ulozené dopravnim inspektoratem), pak o odvolani rozhoduje
odbor sluzby dopravni policie krajského feditelstvi policie. V souladu s timto uréenim
funkéni prislusnosti, které se v praxi uplatiuje jiz od roku 2012, proti rozhodnuti
dopravniho inspektoratu (Gzemniho odboru v Jihlavé) spravné rozhodl zalovany (odbor
sluzby dopravni policie Jihlava). Mél tedy funkéni prislusnost ve véci rozhodovat.

Namitka zalobce, ze pfislusnost k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti dopravniho
inspektoratu mélo policejni prezidium, proto neni davodna.

Nedtuvodnou pak byla i namitka zalovaného, ze jej zalobce oznacil neplné v zalobé, coz
podle zalovaného vedlo k nedostatku jeho pasivni legitimace.

Je pravdou, e Zalobce jako alovaného oznaéil ,Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie Kraje Vysodina“ a navrhl poté v zalobnim navrhu zruseni dvou rozhodnuti
»Krajského reditelstvi policie Kraje Vysoc¢ina“ rtznych dat a Cisel jednacich. Zavér o
nedostateném oznaceni zalovaného by ale byl prepjaté formalisticky. Obzvlasté
v kontextu vyse popsanych namitek zalobce a interni povahy upravy funkcni prislusnosti.
Zalobce navic oznadil dani rozhodnuti spravnymi Gdaji, k zalobé rozhodnuti ¥alovaného
dolozil a vSem - vcetné zalovaného - bylo nepochybné jasné, ¢irozhodnuti zalobce
napada. Proto krajsky soud povazuje tuto procesni namitku zalovaného za nedavodnou.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady fizent (§ 78
odst. 1s. . s.). Nepresnost uvedeni mésta spachani prestupku nebyla ziejmon nespravnosti
ve smyslu § 70 spravniho radu a dopravni inspektorat proto nemohl ve véci vydat opravné
rozhodnuti. Krajsky soud zduvodu procesni ekonomie pfistoupil nejen ke zruseni
rozhodnuti zalovaného, ale také ke zruseni rozhodnuti dopravniho inspektoratu, ktery se
4 4 v v B v /
vydal uvedenou nespravnou procesni cestou (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Véc vratil zalovanému
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Zbylé namitky zalobce nebyly dtvodné.

Vyrok o nihradé nikladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni viuci zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci
rozsudku nahradu naklada tizeni o zalobé v celkové vysi 11.228 K¢. Tato cCastka se sklada
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ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z castky 6.200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby zastupce zalobce JUDr. Emila Flegela, spodivajici v pripravé a
prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“) a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu
je treba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
za dva Ukony pravni sluzby po 300 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. Vv 4 4 . ’ V17 4 ’ \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



