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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: L P.

zastoupeného S. D., zmocnéncem,

proti
zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2021, &. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
13. 5. 2021, §. X, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 300
K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Policie CR, Krajske reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytoveé kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobci
spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne 15. 6. 2020, ¢j. X, podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®). Dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropskeé unie (EU), stanovil spravai organ L. stupné na 1 rok. Soucasné dle § 120a zakona
o pobytu cizinct konstatoval, ze se na cizince nevztahuje divod znemoznujici vycestovani
ve smyslu § 179 citovaného zakona. Dobu k vycestovani stanovil zalobci na 30 dnu od
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pravni moci tohoto rozhodnuti, v zavorce za timto ¢iselnym ddajem vsak bylo uvedeno
»dvaceti“ dnt.

O podaném odvolani alobce rozhodla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
jen ,zalovana®) podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) rozhodnutim ze dne 13. 5. 2021, ¢j. X, tak, ze ¢ast vyroku ve znéni ,doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na sizemi clenskych statii Evropské unie, byla stanovena na 1
rok. Pocitek doby, po kterou nelze [zalobci] umoznit vstup na vizemi clenskych stdti Evropské
unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., od okamZiku,
kdy [Zalobce] pozbude oprivnéni k pobytu na tizemi CR. Soucasné se podle § 118 odst. 3 zidkona
¢ 326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovani do 30-ti dnii (dvaceti) od nabyti pravni moci toboto
rozhodnuti.“ se méni vyrokem ,doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na vizemi clenskych
statii Evropské unie, byla stanovena na 6 (Sest) mésicii. Pocdtek doby, po kterou nelze umoznit
vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1
zakona ¢ 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy uplyne stanovend doba k vycestovani. Podle § 118
odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovani do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti“, ve zbyleé Casti pak bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Ke snizeni délky ulozeného spravniho vyhosténi zalovana pfistoupila z divodu, ze ve véci
zalobce byla doba protipravniho jednani vymezena v kratsim obdobi, a to v navaznosti na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 3. 2021, ¢. 19 A 2/2021-11, ve véci zalobce, kterym
soud puvodni rozhodnuti zalované ze dne 16.12.2020, pod ¢. X, zrusil pro
neprezkoumatelnost v otazce délky vymezeni protipravniho jednani (nelegalni prace)
zalobce.

Zalobce se nyni podanou zalobou domaha zruseni i tohoto v porfadi jiz druhého
rozhodnuti Zalované.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce v zalobé zprevazné casti namital stejné zalobni namitky, jako v fizeni o
predchozi zalobé proti puvodnimu rozhodnuti zalované. Namitl, ze zalovana dospéla na
zakladé provedenych dukazt k nespravnym skutkovym zjisténim, znichz nasledné
dovodila nespravné pravni zavéry. Dle zalobce zalovana nespravné hodnotila shromazdéné
v/ \4 Vv Ve 4 4 a4 4 v / . 4 M o
podklady, ¢imz prekrocila meze spravniho uvazeni, s nékterymi tvrzenimi a dikazy se
dokonce vubec nevyporadala. Zjistény skutkovy stav nema oporu ve spisu a zalobce byl
procesnim postupem spravnich organt zkracen na svych pravech.

Zalobce se predné neztotoznil se zavéry spravnich organd, ze by od 13. 6. 2020 do 15. 6.
2020 pracoval na tzemi CR bez povoleni k zaméstnani, kdy Zalobce poukazuje zejména na
zcela nespravné zavéry spravnich organt tykajici se vykonu prace zalobcem. S odkazem na

v / oV v /4 /7 Vv 4 4 \4 v \4 / 4
predchozi, jiz soudem zrusené rozhodnuti zalované, zalobce uvedl, ze prestoze se vytykana
doba nelegalni prace podstatné omezila jen na uvedené obdobi (3 dny), zména popisu
skutku se nijak neodrazila ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti, kdy se vyrok
v / 4 / M /4 / 4 \4 o / 4 vV V/ Vv /4
Casovym obdobim Gdajného vykonu prace zalobce vibec nezabyva a fe$i zcela odlisné
otazky. Jiz tato skutelnost predstavuje sama o sobé duvod pro zrueni napadeného
rozhodnuti.

Zalobce dile namitl, Ze nevykonaval praci v rozporu s povolenim k zaméstnani. Préci
vykonaval pro spoleCnost SU INCORPORATION COMPANY, s. r. o., nikoliv pro
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Stavebniny DEK. Zaméstnavatel zalobce kratkodobé vyslal na pracovni cestu. Skutkové a
pravni zavéry zalované jsou tak zcela mylné, v rozporu se skute¢nosti a spekulativni.

Zalobce dale namitl nespravnost, nepfiméfenost a neprezkoumatelnost rozhodnuti
v 4 v/ i 4 o4 /4 v 4 v Ve 4 4 o v
zalované v ¢asti tykajici se délky ulozené sankce; zalobce pritom srovnava puvodné mu
vytykanou délku nelegalni prace 55 dni a ulozeného spravniho vyhosténi v délce 1 roku, a

v / / 4 4 /4 o v /4 4
nové mu vytykanou délku nelegalni prace 3 dnt, za kterou mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi v délce 6 mésicu.

Zalobce také namitl podjatost spravniho organu I. stupné, ktery zalobce vyslychal bez
pritomnosti zmocnénce, aniz by vibec dal zalobci moznost si zmocnénce zvolit. To je dle
zalobce zfejmé z toho, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano téhoz dne,
kdy bylo rizeni ve véci zahijeno. To samo o sobé vylu¢uje moznost plného vyuziti
procesnich prav zalobce, vietné prava spojit se se svym zmocnéncem. Zalobce mél pritom
v dobé svého zadrzeni a prevozu ke spravnimu organu L. stupné plnou moc, kterou udélil
zmocnénci, pracovnikiim tohoto organu ji ukazoval, avsak tuto skutecnost spravni organ L
v i v/ 4 v v 4 / Vv i v o
stupné zcela ignoroval a fizeni zapocal a pokracoval v ni bez Géasti zmocnénce. V dusledku
toho byl zalobce vystaven neumérnému psychickému vypéti a tlaku, coz se odrazilo téz
v prubéhu jeho vyslechu. Prestoze tedy byl zalobce poucen o radé svych procesnich prav,
byl na nich zjevné zkracen a byla mu uprena, protoze rozhodnuti ve véci mu bylo predano
4 \4 M 4 4 /- /7 V7 4 / VP Vv v/
tehoz dne, jako oznameni o zahajenti fizeni. Vypoveéd zalobce byla pofizena v rozporu se
4 4 v/ 4 M / M i 4 o oVe: V M
spravnim radem, a proto z ni nelze dovozovat jakékoliv negativni dasledky vici zalobci. Je
tak zrejmeé, ze fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo vedeno v rozporu
v M 4 i 4 4 v/ 4 4 v ~ 4 4 4 4

se vSemi zasadami spravniho fizeni a pravy zalobce. Zalovana tato pochybeni spravniho
organu L. stupné nejen neodstranila, nybrz je zcela bagatelizuje a nijak nezohlednuje.

Zalobce s ohledem na uvedené navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalované a véc
ji vratil k novému projednani.

Zalovana vzhledem k totoznym odvolacim namitkam ve vyjadreni k zalobé plné odkazala
o v 4 /4 4 4 4 4 4 v /
na oduvodnéni svého rozhodnuti a na rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ve svém
v/ 4 4 v 4
postupu nehledala zadné pochybent, proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodi avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Véc pfitom v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. projednal bez
jednani, nebot zalovana s takovym projednanim vyslovné souhlasila a zalobce natizeni
Gstniho jednani ani k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 s. t. s. nepozadoval.

Po zhodnoceni zalobnich bodt v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
spisu rozhodnymi pro posouzeni dané véci a po provedeném jednani soud dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

K tomu soud uvadi nasledujici. Z predlozeného spisového materialu bylo zjisténo, ze dne
15. 6. 2020 v dobé od 10:00 do 10:45 hod byla v arealu spole¢nosti Stavebniny DEK, a. s.,
ICO: 0378600, vulici Jeremid$ova, Praha5, cizineckou policii provedena pobytova
kontrola se zaméfenim na kontrolu cizinct, kteti jsou na tzemi hl. m. Prahy zaméstnani
bez opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani. Pti této kontrole byl zalobce
zastizen pfi pracovni ¢innosti — vykon prace na vysokozdvizném voziku pti vyskladnovani
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stavebniho materidlu. Zalobce byl pii vikonu prace obleéen do ¢erveného trika s kratkym
rukavem a s potiskem ve predu, pres triko mél reflexni vestu zluté barvy a napisem DEK
stavebniny, tmavé teplaky a na nohou mél litkové $nérovaci boty $edé barvy. Zalobce se
kontrole prokazal cestovnim dokladem vystavenym U., ktery obsahoval vylepené polské
vizum typu MULT/DO06, vydané dne 16. 1. 2020, s platnosti od 20. 1. 2020 do 14. 1. 2021
s délkou pobytu na 361 dni. Dale zalobce predlozil pracovni smlouvu mezi nim a
spolecnosti SU INCORPORATION COMPANY, s. r. o, ICO: 07591241, se sidlem
v Brné¢ (dale jen ,SU), dale predloZil rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobolky
v Brné, kterym bylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani v dobé od 16. 3. 2020 do
13.6.2020 pro spolecnost SU, a mistem vykonu prace Evropska 840, Modftice, jako
skladnik, obsluha manipulaéniho voziku. Kopie tohoto rozhodnuti, ¢j. X, je soudasti
spravniho spisu. Protoze zalobce nepredlozil platné povoleni k zaméstnani, provedla
cizinecka policie dal$i nezbytné dkony, véetné zajisténi zalobce, nebot vzniklo podeztent,
ze zalobce vykonaval zaméstnani bez povoleni. O zajisténi zalobce byl téhoz dne ve 12:30
hod vyrozumén zmocnény zastupce zalobce (pan S. D.), ktery sdélil, ze se na pracovisté
cizinecke policie z ¢asovych divodl nedostavi.

Dale je ve spravnim spisu zalozena pracovni smlouva ze dne 24. 1. 2020 uzavrena mezi
zalobcem a spolecnosti SU, z niz vyplyva, ze zalobce bude vykonavat praci ve funkeci
skladnika, obsluhy manipulacnich voziku, s mistem vykonu prace Brno-venkov, Modrice,
Evropska 840, 664 42 (areal CTP) 8 hodin denné, od 16. 3. 2020 do 13. 6. 2020, a za jeho
praci mu nalezi mzda ve vysi 16.100 K¢ mési¢né. Dale je ve spravnim spisu zalozen téz
dodatek ¢. 1k této pracovni smlouvé ze dne 27. 5. 2020, ktery pracovni smlouvu ze dne 24.
1. 2020 méni v ¢l. I bodé 2 tak, ze pracovni pomér zalobce se s ohledem na usneseni vlady
CR ze dne 15. 3. 2020, & 214, ve znéni usneseni vlady CR ze dne 18. 3, & 248, prodluzuje
na dobu platnosti povoleni k zaméstnani zalobce.

Do spravniho spisu byla také zalozena plna moc udélena zalobcem panu S. D. ze dne 16. 3.
2020, k zastupovani u vsech vyslechd, pohovord, ¢i jinych obdobnych tkonu vedenych
u Policie CR nebo Statniho t¥adu inspekce prace nebo veskerych oblastnich inspektoratd
prace, jakoz 1 ve vSech fizenich vedenych u jmenovanych organa.

Soucasti spravniho spisu pak je téz ,smlouva o provozu® ze dne 1. 10. 2019 uzavrena mezi
spole¢nosti Stavebniny DEK, a. s., ICO 037 48 600 (dale té% jen ,stavebniny DEK) a
spole¢nosti START WORK INTERNATIONAL SE, ICO: 044 42 504, DIC: CZ04442504
(dale téz jen ,SWT*), jejiz pfedmétem je provozovani Casti skladt spole¢nosti DEK druhou
z uvedenych spolenosti a zajiSténi dal$i Cinnosti s tim souvisejici specifikované dale ve
smlouveé.

Dne 15. 6. 2020 bylo s zalobcem zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhos$téni podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct (¢). X).

Ve stejny den byl s zalobcem proveden vyslech (¢j. X). Z uvedeného vyslechu za tclasti
tlumodnice do jazyka u. vyplynulo, Ze Zalobce do CR pticestoval 24. 1. 2020 ze Slovenska,
resp. do schengenského prostoru pres Madarsko, mikrobusem. Ptes Polsko vibec nejel.
V Polsku nepracoval. Ptijel do Moravské Trebové, tam si nasel ubytovani, a nasledné
pracoval pro spolecnost SU do konce brezna 2020. Poté odjel do Mohelnice, a pak na konci
brezna do Prahy. Nasel si zde ubytovani na ubytovné v Praze 9, ulice Slévacska, kde bydli
v 6. patre, pokoj ¢. 615, za ubytovani neplati, ma za to, Ze to za néj hradi agentura, ktera
dodava lidi do Stavebnin DEK, na nazev si nevzpomina.
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Na otazku spravniho organu, zda zalobce zada prfitomnost zastupce nebo zmocnénce,
zalobce u svého vyslechu uvedl, ze advokata ani zmocnénce nepotrebuje, a dale dodal, ze
zmocnénce uvedeného v plné moci, kterou spravnimu organu predlozil na misté kontroly,
nezna, tuto plnou moc mu dal podepsat jeho agent, se kterym sepisoval pracovni smlouvu
se spole¢nosti SU, pan Y.S. Pro tuto spoleCnost zalobce pracoval prvni tfi mésice po
pHjezdu do CR.

Zalobce dile v rimci svého vyslechu uvedl, Ze se domnival, Ze je dr¥itelem pracovniho
povolenti, které mu vyfidila pracovni agentura, povoleni mélo platit 3 mésice, byl si védom
svého protipravniho jednani spocivajictho v neopravnéném vykonu pracovni Cinnosti na
tizem{ CR, ptijel sem za tlelem vydélani penéz, m4 zdravotni pojidténi od agentury, ktera
mu sehnala prici ve stavebninich DEK. Uvedl, %e v CR nem4 Z4dné blizké osoby, jeho
pHbuzni Ziji v zemi jeho pvodu, Zalobce nem4 v CR Z4dné vazby ani majetek, ve vlasti
bydli s rodinou v rodinném domé rodi¢t, je svobodny a bezdétny, do svého domovského
statu vycestuje dobrovolné, nic mu tam nehrozi. Sdélil, ze ve stavebninach DEK pracuje od
10. 4. 2020 do dnesniho dne, tj. 15. 6. 2020, vzdy od pondéli do patku od 6:00 do 16:00
hodin, sobota a nedéle jsou volné, a to jako skladnik a operator vysokozdvizného voziku,
proskoleni na to prodélal, tuto praci si nasel pres internet jiz na U., smlouvu podepsal u
néjaké agentury v Praze, jméno si nepamatoval. Pozdéji potvrdil, ze se jednalo o spole¢nost
START WORK INTERNATIONAL SE, ma s ni podepsanou smlouvu na praci ve
stavebninach DEK, jedna se o dodatek smlouvy, za praci dostaval 20 000 K¢ meésicné,
penize mu vyplaci pracovni agentura. Zavérem uvedl, ze chce do vlasti vycestovat,
k protokolu neuplatnil zadné pfipominky.

Zalobce se dne 15. 6. 2020 seznamil se spisovym materialem, nezadal zadné opravy (i
doplnéni, nezadal ani pritomnost svého pravantho zastupce.

Dne 15. 6. 2020 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce.
V odtvodnéni uvedl, ze bylo zjisténo, ze zalobce od 25. 1. 2020 do 16. 3. 2020 vykonaval
praci v obci Modrice dle pracovni smlouvy bez povoleni k zaméstnani, a dale vykonaval od
13. 6. 2020 do 15. 6. 2020 praci ve stavebninach DEK na adrese Jeremiasova 24, Praha 5,
bez pracovniho povoleni, ¢imz naplnil skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1
zakona o pobytu cizinct, dale odkazal na § 178b odst. 1 téhoz zakona a vyjimky upravené
v § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zabyval se tim, zda rozhodnuti o spravnim
vyhoS$téni neni neptfimétenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota zalobce dle §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, na strané 3 a 4 zhodnotil osobni a rodinné poméry
zalobce, dospél k zavéru, ze se jednd o zasah ptiméfeny. Zabyval se kritérii dle § 174a
zakona o pobytu cizincl, prfihlédl k zdvaznosti protipravniho jednani zZalobce, ktery
pracoval bez povoleni k zaméstnani nejméné od 25. 1. 2020 do 16. 3. 2020 v obci Modfice a
dale od 13. 6. 2020 do 15. 6. 2020, kdy byl zajistén, aniz by mél k této ¢innosti opravnéni.
Ptitom vydel z rozhodnuti Utadu price a smluv pfedloZenych Zalobcem, kdy? pracovni
povoleni Ufadu préace bylo platné aZ od 16. 3. 2020, polské vizum vylepené v pase Zalobce
jej k vykonu pracovni {innosti neopraviiuje. Pfihlédl téz k délce pobytu zalobce na zemi
CR, zalobce pficestoval dne 24. 1. 2020, nenahlasil adresu pobytu dle povinnosti cizince,
coZ rovnéZ ukazuje na jeho postoj k dodrZovani zikont na Gzemi CR, zhodnotil vék,
zdravotni stav zalobce, povahu a pevnost jeho rodinnych vztaht, jeho ekonomické
poméry, vazby navazané na Uzemi a intenzitu vazeb k domovskému statu. Shledal, Ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi je k povaze protipravniho jednani zalobce zcela
primérené. Dobu 1 roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stat
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EU, povazoval za adekvatni vzhledem k povaze posuzovaného jednani, stanovil ji v dolni

M v 4 /4 4 / v \4 /4 X v/ / 4 v 4
poloviné zakonného rozmezi, vzal do Givahy, ze zalobce nema v CR zadny druh opravnéni
k vykonavani pracovni ¢innosti, kterou uvedl do protokolu, na druhou stranu vsak zalobce
se spravaim organem spolupracoval a jednalo se o prvni zjisténé poruseni zakona.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce prosttednictvim svého zmocnénce odvolal. Po dalsim
4 / b i / Vv v 4 /4 4
procesnim vyvoji (viz bod 3. vyse) zalovana vydala napadené rozhodnuti.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavérum.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincua [plolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
na tvizemi provozuje dani podlébajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlisinibo
pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstndni cizince zaméstnal nebo takové zaméstndani
cizinci zprostredkoval.

Pro ucely zakona o pobytu cizinct se ,zaméstnanim® podle § 178b odst. 1 véty prvni
zakona o pobytu cizinci rozumi vykon cCinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu.

Podle § 89 odst. 1 a 2 zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), muze byt cizinec prfijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem
platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré
karty, pokud tento zakon nestanovi jinak, popripadé ma-li platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobotkou Ufadu price aplatné povoleni k pobytu na tzemi CR.
wZaméstndnim® se pritom rozumi zameéstnani v pracovnépravnim vztahu (§ 10 zakona
o zaméstnanosti), tedy vykon zavislé prace v rezimu zakoniku prace [srov. § 1 pism. a)
uvedeného zakona].

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméteny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Ustanoveni § 174a odst. 1 stejného zakona pak stanovi, ze [pl¥7 posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jedndani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statnibo obcanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalébo bydlists, Ucastnik #izeni je povinen
v ramci Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud predné k namitkam, ze ve spravnim ftizeni byla porusena prava zalobce v souvislosti
se zvolenim si zastupce pro fizeni, a ze spravni organ byl vici zalobci podjaty, uvadi, ze
stejné namitky zalobce uplatnil jiz proti pivodnimu rozhodnuti zalované ze dne
16. 12. 2020, ¢. X, a zdejsi soud mu na né téz jednoznaléné odpovédél v rozsudku ze dne
10.3.2021, ¢. 1 A 2/2021-11, a to tak, ze je neshledal divodnymi. Presto je zalobce
v . . 4 4 v v 4 M 4
uplatniuje znovu. Soud proto v podrobnostech odkazuje na své zavéry k témto namitkam
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ve svém predchozim rozsudku ve véci zalobce, sp. zn. 19 A 2/2021, nebot neshledal
zadného duvodu se od nich jakkoliv odchylit.

K poruseni prava na zvoleni si zastupce (§ 33 odst. 1 spravniho fadu) v ptipadé zalobce

v bl /v / M o v **V_V 4 / v
nedoslo, nebot z vyse uvedené rekapitulace prabéhu zajisténi a vyslechu zalobce vyplynul
4 4 4 v 4 v Ve /4 **V_V 4 4
opak. Spravni organ I. stupné poté, co mu zalobce pfi svém zajisténi v arealu DEK
predlozil plnou moc ze dne 16. 3. 2020 udélenou zmocnénci S. D., zmocnénce telefonicky
kontaktoval, ten vsak uvedl, ze se z ¢asovych divodt za zalobcem k vyslechu nedostavi.
Zalobce pak za pfitomnosti tlumocnice do jazyka u. u svého vyslechu k dotazu, zda
pozaduje pravniho zastupce a jeho pfitomnost u spravaiho rizeni, vyslovné uvedl, ze tomu
tak neni (,ne, nepotrebuji advokdta, ani zmocnénce” - viz str. 4 treti otazka protokolu o
/ Ve 4 \4 i v 4
vyslechu ¢j. X), a dale doznal, ze ani zmocnénce nezna; plnou moc mu dal podepsat agent,
ktery s nim podepisoval pracovni smlouvu se spolecnosti SU. Zalobce nezadal pritomnost
zmocnénce ani v ramci Ukonu seznameni se s podklady pro rozhodnuti, nezadal ani
zadnych zmeén ¢i doplnéni skutkového stavu a takto své prohlaseni vlastnorucné podepsal.
Z toho je evidentni, ze to byl sam zalobce, kdo se rozhodl v fizeni pred spravnim organem
jiz pomoci zmocnénce nevyuzit. Nasledné pak v odvolacim fizeni svou strategii zménil, a
4 4 v M 4 / v v v v
odvolani podal prostrednictvim svého zmocnénce. Nové predlozenou plnou moc ze dne
17. 6. 2020 spravni organ vzal na védomi a v dal$im fizeni s uvedenym zmocnéncem jednal.
Pravo zalobce zvolit si zmocnénce proto bylo plné respektovano a tato namitka je
v / Vv 4 4 /4 v M v v /
z pohledu soudu spise ucelova, a neodpovida skuteénostem jednoznacné zachycenym ve
spravnim spisu.

Soud nevesel zalobci ani na tvrzeni, ze spravni organ L. stupné byl vidi nému podjaty,
4 eV / Vv \4 ’ . 4 ’ v/ 4 4 M
protoze jiz tyz den, kdy bylo szalobcem zahijeno spravni fizeni, bylo vydano i
rozhodnuti ve véci. SkuteCnost, ze spravni organ L. stupné vydal své rozhodnuti v tentyz
den, kdy fizeni zahajil, je v souladu se zasadou hospodarnosti a efektivnosti fizeni v situaci,
kdy mél za to, ze ve véci nepanuji pochybnosti, a sama o sobé nemuze zpusobit
/ J e / ’ / o v . /7
nezakonnost napadeného rozhodnuti, ¢i postupu spravnich organa pred jeho vydanim.
Spravni organ I stupné hodnotil vsechny zalobcem predlozené dokumenty, jakoz i listiny,
které si opattil z vlastni Gredni ¢innosti, tyto listiny a dokumenty zaradil do spravniho
. s Ve o e ~ v v 7 v
spisu a vyjadfil se kjejich obsahu. Zalobce mél dostatecny prostor se ke vsem
shromazdénym podkladum vyjadrit a navrhnout jejich doplnént, tohoto svého prava vsak
Ve v/ o v , e J v v
nevyuzil a doplnéni podkladi nepozadoval. Soudu proto neni jasné, zceho zalobce
dovozuje podjatost spravniho organu L. stupné vicli jeho osobé. Konstatovani naplnéni
zakonnych podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1
4 .. o 4 v /v v 4 . /4 */10 / VA
zakona o pobytu cizincd na zakladé shromazdéného spisového materiald a vypovedi
zalobce pfitom nelze samo o sobé povazovat za projev podjatosti viici Gcastniku tizeni (zde
v M v/ ’ 4 Vv v /. 4 v/ /7 v \4 . *eV_V
zalobci), ale za vyporadani se s predmétem zahajeného fizeni, v némz - jak bylo zjisténo -
bylo zalobci umoznéno jak pravo obhajoby, tak vsechna dal$i procesni prava, ktera mu ze
zakona nalezi.

V projednavaném pfipadé neni mezi Gcastniky fizeni sporné, ze zalobce vykonaval ¢innost
povahy zavislé prace, coz jednoznaéné vyplynulo téz ze spisového materialu. V daném
pripadé se vSak zalobce ohrazuje proti dobé ulozeného spravniho vyhosténi, ktera podle

Ve v . 4 /4 /v 4 /4 4 4 / /7 . ’ .
néj nezohlednuje vyrazné snizeni délky nelegalniho vykonu prace po korekci v navaznosti
na drivéjsi rozsudek zdejsiho soudu ve véci zalobce.

Soud pfi posuzovani véci predné zkoumal, zda spravni organy spravné a dostateéné
. ’ / 4 4 4 \4 4 4 v /v v v
vymezily délku vykonu nelegalni prace zalobcem, a zda tyto své zavéry téz dostatecné
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odtvodnily. Je totiz nepochybné, ze zalobce po uréitou dobu pracovni povoleni na tzemi
CR mél, a to konkrétné od 16.3.2020 do 13.6.2020. K tomu soud nutné ptipomini
zavéry svého predeslého rozsudku ve véci zalobce, sp. zn. 19 A 2/2021, v némz soud
napadené puvodni rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2020 zrusil pro nepfezkoumatelnost,
nebot zalovana vymezila oproti spravaimu organu L. stupné délku vykonu nelegalni prace
v jiném rozsahu, aniz by to dostate¢né odtuvodnila, coz pak znemoznilo soudu prezkoumat
primérenost zakonné stanovené doby ulozeného spravniho vyhosténi. Zatimco
prvostupriovy organ povazoval za prokazany vykon nelegalni prace zalobce v rozmezi od
25. 1. - 16. 3. 2020, a dale od 13. 6. - 15. 6. 2020, zalovana jiz pouze od 13. 6. 2020 do
15. 6. 2020.

V novém rozhodnuti zalovana sice v souladu s vytkou zdejstho soudu v rozsudku sp. zn. 19
A 2/2021 oduvodnila, ze obdobi od 25. 1. - 16. 3. 2020 vypustila proto, ze spravnim spisem
4 v v v v \4 4 4
neni dostatené dolozeno, ze by zalobce vtomto obdobi pracoval bez povoleni
k zaméstnani. Tuto nepfezkoumatelnost tak odstranila. Zaroven ovSem nijak
P v v/ ’ ’ ’ ’ v .
nespecifikovala, pro¢ pocatek vymezené doby nelegalni prace zalobce stanovila na den
13.6.2020. Ke dni pocatku vymezeni nelegalni pracovni Cinnosti zalobce se zalovana
vyjadtila na str. 8 pouze tak, ze i kdyZ [zalobce] v pribébhu spravnibo Fizeni uvidél, Ze
pracoval od 10.4.2020, tak spravni orgin stanovil dobu neopravnéné price od
13. 6. 2020...“a str. 9 tak, ze bylo zjisténo, ze nejméné od 13. 6. 2020 do 15. 6. 2020 zalobce
4 v /7 Ve 4 v 4 4 v M
provadél pracovni ¢innost bez povoleni k zaméstnani. K tomu vsak soud znovu opakuje
4 4 4 **V_V 4 v 4 4 4 M v 4
prokazana skutkova zjisténi obsazena ve spravnim spisu: zalobce byl kontrolovan
cizineckou policii dne 15. 6. 2020, tedy dva dny po skonéeni jeho pracovniho povoleni pro
spolecnost SU, jiné pracovni povoleni zalobce udéleno nemél, a to navic v arealu jiného
zaméstnavatele - DEK, s mistem vykonu prace v Praze, prestoze mél v pracovnim povoleni
povolen vykon prace pouze v Modricich pro spolecnost SU, a to jen do 13. 6. 2020, véetné.

Dale je dle nazoru soudu odavodnéni napadeného rozhodnuti téz vnittné rozporné, nebot
na str. 8 ve druhém odstavci zalovana uvedla, ze u zalobce doslo ke zméné drubu
vykonavané pracovni Cinnosti, na kterou nemél pracovni povoleni, na str. 9 ve ¢tvrtém
odstavci vsak jiz zalovana uvedla, ze pracovni ¢innost, kterou zalobce vykonaval v arealu
DEK, se shoduje s povolenim k zaméstnani pouze co do duhu vykonavané cinnosti, lisi se
vsak misto vykonu prace a subjekt, pro ktery praci zalobce vykonaval. Jak podle pracovni
smlouvy se spole¢nosti SU, tak v dobé kontroly cizineckou policii vsak zalobce vykonaval
praci obsluhy (fidice) vysokozdvizného voziku), tj. stejny druh prace. Soud proto po
prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél opét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd; uvedena vnitfni rozpornost ma pak vliv na
zavér, zda zalobce jednal v rozporu s pracovnim povolenim, ¢i bez povoleni k zaméstnani
(k tomu viz zalovanou odkazovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 9 As
48/2013). Zalované sice spravné konstatovala, Ze otdzka p¥ipadného prodlouZeni povoleni
k zaméstnani v disledku usneseni vlady ze dne 18. 3. 2020 ¢. 248, tykajictho se platnosti
prodlouzeni povoleni k zaméstnani a kratkodobého schengenského viza v souvislosti
snouzovym stavem vyhlaSenym v dasledku pandemie onemocnéni COVID-19, je
nerozhodna, nebof zalobce nebyl na zikladé pracovniho povoleni ¢. X, opravnén
vykonavat praci v arealu DEK v Praze, pti které byl pfistizen, a to ani v den 13. 6. 2020, t;.
v posledni den pévodni platnosti pracovniho povoleni. Zalovani viak neuvedla, od jaké
skutednosti ¢i okolnosti odvozovala pocatek nelegalni pracovni ¢innosti zalobce v den
13. 6. 2020. Z vlastni vypovédi zalobce pfitom vyplynulo, ze pro DEK praci vykonaval jiz
od 10. 4. 2020, coz sama zalovana vzala na védomi, jak je vyse uvedeno, presto se rozhodla
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zalobci jeho jednani vytknout ,pouze“ od 13.6.2020, aniz by vysvétlila, v éem ma na
rozdil od data uvadéného zalobcem 10.4.2020, datum 13.6.2020 za jednoznalné
prokazané.

Pokud zalobce dale namital, Zze jim vykonavana prace vobdobi od 13. 6. 2020 do
15. 6.2020 ve stavebninach DEK, na adrese Jeremiasova 25, Praha 5, byla opravnéna
z duvodu, ze byl zde vyslan na kratkodobou pracovni cestu, soud nejdriv upozornuje, ze ji
zalobce poprvé uplatnil az v zalobé; dosud o zadné pracovni cesté nemluvil. Jiz z tohoto
divodu se tak soudu tato namitka jevi Gcelova, nebot kdyby byla pravdiva, zalobce by ji
jisté uplatnil jiz dfive, tj. od pocatku. Dale by zalobce jisté byl soudu, resp. jiz spravnim
organam schopen dolozil cestovni pfikaz k vyslani na pracovni cestu atéz by byl jisté
schopen spravnim organum uvést i dal$i detaily této Gdajné pracovni cesty, tj. napt. na
jakou dobu byl na pracovni cestu do Prahy vyslan, apod., nebot podle § 93 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti se pracovnl cestou rozumi casové omezené wvyslani zaméstnance
zaméstnavatelem k vykonu prdce mimo sjednané misto vykonu prdce. Zaméstnavatel miize
vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potveby na pracovni cestu jen na zikladé dobody s nim.
Zaméstnanec na pracovni cesté kond praci podle pokynii vedouciho zaméstnance, ktery ho na
pracovni cestu vyslal. Z vlastni vypovédi zalobce v protokolu o vyslechu vsak vyplynulo, ze
u DEK hodlal po svém nastupu dne 10. 4. 2020 pracovat do konce platnosti pracovniho
viza (viz konec str. 6). Dale téz uved|, ze ,tu drubou firmu SWI znd a ta mu za¥idila praci ve
stavebnindch DEK® (viz zacatek str. 7 protokolu o vyslechu zalobce). Z téchto tvrzeni tak
plyne, ze na zakladé zprostredkovani prace od SWI (nikoliv tedy SU) pracoval zalobce pro
stavebniny DEK v Praze, nikoliv, ze byl spole¢nosti SU vyslan na kratkodobou pracovni
cestu pro jiného zaméstnavatele. Posléze uvedenému zavéru tak nic nenasvédcuje ani jej nic
neprokazuje. Zalobce toto své nasledné tvrzeni niim neprokazuje ani v Hzeni o Zalobé.
Z niceho tak nevyplyva pravdivost tvrzeni zalobce. Dle soudu je proto ulelem této
namitky predevsim dodate¢né zhojit skuteCnost, ze zalobce vykonaval pracovni ¢innost
bez povoleni v misté vykonu prace v Praze, pro jiny subjekt, nez ktery byl uveden v jeho
puvodnim pracovnim povoleni. Soud proto tuto namitku nepovazoval za divodnou.

Protoze v$ak ani odivodnéni nového, vporadi jiz druhého rozhodnuti zalované
M v v . / . 4 4 . 4 /7 Vv
jednoznacné nevymezuje vytykanou dobu protipravniho jednani zalobce, nemohl se soud
4 Ve . Ve vV . 4 v 4 4 4 vV _V 4 M
vyjadfit ani k primérenosti délky ulozeného spravniho vyhos$téni, a nebylo ani
jednoznaéné oddvodnéno, pro¢ spravni organ nepovazoval Gdaj uvadény samotnym
zalobcem - 10. 4. 2020 - za relevantni z hlediska vymezeni jeho protipravniho jednani,
ackoliv soud timto konstatovanim nijak nenaznacuje své vlastni avahy.

Soud pro tplnost uvadi, ze pti posuzovani nemél k dispozici plny spravni spis, nebot
v \4 / M / A . v/ 4 / 4 o v
predlozeny spisovy material neobsahoval tu jeho cast, ktera se tykala procesniho prubéhu

’ 4 ’ 4 M v 4 ’ 4 4 4 4
po podani odvolani, resp. jeho doplnéni, do vydani nyni napadeného rozhodnuti.
Doplnéni spravniho spisu vSak soud nakonec od zalované nevyzadoval, nebot vychazel

) v_ 7/ / Vv 4 / 4 v 4
z odivodnéni a nespornych skuteénosti uvedenych ve svém predchozim rozsudku
tykajicim se zalobce pod sp. zn. 19 A 2/2021, které povazoval pro rozhodnuti této véci za
dostatecne.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Soud na zakladé vyse uvedeného napadené rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism. a)
V. Ve V. v/ N4 o o 4
s.f.s. zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajict v nedostatku duvodu rozhodnuti a

aste¢né nesrozumitelnosti spocivajici ve vnitfni rozpornosti.
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V dal$im fizeni je zalovana povinna jednoznacné na zakladé prokazanych skutkovych
okolnosti dolozenych ve spravnim spisu prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit vymezeni
doby vytykaného protipravniho jednani. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim
fizeni spravni organ vazan.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce byl ve véci samé
Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu fizeni proti
netsp&iné zalované. Zalobci tak nilez{ pauslni nihrada ve vy$i 300 K¢ dle § 1 odst. 1, odst.
3 pism. a) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro
Ucely rozhodovani o nahradé nakladd fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 oblanského
soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho radu, ve spojeni s § 64 s. t. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. srpna 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



