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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

navrhovatele: M. K., narozen X

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Slaninou

sidlem ARROWS advokatni kancelat, s. r. o., Plzeniska 3350/18, Praha
proti
odpirkyni: obec H. M.

sidlem D. A. S. 120/41, X H. M.

o navrhu na zruseni {asti opatreni obecné povahy — Uzemniho planu Horni Mosténice
takto:

I. Uzemni plan H. M., vydany Zastupitelstvem obce H. M. dne 9. 3. 2020, se zru$uje v
v/ M A% V/V v - / 4 v 4 / 4
dasti, v niz byla rozsitena plocha verejného prostranstvi pod oznalenim X na vychodni

v o v 4 4 / 4 4 4 M
strané pozemku parc. ¢. X a X, obou v katastralnim uzemi H. M., a to dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

III. Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovateli na nahradé nakladt fizeni ¢astku 13 228
K¢ do tficeti dn od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Lukase
Slaniny, sidlem ARROWS advokatni kancelat, s. r. o., Plzenska 3350/18, Praha.

Odtvodnéni;

A) Vymezeni véci
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1. Navrhovatel ma ve spole¢ném jméni manzeld pozemky parc. ¢. X, 518/4 a X v k. 4. H. M.,
nachazejicich se vsevernim cipu obce H. M., které byly ve vyroku specifikovanym
Uzemnim planem H. M. (dale jen ,UP HM®), jenz nabyl Glinnosti dne 25. 3. 2020,
vymezeny jako zastavitelna plocha X (Dily P. C.). Tato plocha je lemovana na jihu ulici P.
C. (pozemek parc. & X), na zapadé asteéné ulici N. V. (pozemky parc. & X, X, X a X) a na
vychodé pozemkem parc. ¢ X, zpusob vyuziti dle katastru nemovitosti ostatni
komunikace (dale jen ,p. ¢. X“). Z hlediska funkéniho vyuziti byly v plose X uplatnény
dva typy ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, ato BV (plochy bydleni - v rodinnych
domech - venkovské) v prevazné casti plochy a PV (plochy verejnych prostranstvi -
verejna prostranstvi) po jejim obvodu. Plocha PV, lemujici plochu X na jizni a vychodni
strané (tj. ulice P. C. a p. & X), byla UP HM soulasné zafazena mezi plochy vefejného
prostranstvi, pro které mtze odptrkyné uplatnit predkupni pravo, a to jako X.

2. Pro nazornost soud pfipojuje z grafické ¢asti UP HM vlevo vy¥ez z Hlavniho vykresu (I/2)
a vpravo vyrez z Vykresu verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci (I/3).

B) Obsah navrhu a postoj odptirce

3. Navrhem na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), doruéenym soudu dne 22. 3. 2021, navrhovatel
poZadoval, aby soud v UP HM zrudil vymezeni plochy X roziitujici ve¥ejné prostranstvi
vulici P. C. a v zastavitelné plo$e X na pozemcich parc. & X, X a X, nebot rozsiteni
plochy verejného prostranstvi na jizni a zejména vychodni strané jeho pozemkd povazuje
za nezdkonné omezeni moznosti vyuziti svych pozemkd.

4. Navrhovatel pfedné uvedl, ¢ nemohl podat nimitky proti nivrhu UP HM, nebot
vlastnické pravo k predmétnym pozemkim nabyl az ke dni 9. 7. 2019 a 2. 10. 2019, tj. az
po vefejném projednani navrhu UP HM, které se konalo dne 25. 6. 2018.

5. Dale uvedl, ze jeho pozemky v plose X slouzi k vystavbé rodinnych domt. Pavodné
zamyslel (projekt z tijna 2020) na pozemcich parc. ¢. X a X postavit 4 rodinné domy, avsak
odptrkyné mu sdélila, Ze pozemek p. ¢. X nelze vyuzivat jako pfistupovou komunikaci,
nebot UP HM zivazné stanovi moznost pfistupu k nové zastavbé v plose X jen z jihu a ze
zapadu. V reakci na zamitavy postoj odpturkyné tudiz navrhovatel svij zamér prepracoval

. v ’ ’ , . cey . . ’
(projekt z brezna 2021) anauvedenych pozemcich planuje jiz jen 3 rodinné domy
s pristupem z ulic P. C. a N. V. Dale navrhovatel usiloval o vystavbu oploceni na hranici
pozemku parc. ¢ X a X na strané jedné a p. ¢. X, resp. ulici P. C. na strané druhé, avsak
i 4 v V/V 4 vV . 4 4 v 4
itento zamér byl sohledem na rozsireni vefejného prostranstvi v plose X shledan
rozpornym s UP HM. Navrhovatel byl proto nucen na pozemku parc. ¢ X, kde je
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aktualné jiz povolovana stavba rodinného domu, posunout oploceni 2,49 m od hranice
tohoto pozemku s pozemkem p. ¢. X.

. Dle navrhovatele je UP HM v ¢asti vymezujici rozsifeni vefejného prostranstvi v plose X
zmate¢ny a nedostatetné odivodnény. Na jedné strané totiz UP HM vylucuje ptistup
k rodinnym domum v plose X odjinud nez zulic P. C. aN. V. a s pozemkem p. ¢ X
/ ’ v / ’ NI/ [ ’ v . ~ ’
na vychodni strané, ktera neni vyuzivana ani jako cesta polni a kromé ulice P. C. neni
na severu napojena nazadnou komunikalni sif, nepocita ani do budoucna jako
v/ i 4 / 4 v v /4 v Vev e vV . /4
s pristupovou komunikaci k bytové zastavbé, nastrané druhé vsak rozifuje verejné
prostranstvi v misté p.¢. X o dal$i prostor sodivodnénim, ze ,7es? rozsiveni verejného
prostranstvi ulicnibho prostoru v zdjmu dodrZeni zakonnych parametrii a ochrany technické
infrastruktury (vodovod, telekomunikacni kabel)“ (viz str. 112 odivodnéni UP HM), a dale
ztizuje pro odpurkyni predkupni pravo ,pro zajisténi parametri verejného prostranstvi ulice
a pro ochranu TI - vodovodu a dalkového kabelu* (viz str. 143 oduvodnéni UP HM). Ma-li
tedy verejné prostranstvi v dané plose primarné chranit uliéni prostor a zajistovat tak
obsluhu daného Uzemi, nelze toto zdavodnéni dle navrhovatele pouzit, jelikoz p. ¢ X
v/ V7 / v/ v N4 4 v \4 v 4 VIV 4 \4 4
netvofi zadny zpristupnujici uli¢ni prostor, u néhoz by mélo dojit k rozsifeni pro dosazeni
urcitych parametru, a ani v budoucnu jej tvorit nema. Naopak je jeji vyuziti k pristupu
k zastavbé vyslovné vylouceno. Ke zdavodnéni rozsiteni verejneho prostranstvi v misté p.
Vi Ve . 7 Vi vV . 7 4
¢. X nemohou dle navrhovatele slouzit ani obecné zasady koncepce verfejnych prostranstvi
uvedené v kapitole I/D.4. textové ¢asti UP HM a na str. 112 odtvodnéni UP HM, nebot se
bud’ tykaji stavajici a nikoli budouci zastavby, anebo akcentuji zlepseni parametra uli¢nich
prostor, jimiz vsak p. ¢. X neni, resp. nutnost zajisténi parametrt odpovidajicich vyhlasce
stavebniho zakona a umoznujicich bezkolizni obsluhu danych ploch, k ¢emuz v$ak p. ¢ X
slouzit nema. Racionalni davod pro omezeni vlastnického prava navrhovatele tudiz schazi
a naopak se jedna o zasah neSetrny, nepriméreny a neodavodnény.

. Ochrana technickeé infrastruktury sama o sobé ke zduvodnéni rozsiteni plochy PV v plose
X dle navrhovatele nemuze obstat, nebot verejné prostranstvi, které je definovano v § 34
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ma dle judikatury a odborné literatury
slouzit vefejné prospésnému tcelu, jimz je zejména Ucel dopravni, hospodarsky, socialni ¢i
rekrealni, pod coz ochranu technicke infrastruktury zaradit nelze. Pro uzivani vefejnosti je
ochrana technické infrastruktury irelevantni. Legitimni cil regulace je tak zcela
zpochybnén. Odpurkyné méla volit feseni, které vlastnika co nejméné zatézuje a zaroven
umoznuje dosahnout stanoveného cile, atoto radné zdtvodnit. K ochrané technické
infrastruktury slouzi zakonna ochranna pasma a vécna bremena, ktera ostatné v lokalité jiz
dlouhodobé existuji. UP HM se véak moznosti mirn&$tho omezeni nezabyva a
nezduvodnuje, pro¢ vécné bfemeno nestaci.

. Odpurkyné se k navrhu nevyjadrila.
C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je navrh na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti
4 v 4 v / 4 v 4 4
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Navrhovatel svou aktivni legitimaci k podani
navrhu dovozuje z dotcent vlastnického prava k pozemktum parc. ¢. X, X a X v k. 0. H. M.
Vlastnické pravo navrhovatele soud ovéril z dolozeného vypisu z katastru nemovitosti (list
vlastnictvi ¢. X). Dale soud z dolozené dokumentace ovéril, ze se jedna o pozemky, které
jsou skutecné napadenym UP HM regulovany, a to tak, ze byl zménén dosavadni zptsob
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vyuziti Casti téchto pozemku jejich zahrnutim do plochy PP02-2, tj. plochy vefejného
prostranstvi, pro které nadto muze odpirkyné uplatnit predkupni pravo. Navrhovatel je
A% i v v L. 4 4 4 4 b 4 \4 . 4 v /
tudiz aktivné procesné legitimovan k podani navrhu, nebot tvrdi, ze je opravnénym z
vécného prava k nemovitym vécem, jez se nachdzeji na Gzemi regulovaném napadenym
Uzemnim planem, a do tohoto vécného prava UP HM zasahuje. Podminkou aktivni
procesni legitimace neni podani namitek navrhovatelem, nebot namitky a pripominky,
M \4 4 4 o v v/ 4 4 v 4 4 M /4
jejichz podani v prabéhu fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy upravuje v obecné
i v 4 4 v/ \4 v/ /4 4 v
roviné § 172 odst. 4 spravniho fadu, nelze povazovat za radné opravné prostredky ve
smyslu § 5 s. I. s. a jejich vycerpani proto nemuze byt podminkou pfistupu k soudu (srov.
rozsudek INSS ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS).

Po ovéreni splnéni podminky aktivni legitimace navrhovatele krajsky soud v souladu s §
101d s. t. s. v rozsahu a v mezich navrhovych bodt prezkoumal napadené opatteni obecné
povahy, pfi¢emz dle § 101b odst. 3 s. t. s. vychazel pfi jeho prezkoumani ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Se souhlasem Gc¢astnikl rozhodl soud bez
narizeni jednani.
Navrhovatel ozna¢uje UP HM za nezakonny z divodu, ze rozsifeni plochy verejného
prostranstvi na jeho pozemky neni radné zdivodnéno, nebot argumenty, které odpturkyné
V/V 4 Ve M v /4 .V v / o v \4 4
k tomuto rozsifeni pouzila, jsou zmateéné a vnitrné rozporné, v dusledku cehoz chybi
Ve / i .. 4 4 4 ’7. 7 v /7 i 4 4
prijaté regulaci legitimni cil. Dale navrhovatel namita, ze omezeni jeho vlastnického prava
M Ve VvV / \4 o v / \2 4 4 Vev/ 4
je nepfiméfené a ze se odpurkyné nezabyvala moznosti mirnéjsiho zasahu.

Jakkoli neni procesni pasivita navrhovatele pfi pfijimani Gzemniho planu prekazkou
ptistupu k soudu, ma dle judikatury soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi zasadni
vliv na okruh otazek, jimiz je soud opravnén se v fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni
obecné povahy zabyvat. Rozsah soudniho prezkumu, zvlasté ve vztahu k naroku na
podrobnost odivodnéni tzemniho planu a posouzeni proporcionality prijatého tzemniho
planu, je procesni pasivitou ulastnika fizeni (navrhovatele) ovlivnén.

V usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb.
NSS, k tomu soud shrnul, ze ,/pJrocesni pasivita navrbovatele ve fazich spravnibo 7izeni
predchdzejiciho prijeti opatieni obecné povaby miiZe byt zpiisobena faktory subjektionimi i
objektivnima. Jeji vyznam pro vispésnost Zaloby posoudi soud (§ 101a a ndsl. s.7.s.) s priblédnutim
ke vsem individudlnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumdni procesnibho postupu spravniho
orgdnu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoZ i
P¥i hodnoceni primérenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v
“vabu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatveni obecné povaby podle navrbu zpisobilo
jmu na jejich vlastnich pravech.

Krajsky soud sohledem na vySe uvedené predné posuzoval divody procesni pasivity
navrhovatele a jeji vliv na rozsah vlastni prezkumné ¢innosti v posuzované véci.

Navrhovatel oznacil za okolnost, jez mu zabranila podat v¢as namitky proti navrhu,
4 i / 4 v v 4 o v 4 v o v - /
nabyti vlastnického prava k predmétnym pozemkum az vice nez rok a pul po vefejném
M ’ 4 4 M 4 o 4 4 4 i b4 M / VVe \4 M
projednani navrhu, tj. po uplynuti lhuty pro podani namitek. Byt krajsky soud ovéril, ze je
toto tvrzeni pravdivé, z judikatury NSS vyplyva jednoznacny zavér, ze na pravniho
nastupce v pripadé uplatnovani namitek v procesu pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace plné dopadaji disledky pasivity pravaiho predchidce (viz rozsudek ze dne 6.
11. 2014, ¢&. 5. 7 As 186/2014-49). Netvrdi-li proto navrhovatel, ze by jakakoli objektivni
skutecnost zabranila v€asnému podani namitek jeho pravnimu predchidci, nemtze byt

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523172'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%25235'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD192168CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD192168CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

16.

17.

18.

5 63 A 2/2021

jeho argumentace v tomto sméru Uspésna. Objektivni ospravedlnitelny davod pasivity
navrhovatele tudiz nebyl tvrzen ani prokazan.

Tento zavér by mohl mit v zasadé fatalni dopad na moznost navrhovatele v soudni fizeni
uspét. Judikatura totiz dovodila, ze ,/njepoddini namitek (&i pripominek) ma vliv i na naroky,
které je tieba kldst na odivodnéni reseni prijatého opatvenim obecné povahy. Navrhovatel, ktery
nepodal namitky, zpravidla nemd ndrok na to, aby se odpirce v odiivodnéni sizemniho planu
vyporddal se zménou funkcnibo vyuZiti konkrétné jeho pozemki.“ (srov. bod 41 rozsudku
NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢.j.8 As121/2015-53), a dale seustalila na nazoru, ze
sproporcionalita prijatého 7eseni nemiize byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro
nediivodnou pasivitu navrbovatele posoudit odpirce v pribébhu porizovini daného opatieni
obecné povahy“ (viz rozsudek dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, bod 39, s odkazem na
rozsudky NSS €. j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010-247, a ze dne 13. 5.
2014, & j. 6 Aos 3/2013-29).

NSS vsak ve své rozhodovaci praxi dovodil, ze: , Vyjimkou z toboto principu, kromé existence
objektivnich okolnosti, pro které byl stéZovatel ve spravnim ¥izeni procesné pasivni, je i pripad,
wkdy zdsah do vlastnického prava musel byt pofizovateli jiz v dobé pripravy sizemniho plinu
zcela zjevny a jednd se o zdsah dosabujici znacné intenziry, bliZici se vyvlastnéni dotcenych
nemovitosti (rozsudek ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 7 Aos 4/2012 - 31 &i obdobné rozsudek ze dne
28.5.2014, & j. 1 Aos 672013 - 55).“ (bod 27 rozsudku ze dne 29.1.2020, ¢. j. 1 As
177/2019-23).

V posuzované véci vSak nastala pravé druha z vyjimek, na néz upozornil NSS ve vyse
zminéném rozsudku sp. zn. 1 As 177/2019, ktery se tykal skutkové obdobného pripadu, a
to zarazeni casti navrhovatelovych pozemku do plochy vefejného prostranstvi. NSS
v bodech 31 a 32 predmétného rozsudku uvedl: ,/31]...Zarazenim stézovatelova pozemku do
plochy verejného prostranstvi v rozporu se zakonem by se totiz jeho vlastnické pravo k tomuto
pozemku mohlo fakticky i vyprizdnit (k tomu blize nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 7.
2014, sp. zn. I. US 581/14). Nelze tedy vyloucit, Ze v projedndvané véci zdsah do vlastnického
prdva stéZovatele mobl dosabovat znacné intenzity (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2016 sp. zn. II. US 2520/15 a v ném uvedenou judikaturn). [32] K vyse uvedenému se vize
i otdzka miry odivodnéni zisabu do vlastnického prava. Uzemni plin jako relationé obecny
ndstroj vizemniho planovini nemd a ani nemiize zohlednit veskeré skutecnosti viZici se ke
kazdému konkrétnimu pozemku v regulovaném sizemi. To viak neznamend, Ze lze rezignovat
na oduvodnéni zmény funkcinibo vyuZiti sizemi, resp. je opatrit pouze strucnymi a zcela
obecnymi tvrzenimi o potvebé takového opatreni (zdsabu do vlastnickych prav jednotlivych
mayitelii pozemkii). Uzemni plin je prijimdn k zajisténi veteiného zdjmu, jim? zajisté miiZe byt i
potreba koordinovat vystavbu v iizemi a zajistit jeho priichodnost. Tento zdjem lze zajisté
chrinit i prostiednictvim vymezeni verejnych prostranstvi. Hodnoty chranéné sizemnim
planem nicméné musi byt nejen ¥adné pojmenovdny a specifikovdny, ale také odivodnény. O to
vice je tato potreba naléhavd, doznd-li funkini vynziti dotéeného pozemku zdsadni zmény (je
urcen k diametralné odlisnému funkénimu vyuZiti oproti predchozimu stavu) ¢i je-li s urcenim
(deklarovinim) funkcnibo vynziti pozemku (plochy) spjat urciry zikonem predvidany proces,
ktery vyZaduje jisté procesni standardy odivodnéni. V takovém pripadé musi byt tato zména
v sizemnim planu vysvétlena a odivodnéna. V souladu s principem pravni jistory md totiz
kazdy, tedy i stéZovatel, pravo zndat divody zmén, jez se ho dotykaji. Nejen z tohoto ditvodu je
nezbytné zdsadni funkcini zmény, které se dotykaji vlastnickych prav subjektii v iizemnich
planech, odivodnit presné, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuZiti
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prava a svévoli (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.3.2016,
& j. 2 As 295/2015-83).¢

Lze tedy uzavfit, ze v posuzované véci existuje i pfes procesni pasivitu navrhovatele, resp.
jeho pravniho predchtdce, diivod pro pfipusténi plného soudniho prezkumu napadeného
opatreni obecné povahy, a tim je zjevny zdsah znacné intenzity do vlastnického prava
navrhovatele zatazenim {asti jeho pozemki do plochy vetejného prostranstvi.

Navrhovatel nicméné netvrdi, ze by odpurkyné k divodum rozsifeni plochy vefejného
prostranstvi a% na jeho pozemky (z jizni a vjchodni strany plochy Z07) v textové &sti UP
HM neuvedla nic, tj. %¢ by byl UP HM vtomto ohledu zcela nepf¥ezkoumatelny.
Navrhovatel tvrdi, %e odivodnéni této regulace v UP HM je zmate¢né a vnitfné rozporné,
tj. ze v smyslu vySe uvedenych judikaturnich zavéra neni odivodnéni presné, jasné, urcite
a srozumitelné, aby nebylo mozné hovotit o svévoli. Navrhovatel v navrhu podrobné
ocitoval relevantni pasiZe textové &asti UP HM ajejich rozborem dospél k zavéru, Ze
(struéné receno) odptrkyné zduvodriuje existenci vefejného prostranstvi potrebou dosazeni
takového ulelu uzivani navrhovatelovych a snimi sousedicich pozemku, jenz vsak
soucasné v jinych ¢astech zvodnéni ptijatého fesent vylucuje.

Krajsky soud z textové (vyrokové) ¢sti UP HM zjistil, %e na str. 15 v kapitole I/C.3.,
nazvané Vymezent zastavitelnych ploch, je v tabulce uvedena mj. plocha X (Dily p. C.), k ni>
jsou uvedeny plochy srozdilnym zpasobem vyuziti BV a PV, a dale jako jedna z
koncepénich podminek vyuZiti plochy ,obsluba zistavby vybradné z ulice P.C. a
navazujictho vnitiniho wvereiného prostranstvi lokalité pri zdpadnim okraji plochy X.“
V Odévodnéni UP HM (na str. 63, v kapitole II/].C.3.) je nejprve obecné k zastavitelnym
plochim uvedeno, Ze jako zastavitelné plochy UP vymezuje plochy zmén, které se po jejich
realizaci — stavebnim vyuZiti, stanou soulisti zastavéného sizemi, a nasledné konkrétné k
plose X (v tabulce nastr. 66 téze kapitoly) je uvedeno: ,dosud nezastavéné pozemky v
Cistecné jiZ vyuzité zastavitelné plose prevzaté z dosavadnibo UPnSU, vietné zdkladnich zdsad
pro obslubu a usporidani zdastavby, které vsak nebyly v Casti realizované zdstavby dodrZeny®, a
dale: ,rozsiveni vereného prostranstvi ulice pro zajisténi nezbytnych parametrii a ochranu TI

(vodovod, dilkovy kabel).

Dile soud z vyrokové ¢asti UP HM zjistil, %e na str. 29 v kapitole I/D.4., nazvané Koncepce
vefejnych prostranstvi, je uvedeno, ze UP HM stanovuje koncepci vefejnych prostranstvi
mj. tim zpusobem, ze ,hdji stavajici systém verejnych prostranstvi v obci zajistujici prostupnost
zastavéného tizemi a obslubu stavajici zastavby. V tomto systému doplriuje drobné nové plochy
pro zlepseni parametrii a zajisténi kontinuity vereinych prostranstvi v ulicnich prostorech
stavajici zastavby“ (bod 1/D.4.1.1.), dale ze ,,vymezuje nové plochy pro zajisténi nezbytnych
parametri stavajicich nedostatecné dimenzovanych verejnych prostranstvi nebo novd verejna
prostranstvi, v nichZ navrbuje mistni komunikace pro obslubu zastavitelnych ploch a ploch
prestavby.” (bod 1/D.4.1.2.), a takeé ze ,nezbytna verejnd prostranstvi pro obslubu rozvojovych
ploch bydleni vesi jednoznacnym a z hlediska zdikladni funkce dostatecnym zpiisobem. To
nevylucuje moznost i potvebu doplnéni dalsich wnitinich ploch wvereinych prostranstvi, v
zavislosti na uspovddani zdstavby, napr. v pripadé pozadované sizemni studie pro aredl byvalého
hospoddrského dvora, a také pro zlepseni jejich parametrii v zdjmu vytvoreni optimdlnich
podminek pro zajisténi provozné technickych poZadavki i kvality prostiedi” (bod 1/D.4.1.3.).
V Odtvodnéni UP HM (na str. 112, v kapitole II/].D.4., v odrazce ad 1/D.4.1.1.,
ad I/D.4.1.2,) je pak uvedeno: ,,(1) Sit’ stavajicich verejnych prostranstvi v zastavéném vizemd je
v zakladni strukture stabilizovand a wmoziiuje prostupnost zastavéného vizemi i pristup k
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vetsiné rozvojovych ploch bydleni. V Cetnych pripadech je vsak pro vyuziti téchto ploch nutno
zajistit parametry odpovidajici provadéci vyblasce stavebniho zikona a zajistujici bezkolizni
obslubu téchto ploch. Tato ,,vnéisi“ prostranstvi a také vnityni verejnd prostranstvi, pokud jsou
potrebna (plocha X v prodlouZeni ul. 28. ¥{jna)) bylo mozZno vymezit jiz sizemnim planem, bez
potreby provéreni szemni studii nebo wzavieni dobody o parcelaci (Pro wvnitini pozemky
zastavitelné plochy X je nutno zajisti vyhovujici pristup v ramci probibajici postupné realizace
zdstavby, parcelace byla patrné provedena bez odpovidajiciho vizemné planovaciho podkladu);
(2) V nékterych pripadech UP dopliiuje plochy pro rozsiFeni verejnjch prostranstvi ve stavajici
zdstavbé v zdjmu zajisténi minimdlnich parametri vyplyvajicich z provddéci wvyblasky
stavebniho zdkona, kontinuity verejného prostranstvi, zlepseni usporddani a vybaveni mistnich
komunikact, doplnéni chodniki, wvedeni siti technické infrastruktury a jejich ochranu
a optimdlné i vegetacni pravy (zasakovaci pdsy, vysadba aleje); (3) V' nékterych pripadech se
jednd jen o malé plochy, kterymi UP potvrzuje stavajici pozici mensich &isti pozemkdi -
zemédélskych pripadné i stavebnich, které jsou predsazené pred oploceni a jsou prakticky
nedilnou soucisti ulicnibho prostoru a Casto jsou v nich vedeny sité technické infrastruktury.”
V odrazce ad I/D.4.1.3. je pak jesté uvedeno, ze ,,v pripadé zastavitelné plochy X, kde se jedna
0 dostavbu zbyvajici Csti lokality, UP 7esi roziteni vefeiného prostranstvi ulicniho prostorn
vzdjmu dodrZeni zakonnych parametrii a ochrany technické infrastruktury (vodovod,
telekomunikacni kabel).

Dale soud z vyrokové ¢asti UP HM zjistil, Ze na str. 68 v kapitole I/H., nazvané Vymezen{
verejné prospésnych staveb a verejnych prostranstvi, pro které lze uplatnit predkupni pravo, je
v tabulce uvedena mj. plocha X s popisem ,Rozsi¥eni verejného prostranstvi v ulici P. C.
a v zastavitelné plose X., a to na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X a X, pricemz jako osoba,
v jejiz prospéch je predkupni pravo zfizovano, je uvedena odpirkyné. V Odtvodnéni UP
HM (na str. 143, v kapitole II/].H.) je k tomuto regulativu uvedeno, ze UP HM po dohodé
s obci navrhuje predkupni pravo ve prospéch obce pouzitelné zejména v pripadé prestaveb
¢i majetkového nakladani s nemovitostmi, a to v ptipadé plochy X pro rozsiveni verejného
prostranstvi podél stdvajici komunikace v ulici P. C. - v zastavéném dizemi a podél jizni a
vychodni hranice zastavitelné plochy X (pro zajisténi parametrii verejného prostranstvi ulice a
pro ochranu TI - vodovodu a dalkového kabelu).

Z vyse citovanych pasizi textové ¢asti UP HM vyplyva, Ze plocha X vznikla jako zbyla
¢ast dosud nevyuzité zastavitelné plochy, tj. byla de facto prevzata z predchoziho
izemniho planu (pozn. soudu, jednalo se Uzemnf plan sidelniho Gtvaru H. M. z r. 1994) za
UCelem vymezeni podminek pro vyuziti (dostavbu) dané lokality (vniz byla dle
potizovatele UP HM provedena parcelace patrné bez odpovidajiciho tzemné planovaciho
podkladu a rovnéz zcela v rozporu se vSemi pravidly zde byla jiz umisténa vyskova stavba,
viz str. 24 textové Casti). Jako jednu z koncepcnich podminek vyuziti dané plochy stanovil
UP HM pravé podminku, Ze zistavba bude obsluhovina vyhradné z ulice P. C. (. z jihu) a
navazujictho vnittniho verejného prostranstvi v lokalité pfizapadnim okraji plochy, tj.
zulice N. V. Tato podminka jednoznatné vyluCuje pristup k planované zastavbé
navrhovatelovych pozemku tvoricich plochu X z vychodni strany, tj. z pozemku p. ¢. X.

Navrhovatel, jak soudu dolozil dvéma situaénimi navrhy zastavby, stanovené koncepéni
podmince prfizpusobil investorské plany a navrh zastavby pozemkt parc. ¢. X a X,
zpracovany v rijnu 2020 (jesté pro predchoziho investora E. H.) a pocitajici s parcelaci pro
4 rodinné domy a s pristupem k jednomu z planovanych domu na stavajicim pozemku
parc. ¢. X zvychodni strany, tj. z pozemku p. ¢ X, nechal v{4noru 2021 (na zakladé
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konzultace investora s Ing. B. z odboru koncepce a strategického rozvoje Magistratu mésta
Pferova ze dne 13. 1. 2021, jak je vsituaénim planu uvedeno) prepracovat do podoby
navrhu zastavby s parcelaci toliko pro 3 rodinné domy s pfistupem ke vSem planovanym
domém zulic P. C., popt. N. V., jak vyZaduje napadeny UP HM. Déle navrhovatel
dolozil, ze Magistratem mésta Prerova jiz bylo dne 18. 5. 2020 vydano isouhlasné
Koordinované zavazné stanovisko k dokumentaci pro ohlaseni novostavby rodinného
domu na pozemku parc. ¢. X, k némuz je zaji$tén ptistup z vnitrobloku, tj. rovnéz z ulice

N. V.
Navrhovatel se tedy rozhodl nebrojit proti podmince UP HM, uréujici, odkud (ne)bude

4 4 4 4 i v v M 4 4 V/V 4
budouci zastavba obsluhovana, v navaznosti na to vsak povazuje za nezakonné rozsireni
verejného prostranstvi na okraji plochy X, a to na ¢asti jeho pozemka parc. ¢. X a X, jez na
jizni strané sousedi s pozemkem parc. ¢. X (ulici P. C.), a dale na ¢asti jeho pozemku

v Vv / 4 v 4 v
parc. ¢. X a X, jez na vychodni strané sousedi s pozemkem p. ¢. X.

UP HM zdivodiuje roziifeni vefejného prostranstvi podél jizni i vychodni hranice
zastavitelné plochy X zajmem nadodrzeni zakonnych parametrG uliéniho prostoru
(vetejného prostranstvi ulice) a na ochrané technické infrastruktury (vodovodu a
telekomunikacniho kabelu).

Ve vztahu k rozsireni verejného prostranstvi na vychodni strané plochy X povazuje
krajsky soud navrhové body za opodstatnéné.

Opravnénost vytky navrhovatele, Ze (zjednodusené fedeno) nelze rozsifovat verejné
prostranstvi na p. ¢. X, kdyz se na tomto pozemku dosud zadné verejné prostranstvi ani
A \ v/ 4 . 4 V4 V4 . / \ b /7
verejné pristupna komunikace nenachazi, neni krajsky soud s to prezkoumat, nebot kusé
zdvodnéni prijaté regulace v UP HM se neopira o zadné zjisténi o tom, jaky pravni rezim
" o /7 . / o . v v/ /7 v/ v/
pozemek p. ¢. X vibec ma, resp. jakym zpusobem je vlastné vyuzivan, zda naptiklad slouzi
\ . o . \ Vv v/ /7 /v 4 . Ve (&4 /7
verejnosti k prachodu (a kam) jako vefejné pristupna Gcelova komunikace, ¢i k jinému
UCelu. Po prostém nahlédnuti do verejné pfistupnych mapovych podklada
na www.mapy.cz je vsak mozné s jistotou konstatovat, ze se na zarostlém pozemku p. ¢é. X
4 / VA /7 4 . Vv \'2 4 -/ IV VIV /7 \ 4
nenachazi vefejné prostranstvi, jez by bylo mozné nazvat ulici, a tudiz ,rozsifeni verejného
prostranstvi ulice pro zajisténi nezbytnych parametra“ nemaze obstat.

Navrhovateli je vsak predevsim treba prisvéddit, ze (bez ohledu na to, zda se vibec na
pozemku parc. ¢. X aktualné vefejné prostranstvi nachazi), koliduje deklarovana potreba
dodrzeni zakonnych parametri ulintho prostoru navychodni strané plochy X, .
v sousedstvi s pozemkem p. ¢. X, se stanovenou podminkou pfipustnosti obsluhy nove
zastavby toliko z komunikaci na jihu (ulice P. C.) a vychodé plochy X (ulice N. V.). UP
HM sice nastr. 112 odivodnéni (viz citace vyse) zduraznuje nutnost zajistit pro vnitfni
pozemky zastavitelné plochy X vyhovujici pfistup v ramci postupné realizace zastavby,
avs$ak zavazny regulativ uvedeny nastr. 15 textové Casti (viz citace vyse) rika, ze tento
pistup (obsluha) se m4 realizovat vyhradné z ulice P. C. a z vefejného prostranstvi pti
zapadnim okraji plochy X. Rozsifovat za GCelem pfistupu na ukor navrhovatele verejné
prostranstvi na vychodni strané jeho pozemkdu tak skutecné zcela postrada ratio, nebot by
toto nové vzniklé verejné prostranstvi k obsluze planovanych staveb rodinnych domu
nemélo byt dle UP HM uZivino (a to ani navrhovatelem samotnym). Krajsky soud
ponechava stranou otazku, zda je vibec v pravomoci pofizovatele Gzemniho planu
rozhodovat o tom, z jakych pozemku mohou byt vyhradné obsluhovany jiné pozembky,
nebot mu tato otazka nebyla k prezkumu predlozena. Zduvodnéni rozsireni plochy
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vefejného prostranstvi na pozemky navrhovatele vsak neni logické a presvéddivé a naopak
4 V. 7/ 4 4 i / v/ o *V_V / v v . /4

trpl vnitfni rozpornosti. Ma-li byt pfistup k pozemkum zajistén vylucné z jedné strany,

neni zfejmé, k ¢emu by mél ,uli¢ni prostor”

Zcela spravné pak navrhovatel dle nazoru soudu argumentuje proti druhému divodu
pro rozsifeni vefejného prostranstvi, jenz byl v UP HM zminén, a tim je ochrana
technické infrastruktury (vodovodu a dalkového kabelu). Konstituovat plochu verejného
prostranstvi pro ochranu technické infrastruktury neni mozné. Krajsky soud se ztotoziuje
s navrhovatelem, ze k ochrané technické infrastruktury slouzi institut ochrannych pasem.
Uprava omezeni vlastnického prava vlastnikd pozemkd spadajicich do ochranného pasma
je zahrnuta v prislusnych pravnich predpisech, tykajicich se jednotlivych druht
inzenyrskych siti. V ptipadé v UP HM zminéného vodovodu je pravni Gprava vtélena do §
23 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné
nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), v pfipadé dalkového kabelu pak §
102 az 103 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (zakon o elektronickych komunikacich).

Verejné prostranstvi pojmove upravuje § 34 zakona o obcich, na néjz navrhovatel priléhavé
odkazal, a podle néhoz ,verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trZisté, chodniky,
verejnd zelent, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezent, tedy slouzici obecnému
uzivani, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru“. Krajsky soud souhlasi
s navrhovatelem, ze vykladem predmétného ustanoventi je tieba dospét k zavéru, ze Gcelem
prostor, které jsou oznaCovany za vefejna prostranstvi, je umoznit vefejné uzivani
pozemkdu, jez maji plnit zejména funkci dopravni, socialni, hospodatskou ¢i rekreadni,
nikoli umoznit ochranu vedeni inzenyrskych siti. Provadéci vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v § 7 odst. 2 stanovi, ze ,plochy verejnych
prostranstvi zabrnuji zpravidla stavajici a navrbované pozemky jednotlivych drubii verejnych
prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a obcanského
vybavent, slucitelné s sicelem verejnych prostranstvi. Pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy
bydlent, rekreace, obéanského vybaveni anebo smisené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou
plochou souvisejici plocha verejného prostranstvi o vymére negméné 1000 m2; do této vyméry se
nezapocitavaji pozemni komunikace.“ Toto ustanoveni sice vyvraci nazor navrhovatele, ze
Uzemni plan nemuze plochu verejného prostranstvi konstituovat (pfi vymezovani novych
zastavitelnych ploch to naopak udélat musi), a pripousti, aby obec do ploch verejného
prostranstvi zahrnula i pozemky technické infrastruktury, ma se v$ak jednat o pozemky
souvisejici technické infrastruktury, tj. pozemky souvisejici s hlavnim uéelem daného
verejného prostranstvi. V posuzovaném pripadé vsak pro neprezkoumatelnost zavéru, zda
se na pozemku parc. ¢. X vibec vefejné prostranstvi nachdzi a pro vnitfni rozpornost
oduvodnéni otazky, k jakému tcelu ma vlastné toto verejné prostranstvi slouzit, nemohla
byt cast navrhovatelovych pozemkd parc.é. X a X, jez vychodni strané sousedi
s pozemkem p. & X, zatazena UP HM do plochy vefejného prostranstvi jako pozemky
souvisejici technické infrastruktury, nebot neni jasné, sc¢im by tato technicka
infrastruktura méla souviset. Samotna ochrana technické infrastruktury jako divod
zatazeni pozemku ¢i jeho dasti do plochy vefejného prostranstvi vsak pro rozpor se
zakonem obstat nemuze.

Podminky, za jakych jsou vlastnici dotéeni Gzemnim planovanim povinni i bez svého
souhlasu strpét omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho planu, vymezil Nejvyssi
spravni soud v bodé 47 usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-
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120, publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, tak, ze zasahy do vlastnického prava ve
formé Uzemnich pland ,musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt providény z vistavné
legitimnich duvodii a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpisobii vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt cinény
na zakladé zakona.“ Prestoze krajsky soud dospél k zavéru, ze vécné feseni UP HM ve
vztahu k vychodni casti navrhovatelovych pozemkt parc. ¢. X a X neni vsouladu se
zakonem fiadné odivodnéno, lze téz konstatovat, ze zarazeni dasti téchto pozemku
navrhovatele do plochy vefejného prostranstvi toliko pro zajisténi ochrany vodovodu
4 4 v 4 / M Ve vV /4 7.
a dalkového kabelu nutné musi byt hodnoceno jako zcela neprimérené omezeni jeho
vlastnického prava, tj. omezeni presahujici spravedlivou miru vymezenou vyse citovanymi
kriterii.
Ve vztahu k rozsifeni vefejného prostranstvi na jizni strané plochy Z07 krajsky soud
navrhové body za opodstatnéné nepovazuje. Byt ani zde nemuze obstat jako duvod
V/V 4 v . /4 4 M VA o v 4 v 4
roz$ireni plochy verejného prostranstvi na okrajovou ¢ast pozemku parc. ¢. X a X uvadéna
ochrana technické infrastruktury (vodovodu a dalkového kabelu), obstoji davod prvy, a
sice rozsireni wverejného prostranstvi ulice pro zajisténi nezbytnych parametri uli¢niho
5 eV o/ Vv ’ Vv v ’ . 7 5.4
prostoru, nebot na jizni strané sousedi predmétné pozemky navrhovatele s ulici P. C., kde
J4 4 i V/V 4 V. /7 M eV 4 v
se nachazi pozemni komunikace. Rozifeni uli¢nitho prostoru je tedy najizni strané
/ o .. 4 o V/V 4 A 4
navrhovatelovych pozemku legitimnim ddavodem pro rozsifeni plochy verejného
prostranstvi, je-li toho treba k dosazeni nezbytné Sitky verejného prostranstvi, jehoz
v/ /7 4 M v/ v 7/ /4 Ve M /
soucasti je pozemni komunikace zptistupnujici pozemek bytového ¢i rodinného domu ve
smyslu § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. To ostatné pripousti i sam navrhovatel, ktery uvadi,
ze takovou argumentaci lze v pripadé ulice Pod Cupy ptipustit a v navrhu prakticky
/ v v 18U 4 M M o Ve 7 i 4 4 v v 4 v/ 7
vyluéné vznasi namitky toliko viéi omezeni jeho vlastnického prava zaclenénim casti jeho
pozemku do plochy verejného prostranstvi na vychodni strané, tj. pfi hranici s pozemkem

parc. ¢ X a nikoli s ulici P. C.
D) Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyS$e uvedené krajsky soud nivrhu v podstatné &sti vyhovél a UP HM
pro nezakonnost zrus$il v casti, v niz byla rozsifena plocha vefejného prostranstvi
pod oznacenim X na vychodni strané pozemkd navrhovatele parc. ¢. X a X pti hranici
s pozemkem parc. ¢. X, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Ve zbytku, tj. co do pozadavku, aby zruil v UP HM i vymezeni plochy X rozéitujici
verejné prostranstvi v ulici P. C. a na jizni strané k ni prilehlych pozemcich parc. ¢. X a X
soud jako nedtvodny podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

S ohledem na skutecnost, ze navrhovatel mél uspéch v podstatné ¢asti jeho navrhu, rozhodl
soud o nahradé nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. a pfiznal navrhovateli
pravo na nahradu vsech nakladd, které divodné vynalozil k uplatnéni sveho prava pred
soudem. Naklady navrhovatele sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000
K¢ a nakladt pravniho zastoupeni. Zastupce navrhovatele uéinil v fizeni dva dkony pravni
sluzby, spocivajici v prevzeti zastoupeni, sepsani navrhu a ucasti u jednani soudu [§ 11
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz mu nalezi mimosmluvni odména dle
§ 7 bodu 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 2 x 3 100 K¢, a dale pausalni
nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢, tj. celkem
6 800 K¢. Jelikoz je zastupce navrhovatele platcem dané z pridané hodnoty, je treba zvysit
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ptiznanou odmeénu a nahradu pausalnich vydaji o ¢astku 1 428 K¢, ktera odpovida 21%
sazbé této dané z Castky 6 800 K¢. Celou ¢astku ve vysi 13 228 K¢ je odpurkyné povinna
zaplatit navrhovateli do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 21. ¢ervna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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