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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: V.L.N.

zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 20, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Ministerstvo vnitra CR, Komise pro rozhodovani ve vécech cizincti

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. MV-5586-6/5S0-2021,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 9. 3. 2021, ¢.
j. MV-5586-6/SO-2021, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. OAM-21224-27/7ZM-2020, se zrusuji a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
JUDr. Huga Korbla, advokata.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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Zalobce se Zalobou podanou dne 30. 3. 2021 domah4 zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 9.
3.2021, ¢. j. MV-5586-6/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale téz ,spravni organ L stupné®) ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. OAM-21224-27/ZM-
2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupiovym rozhodnutim spravni organ L
stupné podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitl zadost zalobce o vydani
zaméstnanecké karty, nebot zjistil jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gzemi
Ceské republiky. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruéeno dne 9. 3. 2021.

Zalobce podal zadost o vydani zaméstnanecké karty na zastupitelském afadu v Hanoji dne
18. 5. 2017 (dale jen ,zadost“). Zadost mu byla nejprve zamitnuta spravnim organem I.
stupné s odivodnénim, ze zalobciv pobyt za Ucelem zaméstnani na pracovni pozici
/ v/ . / /s X / . / v / ’ /
uvedené v zadosti neni v zajmu Ceské republiky. K uvedenému dospél spravni organ L
stupné na zakladé nékolika dokumentd - utajovanych informaci (materialy vypracované
4 4 /4 v 4 4 ’ . . 7 Ve
spravnim organem I. stupné a Narodni centralou proti organizovanému zloc¢inu SKPV) ve
spojeni s usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018. Zamitnuti zadosti
Ve v v 4 /7 vV 4 v N 4 4 4 v 4
zrusila k zalobcové odvolani zalovana a véc vratila spravaimu organu L. stupné k novému
projednani.

Pfed vydanim nového rozhodnuti zalozil spravni organ I. stupné do spisu protokoly
z vyslechu tfi stavajicich zaméstnancd druzstva Clean Masters (dale jen ,zameéstnavatel®),
ke kterému mél zalobce taktéz nastoupit do zaméstnani na zakladé zaméstnanecké karty, o
jejiz vydani usiloval. Témto zameéstnancim byla dfive vydana zameéstnanecka karta pro
obdobnou pracovni pozici, na kterou mél nastoupit zalobce. Zaméstnani byli jako
wPomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby)“, coz je pozice uvedena v ramci klasifikace
CZ-ISCO pod ¢. 9333. Vyslechy byly provedeny a zaznamenany v ramci spravnich rizeni,
ve kterych zalobce nevystupoval jako tcastnik rizeni. Soudasti spisu byla dale pracovni
smlouva uzavrena dne 15. 3. 2020 mezi zaméstnavatelem a zalobcem pro pracovni pozici
wpomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby)* s mistem vykonu prace Praha, dale islo
volného pracovniho mista evidovaného v Centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnaneckée karty (dale jen ,EVPM®), na které mél zalobce
nastoupit k zaméstnavateli na pracovni pozici wpomocni manipulacni pracovnici (kromé
vyroby)*. Déle spravni organ L stupné uclinil soulasti spisu vypis z vefejné dostupné
databaze ,CZ-ISCO Klasifikace zaméstnani ISCO®, ktery obsahuje charakteristiky
pracovnich pozic ,pomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby)* (¢. 9333) a dale ,uklizeci
a pomocnici® (¢. 91).

Z protokoll z vyslecht zaméstnanct spravni organ L. stupné dovodil, Ze tito ,vykondvaji
prdci uklizecn, uklizi obchody s potravinami, kde kromé uklizeni jesté doplriuji zboZi do regali.
Pri prdaci uklizeCe pouzivaji rukavice, vysavac, smetdik, hadr na utivani, a nejriiznéisi Cistici

v « ’ Ve e Y v v v . ’ v v s 7
prostredky.“ Dale ulinil zavér, ze ,zaméstnavatel ve skutecnosti své zaméstnance zaméstndavd
nikoliv jako pomocné manipulacni pracovniky, ale jako iklidové pracovniky, tedy pracuji
v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Existuje tedy diivodné podezieni, Ze podobné se tento
zaméstnavatel bude chovat i kicastniku 7izeni (..) Tedy v podstaté icastnika 7izeni

v ’ BRE s . % / ’ ’ v / v
zaméstndvat uklidovymi pracemi.“ Podle spravniho organu 1. stupné se lze domnivat, ze
zaméstnavatel pro své stavajici zaméstnance nema praci pomocného manipula¢niho
technika, tim padem ji dost mozna nebude mit ani pro zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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Spravni organ L stupné dale odmitl dikazy navrhované zalobcem, a to vyslech dalsich
v o v / v 4 \4 /4 /
zaméstnancu zaméstnavatele, kterym zaméstnanecka karta prodlouzena byla, dale vyslech
v v M \4 / V 4 v/ 4 / v P v/ v o Ve
zaméstnavatele a zalobce jakozto ucastnika fizeni. Vypovéd dalsich zaméstnanct oznadil za
Ucelovou, protoze jejich vyslechy byly provedeny az po prvni pétici zaméstnanct. Dalsi
zaméstnanci tak méli ,dostatecny cas uzpisobit ve vlastnim zdjmu svoji vypovéd, nebot
v opacném pripadé by byla jejich Zidost zamitnuta ze stejnyjch divodi (...). TotéZ by bylo ostatné

i v zdjmu zaméstnavatele.

Na zakladé vyse uvedeného konstatoval spravni organ L. stupné, ze je dan duvodny
predpoklad, ze zalobce nebude plnit Gcel, za kterym mu méla byt zaméstnanecka karta
vydana, coz zaklada zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct. Proto rozhodl tak, ze zalobcovu zadost opét zamitl.

Napadenym rozhodnutim zalovana postup spravniho organu I. stupné potvrdila.
Zduraznila, ze zadost o vydani zaméstnanecké karty 1ze podat pouze na pracovni pozici
evidovanou v EVPM a dokladem o ulelu pobytu je pracovni smlouva. Podle § 37a odst. 2
zakona o zaméstnanosti 1ze volné pracovni misto obsadit statnim ptislusnikem tretiho statu
teprve poté, co se jej po uréitou dobu, konkrétné 30 dnu, nepodafilo obsadit ceskym
ob¢anem nebo obcanem Evropské unie. Tedy poté, co probéhl test trhu prace. Testovani
trhu prace je zakladem pro to, aby volné misto mohlo byt do EVPM zarazeno. Test tak
chrani Cesky trh prace. K tomu zalovana citovala rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 2. 2016 C. j. 4 Azs 2/2016 - 31: ,Vydini zaméstnanecké karty podle § 42g zikona o
pobytu cizinci je vsak podminéno situaci na trbu prdce. Pritom je zjevné, Ze takovou situaci lze
hodnotit pouze ve wvztabu kuréitému mistu a kurcité pracovni pozici.“ Z vyslechu
zaméstnancu zameéstnavatele vyplynulo, zZe tito vykonavali ¢innost uvedenou pod kodem
CZ-ISCO 91127 uklizeci prodejnich prostor, popt. univerzalni 91129 ostatni uklizeCi a
pomocnici. Na takovou pracovni pozici vsak test trhu prace neprobeéhl, pricemz lze
divodné predpokladat, ze stejnou praci by vykonaval i zalobce, pokud by mu byla
zameéstnanecka karta vydana.

V napadeném rozhodnuti zalovana dale uvedla, ze upresnujici informaci ,Musi umét
vietnamsky, predem nutné kontaktovat. Uklidové price a déle price p¥i manipulaci se zboZim.
Zaméstnavatel poskytuje tiklidové sluzby a spravu zasob ve skladu nejcastéji vietnamskym
klientiim® nepovazuje za zakonnou charakteristiku pracovni pozice pomocny manipulacni
pracovnik (kromé vyroby) (CZ-ISCO 9333). Nejedna se o vymezeni druhu prace ve smyslu §
37 zakona o zaméstnanosti, nybrz o upfesnujici informaci dle véty posledni téhoz
ustanoveni, ktera neni zpusobila rozsitit druh prace, na ktery se provadi test trhu prace.

II. Obsah zaloby

Podle zalobce zalovana nespravné vylozila pojem jiné zavazné prekizky pobytu cizince na
vizemi v § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. Pravni hodnoceni nema oporu ve
zjisténém skutkovém stavu. Spravni organy nedostatené zjistily skutkovy stav a porusily
7alobcova procesni prava. Zalobce dale Zalované vytkl prepjaty formalismus a Ze
skute¢nym dtivodem zamitnuti zadosti byl patrné jiny zakonem nepredpokladany divod,
nez jaky stoji uveden v napadeném rozhodnuti.

Zalobce rozporuje zavér Zalované, Ze zaméstnanci zaméstnavatele vykonavaji & vykonévali
nelegalni praci. Vtomto ohledu se nevyporadala se vSemi zalobcovymi namitkami.
Zalovana predné neuvedla, na zikladé jakého pravniho predpisu povaZuje praci za
nelegalni. Zakon o pobytu cizinci nelegalni praci vibec nedefinuje. Pokud zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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vychazela z definice nelegalni prace obsazené v § 5 pism. €) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), pak
postupovala chybneé. Pouziti této definice v cizineckych vécech totiz jednoznacné vyloucil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2013 ¢. . 5 As 71/2013 - 24.

Zalobce souhlasi se zalovanou, ze vykon nelegalni prace muze byt jinou prekizkou pobytu
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Avsak nikoliv kazdé poruseni
v * o v 4 4 4 .. o M v 4 4 4 4 4 4
predpisu pro zameéstnavani cizincl, respektive ne kazda nelegalni prace zaklada takovou
prekazku. Na strané 13 zaloby zalobce uvadi priklady judikatt k pojmu nelegalni price, ze
kterych plyne, ze poruseni predpisi o zaméstnavani cizinci musi dosahovat velmi vysoké
. . Ve \4 v M 4 4 VA v/ /
intenzity, aby z néj bylo mozno usuzovat, ze jde o nelegalni praci. Napriklad by musel byt
rozdil mezi deklarovanou a skute¢né vykonavanou praci naprosto markantni, muselo by jit
o zcela jiny druh prace. Velmi dulezité je také zkoumat, v jakém rozsahu je nelegalni prace
/ 4 M / 4 4 /. o v/ 7/ M v / / Ve
vykonavana, jak velky podil pracovnich tkolt tvofi 4dajné nepovolena pracovni ¢innost.
Takové vahy vSak v napadeném rozhodnuti i prvostupnovém rozhodnuti dplné chybi.
Zalobce tedy namita, ze pro zavér o nelegalni praci jeho potencialnich koleglh nestali
/ M 4 4 4 o / Vv 4 4 v / v v v
pouhé pochybnosti spravnich organt. Totéz plati tim spiSe pro zavér o zalobcové
(potencilni) nelegalni praci. Zalobce dosud do Ceské republiky nepficestoval, nepracuje
VVe M J v M 4 ' 4 /4 v
zde, proto nelze ovéfit, jakou praci ve skuteénosti vykonava ¢i bude vykonavat. Zavér
/ 4 4 /4 4 / \4 M v v o v
o vykonu nelegalni prace musi byt podle zalobce jasné a prokazatelné zduvodnén,
podlozen a postaven najisto.

Zalobce zpochybiiuje pravni relevanci klasifikace CZ-ISCO ve vztahu k napadenému
rozhodnuti. Klasifikace zaméstnani CZ-ISCO byla vytvofena pro statistické ucely.
Povinnost zaméstnavatele uvést v zadosti o vydani povoleni k zaméstnani druh prace
vychazi z § 91 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti. Ani toto ustanoveni, ani jina ¢ast
zakona o zaméstnanosti, ani zakon o pobytu cizinci nepredepisuje charakterizovat druh
prace pomoci klasifikaci CZ-IZCO a CZ-NACE. Pozadavek vychazi z formulare
Ministerstva prace a socialnich véci, ktery v pfislusné kolonce pouze odkazuje na stranky
Ceského statistického Gfadu. Podle Zalobce viak nelze vyZadovat pouzivani tiskopist, které
st vytvoril ufad sam z vlastni iniciativy, pokud jejich uziti neni predepsano zakonem.
Nadto zalobce upozormnuje, ze svybérem kédu vyrazné pomahaji prislusni pracovnici
verejné spravy na uradech. Realné jsou to tito pracovnici, kdo na zakladé slovniho popisu
prace klientem doporudi uvést do formulare konkrétni kod, ktery popsanému druhu prace
nejlépe odpovida. Z uvedenych davodu se zalobce nedomniva, ze lze zpouhého
nepresneho uvedeni kodu, jehoz pravni relevance je sporna, ulinit zavér o vykonu
nelegalni prace, natoz z néj vyvozovat dusledky pro zalobcovo opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, jak spravni organy presumuji, ze zalobce bude vykonavat
v Ceské republice nelegalni praci. Zalobce do Ceské republiky dosud neodcestoval, spravni
organy tak snim nemaji zadnou zkuSenost a ve svych rozhodnutich vychazeji disté
/ v 1/ v 4 /4 v/ 4 .. / ’ 4 v/ 4 v
z vypovedi tretich osob, které byly pofizeny v ramci jinych spravnich fizeni a k osobé
v N v/ 4 \4 N . v v/ / 4 4 4
zalobce se ani primo nevztahuji. Podle Zalobce sice je obecné pripustné, aby spravni organy
presumovaly prekazku pobytu cizince z dal$ich indicii, mimo dosavadni chovani cizince.
V takovych ptipadech vSak musi byt zavér o prekazce mnohem lépe zdtivodnén. Odkaz na
protokol o vyslechu, ve kterém jiny zaméstnanec pouze nezopakoval presnou definici
prace dle CZ-ISCO 9333, ale podal vlastni definici (navic proménénou prekladem),

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 14 A 70/2021

k prokazani nelegalni prace nestaéi. Zalovana nepostupovala vsouladu se zasadou
materialni pravdy, nezjistila skutkovy stav tak, aby o ném nebyly pochybnosti.

Napadené rozhodnuti stoji na zavéru, ze pét zaméstnancu zameéstnavatele vykonava
nelegalni praci. Tito se proti tomuto zavéru (respektive proti neprodlouzeni zaméstnanecké
karty) branili spravni Zalobou. Zalobce upozortiuje, Ze v jednom p¥ipadé jiz dal soud vyse
uvedenym argumentim zalobce za pravdu. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 2.
2021, ¢.3. 77 A 110/3030 - 69 (dale jen ,rozsudek Krajského soudu v Plzni“) shledal zavér o
nelegalni praci protipravnim. Podle zalobce tak bylo prokazano, ze zamitnuti jeho zadosti
postrada zakonny davod.

Zalobce dale upozornuje, ze si napadené rozhodnuti protifedi. Na jedné strané zamitnuti
v/ M 4 M / 4 4 4 \4 o / M / 4 4 4
zadosti stavi na presumpci vykonu nelegalni prace zalobce z duvodu udajné nelegalni prace
.. / v o v 4 v v 4 v v 4 i v
u jinych 5 zaméstnancd zaméstnavatele. Zaroven na strané druhé k zalobcové namitce, ze u
4 dalsich zaméstnanct doslo k prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, zalovana
vysvétluje, ze zalobce nema odkazovat na jiné situace. To ¢ini napadené rozhodnuti
zmateCnym.

Zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhuje predvolat nékolik svédkd, predevsim svych
kolegli — zaméstnancl zaméstnavatele, dale také statutarni organ zaméstnavatele.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana k rozsudku Krajského soudu v Plzni uvedla, Ze se k nému vyjadfila v napadeném
rozhodnuti toliko obecné, nebot ji nebyl dorucen a nebylo ji znamo jeho odavodnéni.

Zalovana trva na nazoru, Ze je v p¥padé Zalobce dana jini zavazna prekiZka jeho pobytu
na Gzemi Ceské republiky. Prekirka spotivd vtom, e by Zalobce sice mél podle
predlozené pracovni smlouvy se zaméstnavatelem pro néj vykonavat zaméstnani na
pracovnl pozici pomocni manipulacini pracovnici (kromé wvyroby) (CZ-ISCO 9333),
evidované v EVPM, ale je davodna obava, ze by realné vykonaval praci na jiné pozici
v této evidenci neuvedené, tedy v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Kromé vykonu
nelegalni price by pak neplnil G&el svého pobytu na tzemi Ceské republiky. K tomu
zalovana poukazala mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019
¢.j. 6 Azs 7/2019 - 19.

K namitanému protifeCeni si na strané 12 napadeného rozhodnuti zalovana odkazala na
zavéry vyslovené na strané 13 napadeného rozhodnuti, kde zduraznila odlisnost situace
v v 0 VvV / YN / 7 A / .

zalobce a zaméstnancu jiz pobyvajicich na izemi Ceské republiky.

K namitce pouziti zastupného divodu pro zamitnuti zadosti zalovana zopakovala své
konstatovani uvedené v napadeném rozhodnuti, Ze spravni organ I stupné naplnil
\4 M .. 4 4 v/ M \4 4 Ve 4 Vv 4
pozadavek individualniho pfistupu, jak mu zalovana ulozila ve svém predchozim

zrusujicim rozhodnuti.

Zalovan navrhuje zamitnuti Zaloby.
IV. Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalované setrval na své zalobni argumentaci, kterou misty

rozvedl. Nad jeji ramec zdtraznil $irsi souvislosti zamitnuti zadosti. Zminil zavedeni kvét

v v/ 4 4 / M /4 4 4 4 4 /. ’ v 4

na pocty zadosti o pobyt podavanych z Vietnamu, které ziskavani pobytovych opravnéni

znacné znesnadnuji. To dle zalobce ilustruje pristup Ceské republiky k nékterym
. 4 .. o 4 v/ * Vv o Vv M i \4 Ve .

skupinam cizincu, do které patri 1 zalobce. Nemuze se zbavit dojmu, Ze se u néj i u jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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stavajicich kolegli Ministerstvo vnitra Ceské republiky setrvale snazi najit zptsob, jak mu i
jeho kolegim znemoznit pobyt v Ceské republice.

Dale zalobce upozornil, ze se jednotlive kategorie pracovnich pozic dle CZ-ISCO do
znané miry prekryvaji. To plati i pro kategorie pomocny manipulacni pracovnik (kromé
vyroby) (CZ-ISCO 9333) a uklize¢ a pomocnik (CZ-ISCO 91). Do pracovni naplné
pomocného manipulacnibo pracovnika (kromé vyroby) totiz patii i tklidové prace. Pravé tato
kategorie nejlépe odpovida pracovni pozici, kterou hodlal zalobce obsadit, spocivajici
zejména ve vypomoci ve vietnamskych vecerkach (doplnovani zbozi a klid). Pokud by
tato pozice byla klasifikovana jako wuklized, pak by zaméstnanec nemohl konat prace jako
baleni a manipulace se zbozim, coz by bylo zjevné nelogické. Nadto zalobce zdtraznil, ze
jeho zaméstnavatel zvolil oznaceni CZ-ISCO 9333 pro danou pracovni pozici proto, ze mu
to doporudil trad prace. Pokud by mu trad doporudil oznacit jinou pozici (#klized), pak by
oznadil tuto pozici. V zdjmu zaméstnavatele bylo predevsim to, aby u néj zaméstnanci
pracovali legalné.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud predesil, Ze v nedavné dobé fesil velmi obdobny p¥ipad. Zalobu takika totoZného
znéni (az na jméno zalobce), jakou podal zalobce, soud zaevidoval pod sp. zn. 18 A
30/2021, priemz véc skoncila pravomocnym rozsudkem. Nyni i tehdy feseny pripad je
pritom takika shodny i po skutkové strance. 14. senat Méstského soudu v Praze se plné
ztotoznuje s argumentaci obsazenou v rozsudku ze dne 30. 6. 2021 ¢. j. 18 A 30/2021 - 63 a
nevidi zadny davod, pro¢ se od v ném vyslovenych zavéru odchylovat. Proto soud na
tomto misté pouze zopakuje dulezité prvky svého rozhodnuti, pficemz v dalsich
podrobnostech odkazuje pravé na citovany rozsudek 18 A 30/2021 - 63.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je

M Ve 4 / Vv 4 M M Ve 4 / 4 4
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 2 s. . s. ve

M 4 v v/ /7 4 4 4 4 Ve Ve . /v
spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani. Jednani ptitom nenafizoval ani za GcCelem
provedeni navrhovanych dikaznich prostredku, nebot dospél z dale uvedenych duvodu k
zavéru o tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. oporu ve spravaim spisu, pfiemz
vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.

Podle § 46 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda
z divodt uvedenych v § 56 téhoz zakona, (s vyjimkou uvedenou v § 56 odst. 1 pism. )
téhoz zakona).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo cizinci neudéli

dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na

Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3 téhoz zakona, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni
/- X / . . vV e 12 v o/ oV i s » ’ ’

v zajmu Ceskeé republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti je nelegalni praci prace vykonavana
cizincem v rozporu se zaméstnaneckou kartou.

M /v 4 4 \4 4 4 4 oV /4 4 v/ v
Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze nelegalni prace muze v konkrétnim pripadé
predstavovat jinou zavaznou prekazku pobytu cizince v Ceské republice, ktera je dGvodem

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

Soud dale predesila, ze neurcity pravni pojem ,zdvaznd prekdzka pobytu® nelze vykladat
tak, ze zahrnuje jakékoliv pochybeni ¢i protipravni jednani jedince, nybrz pouze takove,
které predstavuje skuteCné zavaznou prekazku dalstho pobytu na Gzemi. Soud tedy
prisvédCuje zalobci, ze ne kazda nelegalni prace predstavuje automaticky zavaznou
prekazku pobytu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2020 ¢. j. 6
Azs 275/2019 - 43: ,VZdy je vsak tieba hodnotit intenzitu a zdavaZnost jedndni cizince
v kontextu skutkovych okolnosti daného pripadu.“ Pficemz musi jit o0 jedndni natolik
zavazné, Ze dalsi prodlouzZeni ¢i vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu neuwmoZriuje”.
Soud tedy prisvéd¢uje zalobci, ze porusovani predpisi v oblasti zaméstnanosti muze
predstavovat jinou zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j), ale je treba
vzdy dusledné hodnotit intenzitu a zavaznost jednani cizince v kontextu daného pfipadu,
pricemz musi jit o pripad vySsi intenzity a zavaznosti protipravniho jednani. Vysoka
intenzita muze byt dana zejména dlouhodobosti, za kterou spravni soudy zpravidla
povazuji dobu dvou let ¢i delst (viz rozsudky ze dne 20. 2. 2019, ¢. 6 Azs 7/2019 - 19, ze
dne 16. 5. 2018, ¢j. 10 Azs 197/2017 - 53, ze dne 3. 7. 2018, ¢j. 6 Azs 178/2018 - 24, ze dne
3. 12. 2020, ¢j. 1 Azs 399/2020 - 33), v nékterych pripadech 1 v délce nékolika mésica
(rozsudek ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 196/2020 - 49). Nejvyssi spravai soud pfitom
konzistentné judikuje, ze hypotézu v § 56 odst. 1 pism. j) ziakona o pobytu cizinci (jind
zavaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi) nenaplni jakykoliv nelegilni vykon zavislé prace,
ale jen vykon price dlouhodoby* (rozsudek ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019 - 25).
Z dosavadni judikatury spravnich soudt dale vyplyva, ze spravni organ po radném zjisténi
doby, po kterou cizinec nelegalni praci vykonaval, musi ujasnit pomér nelegalni prace
cizince ve vztahu k jeho legalni ¢innosti (rozsah Casovy, rozsah odmény; viz vyse citovany
rozsudek ¢. j. 10 Azs 250/2019 - 25).

Soud rovnéz souhlasi stcastniky fizeni vtom, ze spravni organy mohou vyjimelné
presumovat vykon nelegalni prace u konkrétni osoby (respektive dovozovat existenci
zavazné prekazky pobytu) z okolnosti, které nemaji pivod v jednani samotného cizince
(zadatele) a mohou byt do zna¢né miry nezavislé na jeho vili. Naptiklad z dlouhodobého
obchazeni predpisu upravujicich zameéstnavani cizinc v Ceské republice (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 7/2019 - 19, ze dne 16. 5. 2018,
C.j. 10 Azs 197/2017 - 53 a ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018 - 24, nebo ze dne 25. 1.
2018, C. j. 4 Azs 248/2017 - 37). V takovych ptipadech, kdy vsak spravni organy své zavéry
nestavi na poznatcich tykajicich se samotného chovani cizince, nybrz tfeti osoby
(zaméstnavatele), musi postupovat zvlasté pozorné. A o to peclivéji uvazit, zda existuje
dostate¢né mnozstvi diikaz o dlouhodobém, skute¢né intenzivnim a dostate¢né zavazném
Vv 4 7 4 4 v * o 4 4 v / /. o v 4 (S /7 \4
porusovani pravnich predpisi a zakonem chranénych zajma, ze zaklada jinou zavaznou
v /v Ve v V. . v . 4 ’ 4 ’ v vV Vv 4 v
prekazku pobytu. Soud prisvédCuje zalobci, ze spravni organy (véetné zalované) témto
pozadavkim v nyni posuzovaném pfipadé nedostaly.

Soud dale pfipomina, ze spravni organy byly povinny zjistit stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich rozhodnuti
s pozadavky uvedenymi v § 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“; §3 spravniho fadu). Povinny jsou k tomu z Gfedni
povinnosti. To plati zvlas{ v nyni posuzované véci, kdy spravni organy nestavi na
poznatcich tykajicich se samotného chovani zalobce, nybrz tfetich osob. Byt se jednalo o

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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fizeni zahdjené na zadost zalobce, kterého tim padem tizila povinnost tvrzeni a dukazni,
tak zalobce témto svym povinnostem zjevné dostal, v tomto ohledu mu spravni organy
*Vv v 4 4 /4 4 Ve
niceho nevycetly. Naopak to byly spravni organy, komu se dle nazoru soudu nepodarilo
zdGvodnit zamitnuti zadosti takovymi okolnostmi, které by svédéily o skuteéné zavazném
a dlouhodobém porusovani predpisi v oblasti zameéstnanosti, ani tyto skuteCnosti
nepodlozily presvéd¢ivymi dikazy. Protokoly zvyslechd tfi zaméstnancu, které jsou
soucasti spravniho spisu, podle soudu nemohou obstat jako jediny dikaz, ze zalobce bude
4 /4 4 J M .V /4 o4 4 v v /v
vykonavat nelegalni praci v rozsahu a intenzité zakladajici zavaznou prekazku pobytu. A
to z nasledujicich davoda.

Z predmétnych protokolt dle presvédceni soudu predné vibec nevyplyva, ze by dani
zaméstnanci konali nelegalni praci. Nevyplyva z nich ani, ze by vykonavali ¢innost, ktera
nespada do pracovni naplné pomocnych manipulacnich pracovniki (CZ-ISCO 9333), coz byl
zakladni argument, na kterém stoji jak prvostupriové, tak i napadené rozhodnuti.
Zaméstnanci sice vypovédéli, ze v provozovnach uklizi, zaroven vsak uvedli, ze také
doplnuji zbozi do regala. Lze sice souhlasit se zalovanym, ze uklizeni je charakteristickou
pracovni naplni uklize¢t (CZ-ISCO 91). Nelze vsak odhlédnout od skutecnosti, ze uklizeni
spada také do cinnosti jedné ze subkategorii CZ-ISCO 9333, a to ,pomocny manipulacini
pracovnik  obchodnibo  provozu“ (CZ-ISCO 93333). Pracovni naplni pomocnych
manipulacnich pracovnika obchodniho provozu je ptitom ,(isténi zarizeni prodenich
prostor a okoli prodejny a dopliiovani zbozi*. Na uvedené upozornil zalobce uz v odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnuti. Zalovan4 v$ak na namitku naleZité nereagovala. Dle
presvédceni soudu je pritom na prvni pohled ztejmé, Ze pracovni napln zaméstnancy, jak ji
sami popsali a jak byla zachycena v protokolech zalozenych ve spravnim spisu, v zasadé
odpovida dané subkategorii CZ-ISCO 93333. A tedy ze Gklid obchodnich provozoven
v zadném pripadé nelze povazovat za Cinnost prima facie zapovézenou pomocnym
manipula¢nim pracovnikim dle CZ-ISCO 9333 a naopak striktné vyhrazenou vyluéné
uklize¢am.

Samotny fakt, ze se zameéstnanci pri vyslechu oznalili za uklizele, nelze precenovat.
Oznaceni ,pomocny manipulacni pracovnich obchodniho provozu® ¢ w,pomocny manipulacni
pracovnik (kromé vyroby) navic soud povazuje za natolik krkolomna, ze si lze jen stézi
predstavit, ze by se jimi kdokoliv predstavoval v bézném mluveném projevu, tim spise,
pokud jde o cizince. Ani formalni oznaleni pracovni pozice (naptiklad v pracovni
smlouvé) nemusi vibec odpovidat skute¢né pracovni naplni konkrétniho zaméstnance.
Zaméstnanci navic v protokolech shodné uvadéli, ze mimo {klid také dopliuji zbozi do
regald, coz je ¢innost, ktera do pracovni naplné uklize¢t (CZ-ISCO 91) dle popisu dané
kategorie zpravidla nepatii, charakteristicka je spiSe pravé pro pomocné manipulaéni
pracovniky obchodniho provozu (CZ-ISCO 93333), potazmo pro Sirsi kategorii
pomocnych manipula¢nich pracovnik CZ-ISCO 9333. V tomto ohledu napadené ani
prvostupriové rozhodnuti neobsahuji zadné rozumné vysvétleni, pro¢ se spravni organy
domnivaji, ze je to pravé pozice uklizece, ktera lépe odpovida praci, kterou zaméstnanci
zaméstnavatele skute¢né vykonavaji. Takova Gvaha spravnich organ nema oporu ani ve
spravnim spise. Soudu tak nezbyva, nez na zakladni premisu spravnich organt, ze
vyslechnuti zaméstnanci realné pracovali jako uklizedi a nikoliv jako pomocni manipulaéni
pracovnici, a tudiz ze pracovali v rozporu se zaméstnaneckou kartou, nahlizet jako na
chybnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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Podobné, jako zdejsi soud, nahlizi na otazku vykonu nelegalni prace také rozsudek
Krajského soudu v Plzni (sp. zn. 77 A 110/2020): ,V tomto sméru je nutno se predevsim
vymezit viici didrazu, ktery spravni orginy obou stuprin kladou na oznaceni pracovni pozice
samotnym Zalobcem, ktery skutecné mj. wvedl, Ze pracuje jako uklize¢. Samotné formalni
oznaceni urcité pracovni pozice totiz nemusi obecné vzato piné korespondovat s jeji obsahovou
naplni, nemiize tedy byt klicovym kritériem pri posuzovini otdzky charakteru vykondvané
pracovni Cinnosti. Rozdily mezi materidlnim obsabhem konkrétnich pracovnich pozici mohou
byt velmi subtilni, obtizné zachytitelné i pro rodilého mluvciho. To pak plati tim spise pro
cizince, jehoZ vypovéd je navic jesté zprostredkovdvand tlumocnikem. Oznaleni pracovni
pozice, které se takto spravnim organiim dostane, vskutku nelze preceriovat. PrebliZet pak neni
rovnéz mozno to, Ze Zalobce v ramci svého vyslechu také uvedl, Ze rovnéZ dopliiuje zboZi do
regdlu, s Cimz ovsem spravni orgdany obou stuprii jiz vitbec dile nepracovaly (...) jiZ proto mély
vysledky provedeného vyslechu vést spravni orgiany k vivaze, zda Zalobce nevykondva pravé
pozici manipulacnibo pracovnika obchodnibo provozu. K posouzeni této otdzky by ovsem bylo
nepochybné nutné provedené dokazovini doplnit, nabizi se provedeni dalstho wvyslechu, a to
nejen Zalobce, ale i jeho pripadnych kolegii, ale predstavitelné je i doplnéni obsabu spravniho
spisu o ditkazy listinné, jako je vyjadveni uZivatelii Zalobcovych sluzeb atd. Od provedeni této, v
dané procesni situaci ndleZité cinnosti, neni mozné upustit, zvejmé pod dojmem uplatnéného
opatreni proti necinnosti, se zkratkovitym zavérem, Ze Zalobce fakticky pracoval jako uklizec.
Ani tento zdvér koneckoncii nebyl naleZité zdiivodnén a podloZen zjisténimi plynoucimi z
obsahu spravniho spisu, kdyZ se opira v podstaté jen konstatoviani dojmu, ktery spravni orgdny o
povaze Zalobcovy pracovni Cinnosti nabyly. Spravni organy tak sice na jednu stranu kladou
pomérné vysoké naroky na Zalobce, kdyZ vychdzeji z toho, Ze sam uvedl, Ze je uklizec, ale samy se
vitbec nevyrovnaly s tim, Ze Zalobce rovnéZ doplriuje i prodané zboZi a prsobi v supermarketech,
neuvedly tedy ivabu, podle niz i tyto ¢innosti lze zarvadit do vymezeni pracovni pozice
uklizec¢ii“. Zdejst soud se s feCenym plné ztotoznuje. Podobné jako Krajsky soud v Plzni tak
zdejsi soud uzavira, ze spravni organy v posuzovaném pripadé nedostateéné zjistily
skutkovy stav véci v rozsahu potfebném pro sva rozhodnuti a jejich rozhodnuti fakticky
postradaji dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.

Soud dale vreakci na zalobni namitku vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti
konstatuje, ze zalovana nevysvétlila uspokojivym zpusobem, pro¢ ¢asti zaméstnanct
Vv ’ Ve e . . Ve , ,
platnost zaméstnanecké karty prodlouzila a jinym nikoliv. S pfihlédnutim k rozsudku
Krajského soudu v Plzni lze usuzovat, ze k neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
daného zaméstnance (ktery vystupoval v fizeni sp. zn. 77 A 110/2020 jako zalobce) vedly

’ 4 ’ . v 4 o M v 4 **V_V 4 Ve v 4 v
spravni organy prakticky totozné duvody, respektive totozna zjisténi ucinéna na podkladé
stejnych dikazd, zjakych spravni orginy vychazely i vnyni posuzovaném pripadé
zalobce. Pokud ¢asti zaméstnanct zaméstnavatele pracujicich na stejné pracovni pozici byla
platnost zaméstnanecké karty naopak prodlouzena, zatimco jinym prodlouzena nebyla,
bylo Glohou zalované, aby vysvétlila, vcéem byla jejich situace oproti zbylym

v o A v/ : v o v 4
zameéstnancum odlisna. Pokud byla ¢asti zaméstnanct platnost zaméstnanecke karty
4 v . 4 4 ’ \4 4 . ’ 4
prodlouzena, lze usuzovat, ze u nich spravni organy neshledaly, Ze by vykonavali nelegalni
(N v N4 4 v v /v S v ' v .

praci predstavujici zavaznou prekazku pobytu cizince. Coz by logicky podstatné oslabilo
v v Ve 4 v 4 A v /4 4 v 4 v
presvédcivost zaveru, ze také zalobce by mél pro téhoz zameéstnavatele pracovat nelegalne.
Z pohledu soudu je nepripustné, pokud spravni organ odmita zohlednit skutecnosti, které

mohou svédcit ve prospéch zalobce, prestoze na nich zalobce zaklada odvolaci namitku.

VI. Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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Z vyse uvedenych divodd soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady uvedené v § 76 odst.
1 pism. b) s. . s. (§ 78 odst. 1 a 3 soudniho fadu spravniho) a soucasné vyslovil, Ze véc se
vraci zalované kdalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Protoze
prvostupriové rozhodnuti trpi stejnymi vadami, jako napadené rozhodnuti, zrusil soud
také prvostupnové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 soudniho fadu spravniho). V novém
projednani véci bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho).

Zalobce byl se svymi namitkami Gsp&ny. Soud proto rozhodl o nakladech ¥izeni dle § 60
odst. 1 soudniho fradu spravniho. Nahrada naklada sestava ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢, odmény za 3 dkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif) - tj. prevzeti zastoupeni,
podani zaloby, replika] ve vys$i 3 100 K¢ za dkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu), tj. celkem 9 300 K¢, a nahrady hotovych vydaju za tfi tkony v Castce 300 K¢ za
tkon, tj. celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze pravni
zastupce osved(il, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi mu dale ¢astka odpovidajici
sazbé dané ve vysi 21 %, vypoctena z odmény za zastupovani a nahrad, ve vysi 2 142 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / . / o o * ° vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.



