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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: A.V.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem 225 08 Praha 5, Kfizova 25

o  zalobé  proti  rozhodnuti  Zalované ze dne 10. 3. 2021,

o invalidni dtichod
takto:

I. Zaloba se zamiti.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni:
. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni v zaihlavi uvedeného rozhodnuti
zalované ze dne 10. 3. 2021, jimz byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ze
dne 21. 10. 2020 ¢. j. X, kterym byl zalobkyni odnat invalidni diichod a uvedené
rozhodnuti CSSZ ze dne 21. 10. 2020 bylo potvrzeno.

~ v / / ’ / ’ / v
. Zalobkyné namitala nespravné posouzeni zdravotniho stavu. Poukazala na to, ze po
porodu doslo u ni ke zhorSeni onemocnéni psoriasa a vroce 2016/2017 byl jeji stav
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nestabilizovany natolik, Ze opét navs$tévovala denni sanatorium MUDr. V. Posudkovy
lékat uvedl, ze recidivy ma v zavislosti na ro¢nim obdobi. Z lékafského nalezu o koznim
vysSetteni ze dne 11. 9. 2020 naopak vyplyva, ze ma recidivy bez zavislosti na rocnim
obdobi. Klidnéjsi prabéh meéla vroce 2018 opét v dobé gravidity. Po porodu doslo
opétovneé ke zhorseni prevazné na hornich kondetinach a dolnich koncetinach. Od ledna
2020 se onemocnéni zhorsilo i v oblasti prstd na rukou a objevily se bolesti klouba -
prevazné zapésti. Po kontrole u kozniho lékate dne 2. 11. 2020 ji bylo doporudeno
vySetfeni na revmatologii pro bolest v zapésti jako suspektni pocinajici psoriaticka
artritida. V posudkovém zavéru se konstatuje, ze jiz byla vysetfena revmatologem Ovsem
toto vysetfeni probehlo jesté v dobeé, kdy byla ditétem a lupénka se jesté u ni neprojevila.
Na revmatologn je z dtvodu bolesti v zipésti objednana na 12. 7. 2021. Zalobkyné dale
namitala, ze pfi posuzovani jejtho zdravotniho stavu nebylo ptihlédnuto k § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Poukazala na to, ze z lékarskych zprav od roku 2016 plyne, ze je
také v pééi neurologa pro tenzni cefaleu v terénu neurovegetativni dystonie a lehké
neurotické poruchy. V roce 2020 doslo ke zhorSeni jejtho zdravotniho stavu. Hlavné ve
vecernich hodinach u ni dochazi k brnéni hornich a dolnich kondéetin, k nahlému buseni
srdce a pocitu nedodechnuti. Od zari 2020 ji kazdy den boli hlava. Byla u ni
diagnostikovana Gzkostna porucha. Rovnéz byla odeslana na rehabilitacni vySetteni a byla
ji vydana zadanka k psychologickému vysetreni. Pokud by bylo hodnoceni jejiho
zdravotniho stavu provedeno sprévné podle platnych pravnich predpisu a v souladu se
zdravotni dokumentaci, pak by jeji zdravotni stav byl hodnocen podle kapitoly XII,
polozky 4b, pro ktere se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 0 minimalné 35 %,
coz odpovida invalidité I. stupné.

. Zalovana v pisemném vyjidfeni shrnula dosavadni pribéh spravniho Fizeni, citovala
ptislusnou pravni Gpravu, odkazala na posudek vypracovany v namitkovém fizeni, ktery
dle jejiho nazoru spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti a navrhla
zamitnuti zaloby. S ohledem na namitky zalobkyné zalovana navrhla dikaz posudkem
posudkové komise MPSV CR.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 21. 10. 2020 ¢. j. X byl zalobkyni odnat invalidni dtchod od 16. 11. 2020, nebot podle
posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 12. 10. 2020 jiz neni invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla
pouze o 20 %. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné némitky, o nichz zalovana
rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 3. 2021 ¢. j. X tak, ze namitky
zamitla a rozhodnuti CSSZ ze dne 21. 10. 2020 potvrd11a Zalovans vychazela z posudku o
invalidité ze dne 4. 3. 2021, v jehoz posudkovém zavéru se uvadi, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je psoriasis vulgaris. Z funkéniho
hlediska jde o stfedné tézké postizeni. Jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII,
polozce 4b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o 1nvahd1te Zhodnocenim klinického stavu a
jeho funkéniho dopadu stanovil 1ékat CSSZ procentm miru poklesu pracovm schopnost1
dolni hranici z rozmezi 20 - 35 %, tj. ve vysi 20 %. Soucasné uvedl, Ze procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 4 citované vyhlasky neméni. Zdravotni
postizeni neni takového stupné a rozsahu, aby vice snizovalo pracovni schopnost.

. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 14. 7. 2021, ktery si zdejsi soud
vyzadal v tomto soudnim ftizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti,
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y. k datu 10. 3. 2021 zalobkyne nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,

o dachodovém popstem ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Zalobkyné byla ]ednam
posudkové komise pritomna. Posudkova komise zasedala ve slozeni predseda komise
MUDr. et MUDr. V. H., dalsim lékarem byl MUDr. A. P. s odbornosti interni lekarstvi.
Posudek obsahuje vycet podkladt, znichz posudkova komise vychazela, diagnosticky
souhrn, zjisténi ze stézejnich 1ékatrskych nalezi. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je psoriasis
vulgaris. Jde z funkéniho hlediska o stfedné tézké postizeni. Jedna se o zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XII, polozka 4b, prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. Miru poklesu
pracovm schopnost1 stanovila posudkova komise z rozmezi 20 - 35 % v rozsahu 20 %
s tim, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 4 citované vyhlasky
neméni. Zdravotni postizeni neni takového stupné a rozsahu, aby vice snizovalo pracovni
schopnost. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze u zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti neslo o nestabilizovany zdravotni stav. Naopak poukazala na to, ze od roku
2014 je tento stav stablhzovany Zdravotni stav se podstatné nezhorsuje Terminem
stabilizovany je vyjadfeno, ze se nejedna o generahzac1 onemocnéni. Zalobkyné Je
zpravidla 1é¢ena ambulantné. Jde o chronické onemocnéni a obcasné exacerbace nemoci,
které mohou ¢i nemuseji souviset s rocnim obdobim a jsou typické pro toto onemocnéni,
jsou feSitelné dosavadni lé¢bou. I MUDr. J. ve zpravé z vysetfeni ze dne 11. 9. 2020
konstatuje klidnéjsi prubéh daného onemocnéni v poslednich letech. Posudkova komise
uvedla, ze v posudkovém hodnoceni byly zohlednény vsechny ptilozené lékarske zprévy
véetné v namitkach zminované MUDr. J. P. ze dne 27. 4. 2021, ktera vsak neptinasi
vyznamné nové posudkové skutelnosti. Zalobkym bylo doporuceno pouze
revmatologické vysetfeni. Co se tyka lékarské zpravy MUDr. K. R. ze dne 18. 5. 2018, kde
je zminéna uzkostna porucha, terén neurogenni tetanie, lékat soucasné uvadi, ze je
onemocnéni kompenzovano. Lékarska zprava z 16. 3. 2021 MUDr. V. Z. je se zavérem
sporadické cefalea, neurologicky nalez toho c¢asu neloziskovy, amenignealni, bez
lateralizace. Doporuden medikamentézné pouze paralen a magnosulv. Dle posudkové
komise zalobkyné je schopna se pracovné zafadit spracovnim omezenim: bez prace
v nadmérné prasném a Spinavém prostredi a v nevhodnych klimatickych podminkach.
Vzhledem k zalobkyni popisovanym neurotickym potizim neni vhodna prace v nadmérné
stresujicim prostiedi, v riziku urazu a prace v noci. Schopnost rekvalifikace je zachovana.

. Zalobkyné u jednani predloZila léka¥skou zpravu MUDr. M. K. s tim, Ze se jedn4 o zpravu
z revmatologického vysetfeni. Dale doplnila, ze psychologické vySetteni absolvovala az
v éervau 2021 u PhDr. J. K.. Vysetreni neni jesté dokonceno. Psycholozka ji doporucila i
vySetfeni u psychiatra.

. Soud na navrh zalobkyné provedl diukaz uvedenou lékatskou zpravou MUDr. K. ze dne
12. 7. 2021, revmatologicka, interni ordinace, v niz se odbornymi terminy, nad to ve
zkratkach, popisuje zdravotni stav zalobkyné, ktera si stézovala na bolesti zapésti i v klidu.
Byla u ni provedena laboratorni vySetfeni, doporucena medikace a k vysledkim a
zhodnocenti je zalobkyné objednana na 14. 10. 2021.

. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni

pozdéjsich predpisa, pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
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9. Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud
byl proto povinen vyiédat si odborny lékarsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichového pO]lStenl posuzuje zdravotni stav ve vztahu k uréeni invalidity a jejiho stupné
Ministerstvo prace a socilnich véci CR prostfednictvim svych posudkovych komisi, jak
plyne zust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni soc1aln1ho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobkyné, ale také
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o
1nva11d1te, ]ejlm Vanku, trvani a zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravm
dinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nekterych dusledkt z néj
vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek,
ktery spliuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
nalezité¢ zdivodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018 - 37).

10. Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkové lékafstvi je
specializované medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého zdravotniho stavu postizeni pod
ptislusnou polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity muze provést pouze odbornik
z této oblasti. Jeho linnost nemtize nahradit soud, ale ani lékat s jinou specializaci, ktery
nema odborné predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o

posuzovani invalidity. Je rovnéz tfeba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje
vzhledem k profesi (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003 - 92).

11. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a
polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni

podle § 3 této vyhlasky.

12. Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod
neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je Uplny a
presvédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

13. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze posudek PK MPSV CR v Ostravé je tplny a
A V 1V / 4 M v/ 4 v 7 Vv V Ve Vv v N . 4
presvédcivy. Posudkova komise zasedala v radném slozeni a presvédcéive vysvétlila, jake
zdravotné postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné, vcetné jeho hodnoceni vramci kategorizace dle prilohy k vyhlasce o
4 7 . * 1 v v v i . Ve 4 /7 . * 1 v v
posuzovani invalidity. Soucasné vysvétlila, jak byly pri posuzovani invalidity Zalobkyné
zohlednény jeji dal$i zdravotni potize a profesni zarazeni. Tento posudek za rozhodujici
V/Ve v v/ M /4 4 v v M / Vev/y
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
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dopadem na pokles pracovni schopnosti oznacuje psoriasis vulgaris s tim, ze z funkéniho
hlediska jde o stredné tézké postizeni. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
posudkova komise z rozmezi 20 - 35 % dle kapitoly XII, polozky 4b, prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. v rozsahu 20 % a konstatovala, ze zdravotni postizeni neni takového stupné a
rozsahu, aby vice snizovalo pracovni schopnost. Na tomto misté soud zduraznuje, ze pti
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti soud vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s.
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. To znamena, ze je podstatné, jaky byl zdravotni stav zalobkyné k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnut, tj. k datu 10. 3. 2021, nikoli pozdéji. Pokud Zalobkyné u
jednani soudu prednesla vyhrady k posudku posudkové komise a poukazovala na to, zZe
v mezidobi absolvovala dal$i lékarska vySetteni, at jiz na revmatologii v Cervenci 2021 ¢
psychologlcke vySetteni v Cervnu téhoz roku, které Jeste neni ukoncéené a bylo ji
doporuceno 1 psychiatrické vySetfeni, nebylo mozno k témto novym skuteCnostem
v ramci prezkumu rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2021 prihlédnout. Bude-li zjisténo
dal$imi vysetfenimi zalobkyné, Ze se v mezidobi jeji zdravotni stav zhorsil, pak je to
duvodem pro podéni nové zadosti o priznani invalidniho dtchodu a v ramci dalsiho fizeni
bude opétovné posouzen jeji zdravotni stav. Krajsky soud vzuhledem k uplnostl a
presvédtivosti posudku PK MPSV CR v Ostravé, z ného Vychazel a zastava nazor, ze
skutkovy stav byl v dané véci zjistén natolik, ze nebylo nutné provadét dalsi dokazovani.
Protoze zjisténa mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti v rozsahu 20 % neodpovida invalidité v zadném stupni podle § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi, soud zalobu jako nedivodnou zamitl ve smyslu § 78 odst.
7 s. f. s. Invaliditu nelze ptiznat na zakladé olekavani vyvoje zdravotniho postizeni
zalobkyné v budoucnu s ohledem na nejistotu vyvoje zdravotniho stavu a samotny text
zakona.

14. O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikh

4 4 4 4 o V/ 4 )y Vv v v * / v v v 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovana
ze zakona nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31. 8. 2021

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
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