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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: PharmDr. K. U.
bytem XXX

pravneé zastoupeny advokatem JUDr. Vladislavem Vnenkem
se sidlem Naplavni 2013/1, Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.10.2019 ¢,j. X
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4.10.2019 ¢.j. X a rozhodnuti
Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 27.11.2018 ¢.j. X se zrusuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥izeni ve vy¥i 16.600,- K¢

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata JUDr. Vladislava Vnenka.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu léciv (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 27.11.2018 ¢.j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce jako poskytovatel zdravotnich sluzeb a
provozovatel lékarny uznan vinnym ze spachani spravnich deliktt podle zakona ¢.
378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o lécivech®) a podle zakona ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prekursorech drog®) a za spachani téchto
spravnich deliktd mu byla uloZena pokuta ve vy$i 510000 K¢&. Zalovany napadenym
rozhodnutim zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze ulozenou pokutu snizil na éastku
450 000 K¢&; ve zbytku odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné provedl ve dnech 15.10.2014,
20.10.2014 a3.12.2014 v lékarné, jejimz provozovatelem byl zalobce, kontrolu ve smyslu
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist. Na zakladé zjisténych
skutenosti spravni organ I. stupné dne 30.9.2015 vyhotovil prikaz ¢.j. X (dale jen
»prikaz®), jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravnich deliktd dle zakona o
1é¢ivech a zakona o prekursorech drog a byla mu ulozena pokuta ve vysi 510 000 K¢. Tento
ptikaz byl vypraven dne 1.10.2015, avsak byl nespravné odeslan do datové schranky
zalobce coby fyzické osoby, nikoli do datové schranky zalobce jakozto podnikajici fyzické
osoby (poskytovatele zdravotnich sluzeb a provozovatele kontrolované 1ékarny). Doruceni
pHkazu Zalobce dne 1.12.2015 rozporoval jako neplatné. Zalovany ptipustil, Ze pfi
dorudovani prikazu pochybil, a dne 2.12.2015 odeslal prikaz do datové schranky zalobce -
podnikajici fyzické osoby, ptiem? p¥ikaz byl Zalobci doruten jedté téhoZ dne. Zalobce
proti prikazu podal dne 7.12.2015 odpor. Dne 27.11.2018 vydal spravni organ I. stupné
prvostupniové rozhodnuti, proti némuz brojil zalobce vcas podanym odvolanim. O
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

.V zalobé zalobce uplatnil jedinou namitku zbudovanou na tvrzeni, ze jeho odpovédnost za
vytykané spravni delikty (nyni prestupky) zanikla uplynutim promlceci doby jesté pred
vydanim prvostupnového rozhodnuti. Z tohoto duvodu zalobce povazuje jak
prvostupniové, tak inapadené rozhodnuti za nezakonné. Konstatoval, ze dne 1.7.2017
nabyl Gcinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Na danou véc se
dle zalobce méla aplikovat tato nova komplexni pravni Gprava spravniho trestani, protoze
je pro néj ve smyslu § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky priznivéjsi. Na
zanik odpovédnosti za jim spachané prestupky se méla uplatnit tfileta prekluzivni lhita ve
smyslu § 30 pism. b) zadkona o odpovédnosti za prestupky. Ta se podle § 32 odst. 2 pism. b)
tohoto zakona pfterusila vydanim ptikazu, a to dne 1.10.2015, tj. v den, kdy byl piikaz
vypraven (odeslan datovou zpravou). Dne 1.10.2015 tedy zacala bézet nova trileta
promléeni lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci, ktera vsak marné uplynula dne 1.10.2018.
Prvostuptiové rozhodnuti ze dne 27.11.2018 bylo vydano az po uplynuti této lhity, kdy jiz
doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupky.

. Podle zdkona o 1élivech ve znéni G¢inném do 30.6.2017 platilo, Ze odpovédnost za spravni
delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahaji fizeni do 2 let, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Podle zakona o prekursorech drog ve
znéni éinném do 30.6.2017 odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize ptislusny
spravni organ o ném nezahajil fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji
vSak do 5 let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan. Pro zalobce je tak pfiznivéjsi nova
pravni Uprava obsazend v zdkoné o odpovédnosti za prestupky, podle niz doslo
k promléeni prestupkd jesté pred vydanim prvostupriového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, %e sim Zalobce
v odporu podaném dne 1.12.2015 namitl neplatnost (prvaiho) doruceni prikazu do datove
schranky fyzické osoby. Na zakladé této namitky byl prikaz opétovné vypraven dne
2.12.2015 a jesté téhoz dne byl dorucen zalobci. Rozhodnym datem pro preruseni
promléeci lhuty by tak byl den 2.12.2015, kdy byl ptikaz vydan. Prvostupnové rozhodnuti
bylo vydano dne 27.11.2018 a trileta promlceci lhuta podle § 30 pism. b) ve spojeni s § 32
odst. 2 pism. b) zikona o odpovédnosti za prestupky by byla zachovina. Zalovany je
nicméné toho nzoru, Ze tento vypocet promléeci Ihiity pouzit nelze. Zalobce totiZ zcela
opominul prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
jehoz véty druhé odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt nezanikne
dfive, nez by uplynula néktera ze lhat podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zdkona. Spravni organy obou
stupnu proto v souladu s pravnimi predpisy na pripad zalobce aplikovaly § 109 odst. 3 a 5
zakona o lécivech a § 45 odst. 3 zakona o prekursorech drog, oba ve znéni u¢inném do
30.6.2017. K jednani zakladajicimu deliktni odpovédnost zalobce doslo 15.10.2014, tedy
pred nabytim Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky.

V replice ze dne 28.2.2020 #alobce odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 4.2.2020 sp.
zn. PL.US 15/19, kterym Ustavni soud zru$il vétu prvni § 112 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky. Zalobce ma nicméné za to, Ze i véta druh4 ustanoveni § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, jejithoz pouziti se dovolava zalovany, je
v rozporu suUstavnim poradkem, a proto navrhl, aby soud pferusil fizeni a navrhl
Ustavnimu soudu ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 48 odst. 1 s.t.s. zrufeni
ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podanim ze dne 4.8.2020 zalobce soudu sdélil, ze s ohledem na to, Ze Ustavni soud zrusil
idruhou vétu § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, se stal jeho navrh na
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preruseni fizeni bezpfedmétnym. Derogacni nalezy Ustavniho soudu dle minéni zalobce
svéd¢i o duvodnosti zaloby a o spravnosti pravaiho nazoru vyjadreného v zalobé, tj. ze byl
potrestan za spravni delikt, prestoze odpovédnost za jeho spachani zanikla uplynutim
promlceci doby.

Pri rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 109 odst. 3 zakona o lélivech ve znéni Gcinném do 30.6.2017 odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil tizeni do 2
let, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 109 odst. 5 zakona o lé¢ivech na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti
podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni tohoto
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Podle § 45 odst. 3 zakona o prekursorech drog ve znéni G¢inném do 30.6.2017 odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize pfislu$ny spravni organ o ném nezahajil
fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl
spravni delikt spachan.

. Podle § 29 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost za prestupek zanika

uplynutim promlceci doby.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky promléeci doba ¢ini 3 roky, jde-li
o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon

100 000 K<.

Podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba se
prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti d¢innosti tohoto
zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, svyjimkou disciplinarnich delikta, se posoudi podle
dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele pfiznivéjsi.

Podle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni G¢inném od 1.7.2017 do
25.2.2020 ustanoveni dosavadnich zakona o lhttach pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhatach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a lhutach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt v$ak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhat podle véty prvni, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, poptipadé jiny tkon
k jeho dorudeni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se
tato skutednost vyznadi slovy: "Vypraveno dne:".

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v M o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zalovany opfel své zavéry o rozhodné pravni Gpravé, kterou je nutno aplikovat na nyni
projednavanou véc, zejména o ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky, které vyslovné zapovidalo pouziti nové pravni Gpravy spravniho trestani o
lhatach upravujicich mj. zanik deliktni odpovédnosti, pokud by aplikace nové pravni
Upravy znamenala drivéjsi zanik odpovédnosti za spravni delikt, nez by tomu bylo
v pripadé aplikace pravnich predpisu Gcinnych v dobé spachani spravniho deliktu. Pro
Gplnost je tieba dodat, ze tuto argumentaci zalovany predlozil az ve vyjadieni k zalobé, v
napadeném rozhodnuti se otazkou rozhodné pravni Gpravy nezabyval.

Soud nemohl pominout skuteénost, e Ustavni soud nalezem ze dne 4.2.2020
sp. zn. PL. US 15/19 zru$il vétu prvni § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky
dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonl pro rozpor s ¢lankem 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. V uvedeném nalezu konstatoval, ze trestnosti ¢inu trestnépravni
nauka ajudikatura rozumi moznost, ze pachatel urcitého trestného ¢inu bude uznan
vinnym a bude mu ulozen trest ¢i vyvozena trestni odpovédnost. Pod takto vymezeny
pojem trestnosti ¢inu tedy spadaji otizky jejiho vzniku, trvani i ziniku. Dle Ustavniho
soudu je nutno pod pojem trestnost zahrnout rovnéz Gpravu prekluzivnich lhit vedoucich
k zaniku odpovédnosti za delikt, ktery zptisobuje zanik prava statu na potrestani pachatele.
Je proto nutné posoudit, zda je Gprava zaniku odpovédnosti dle zakona o odpovédnosti za
prestupky pro pachatele priznivéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Nélezem ze dne 16.6.2020 sp. zn. Pl. US 4/20 pak Ustavni soud pro rozpor s ¢. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod zrusil 1 zbyvajici ¢ast ustanoveni § 112 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu. V tomto
nalezu Ustavni soud dovodil, Ze , (jle ziejmé, Ze v nyni posuzované véci, a v typové obdobnych
vécech, tykajicich se (nejen) zdniku odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silnicnim
provozu ve vazbé na novou pravni dpravu v zikoné o odpovédnosti za prestupky, miiZe nastat
situace, Ze odpovédnost za spravni delikt by podle nové pravni sipravy zanikla jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za uZit{ nové pravni vipravy byl
jiz promléen. V uvedeném pripadé je tedy novd pravni siprava upraveni v zdikoné o
odpovédnosti za prestupky posuzovand jako celek, nesporné pro Zalobce priznivési nez predchozi
pravni dprava upravend v zikoné o silnicnim provozu (srov. téZ sub 5 az 7). Prechodné
ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni ndlezu Ustavnibo soudu
sp. zn. PL US 15/19 viak vyslovné uklidd, aby byla aplikovina pro pachatele méné piiznivi
pravni diprava. Proto bude tieba vZdy v kaZdém konkrétnim pripadé srovnat pravni sipravu
prestupkového prava icinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zikona
0 odpovédnosti za prestupky, nybrz i sipravy specidlnich promlcecich dob ve zvlastnich zakonech
(viz zejména tzv. zménovy zdkon ¢ 183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1a § 112
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky urcit, kterd siprava je pro pachatele (nyni) prestupku
spachaného do 30. 6. 2017 priznivéjsi.

V nyni projednavané véci byl zalobce uznan vinnym spachanim spravnich deliktt podle
zakona o 1é¢ivech a zakona o prekursorech drog, kterych se dopustil ke dni konani
kontroly dne 15.10.2014. Za tyto spravni delikty (dnes prestupky) oba uvedené zakony
stanovily a i nadale stanovi horni hranici pro ulozeni pokuty presahujici 100 000 K¢.
V dobé spachani spravnich delikta byla v § 109 odst. 3 zakona o lé¢ivech zakotvena
dvouleta subjektivni a pétileta objektivni prekluzivni lhtta plynouct od okamziku spachani
spravniho deliktu. V § 45 odst. 3 zakona o prekursorech drog byla zakotvena tfileta
subjektivni a pétileta objektivni prekluzivni lhata. Priaplikaci této (predchozi) pravni
Upravy by doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delikty dne 15.10.2019, . po
uplynuti pétileté objektivni lhity bézici ode dne spachani spravnich deliktt.

Dle nové pravni Upravy obsazené v zakoné o odpovédnosti za prestupky cini promléeci
doba za spravni delikty spachané zalobcem 3 roky [§ 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky]. Podle § 31 odst. 1 téhoz zdkona tato promléeci doba pocala v projednavané
véci bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, tj. 16.10.2014. Podle § 32 odst. 2
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky se promlceci doba prerusila vydanim
ptikazu, tj. rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym. Na tom, Ze se béh promléeci doby
prerusuje vydanim prikazu, af uz podle § 150 spravniho radu anebo podle § 90 zikona o
odpovédnosti za prestupky, se shoduje rozhodovaci praxe spravnich soudd (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.4.2020, ¢. j. 8 As 82/2018-48) i odborna
vefejnost (srov. napf. komentafovou literaturu JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych ptestupcich. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 259). Na preruseni promlceci doby nema
zadny vliv skute¢nost, ze zalobce nasledné podal proti prikazu odpor, v dusledku éehoz byl
ptikaz zruSen. V ptipadé zalobce se béh promléeci doby prerusil dne 1.10.2015, kdy spravni
organ L stupné ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu uéinil prvni dkon smétujici
k doruceni prikazu zalobci. Nasledujictho dne (2.10.2015) pocala bézet nova trileta
promléeci doba. V pribéhu této ,nové“ promléeci doby ale nenastala zadna dalsi
skuteénost ¢1 udalost predpokladana ustanovenim § 32 zikona o odpovédnosti za

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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prestupky, jez by méla za nasledek stavéni ¢i opétovné preruseni promléeci doby a pocdatek
béhu nové. K zaniku odpovédnosti zalobce za spachané spravni delikty tak doslo tfi roky
po vydani prikazu (1.10.2018) v disledku marného uplynuti promlceci doby.

Z vySe uvedeného plyne, Zze na posuzovany prfipad je nutno aplikovat pro zalobce
v/ Vv 4 7/ v 4 v v M v 4
priznivéjsi pravni Upravu obsazenou v zakoné o odpovédnosti za prestupky. Ustanoveni §
112 odst. 2 tohoto zikona nemuze na uvedeném zavéru niéeho zménit, nebot toto
ustanoveni jiz s ohledem na zasah Ustavniho soudu neni soucasti pravaiho radu. V daném
ptipadé doslo k marnému uplynuti tfileté promléeci doby dne 1.10.2018, tedy jesté pred

vydanim prvostupniového rozhodnuti.

Soud na okraj dodava, ze Nejvyssi spravni soud se otazkou rozhodné pravni upravy ve
vztahu k preruseni béhu lhuty pro zanik odpovédnosti pachatele za spravni delikt zabyval

napriklad v rozsudku ze dne 27.10.2020 ¢.j. 8 As 86/2020-46, v némz dospél k obdobnému
zavéru.

Nelze prisvéd¢it argumentaci zalovaného, ze lhuta pro zanik odpovédnosti zalobce za
vytykané spravni delikty pocala bézet az od radného vypraveni a doruceni prikazu do
datové schranky zalobce zfizené pro ucely podnikani dne 2.12.2015. K preruseni béhu
promléeci doby doslo jiz vydanim (odeslanim) prikazu do nespravné datové schranky
zalobce dne 1.10.2015. Jiz tento ukon nepochybné sméroval k doruceni pfikazu zalobci a
skuteénost, ze v dusledku nespravné volby datové schranky k fadnému dorucleni nedoslo,
na tom nemuze nic zménit. Je nepripustné, aby k tizi zalobce $lo v tomto sméru pochybeni
’ 4 4 v / v/ 4 v v /4 4 v/ 4
spravniho organu L. stupné, ktery prikaz nespravné dorucoval do datové schranky ztizené
pro zalobce - fyzickou osobu. Receno jinymi slovy, skute¢nost, ze prikaz byl dne 1.10.2015
odeslan do nespravné datové schranky zalobce, neméni zhola nic na tom, ze uvedeného
dne byl prikaz vydan (odeslan zalobci prosttednictvim datové sité) ve smyslu § 71 odst. 2
4 4 4 v/ Vv v 4 v/ /4 v 4 4 . 4 v
pism. a) spravniho fadu. K preruseni trileté promléeci doby, ktera je ve své podstaté
lhtitou, po jejimz uplynuti dojde k zaniku odpovédnosti za prestupky, tedy doslo dne
1.10.2015 a nikoliv az 2.12.2015, kdy byl ptikaz zalobci radné dorucen prostfednictvim
»spravne® datové schranky.

Vzhledem k tomu, ze odpovédnost zalobce za spachané spravni delikty zanikla podle § 29
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky dne 1.10.2018, tedy jesté pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti, mél k této skutecnosti spravni organ I. stupné prihléednout
z Gredni povinnosti a fizeni o prestupku podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti
za prestupky zastavit. Protoze tak neudinil, zatizil prvostuptiové rozhodnuti nezakonnosti.
Pochybeni spravniho organu I. stupné nebylo zhojeno ani v odvolacim fizeni, coz
znamena, ze ze stejného divodu je nezakonné i napadené rozhodnuti. Soud proto podle §
78 odst. 1 a 3 s.t.s. obé rozhodnuti rozsudkem pro nezakonnost zrusil a v souladu s § 78
odst. 4 s.f.s. soudasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s.f-s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v §51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
natizeni jednani.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
4 v v i /. v VO /7 v 4 ’ o v v /.
prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladi fizeni, které spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vys$i 3.000,- K¢
/ Y / / / v / . v
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
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jednak odmeénou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za ¢tyri ukony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, zaloba, replika, podani z 4.8.2020), priemz sazba odmeény za
kazdy ztéchto tkont pravni sluzby cini dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) 3.100,- K¢
(§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.). Naklady pravniho zastoupeni zalobce
jsou dale tvoreny {tyfmi pausalnimi castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.). Celkova vyse nakladt, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy {ini
16.600,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei nahradu naklada
fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce zalobce advokata

JUDr. Vladislava Vnenka (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
\4 4 / . 4 v /7 A 4
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravai soud.

Praha 30. zar1 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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