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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: M.P.
st. prisl. X
trvale bytem X
t. & pobytem v CR na adrese: X

zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nameésti 28. rijna 1898/9, 602 00 Brno

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. X,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se svou alobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) domahal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2021, ¢ j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale téz ,prvostupniovy organ®) ze dne
30. 11. 2020, ¢. j. X (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o spravnim
vyhosténi®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon
o pobytu cizincd®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na dobu Sesti mésicu.
Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi clenskych statt
Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani zuzemi clenskych stata
Evropské unie, ktera byla stanovena v délce 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Na zalobce se nevztahuji divody znemozujici vycestovani.

3. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla nasledujici skute¢nost. Dne 9. 6. 2020
v 9:00 hod. se zalobce dostavil k prvostupnovému organu k reseni své pobytové situace
na Uzemi. V této souvislosti predlozil cestovani pas Ukrajiny opatreny biometrickymi
prvky & X, podle kterého byl spolehlivé ztotoznén. Lustraci zalobce v cizineckém
informacénim systému bylo zji$téno, ze nema zadné platné vizum nebo opravnéni
k pobytu. Na zakladé téchto skutecnosti vzniklo podezient, ze se zalobce nejméné od
9. 6. 2020 zdrzuje na Gzemi bez viza ¢i platného povoleni k pobytu. V prubéhu
spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobce pobyval na Gzemi neopravnéné bez
platného opravnéni k pobytu v dobé ode dne 19. 12. 2018 do dne 9. 6. 2020, tedy
celkem 539 dnt, procez byly dany podminky pro aplikaci ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, resp. pro ulozeni spravniho vyhosténi.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala
dosavadni prubéh fizeni a obsah spravniho spisu. Dale uvedla, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a to na zakladé skutkového stavu véci,
ktery byl zjistén bez duvodnych pochybnosti. K jednotlivym namitkam zalobce pak
\4 4 i v 4 4 4 V.V 4 / v 7/
zalovana doplnila, ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni nema sankéni povahu, ale
vyjadtuje zajem statu, aby se na jeho uzemi dotceny cizinec nezdrzoval. Pfi naplnéni

4 / 4 M M 4 v/ v / 4 v o / M Ve 4 4
zakonnych podminek je tak povinnosti prislusného organu verejné moci ulozit spravni
vyhosténi a stanovit dobu, po kterou nemuze cizinec vstoupit na tzemi ¢lenskych stata
EU.

5. Podle zalované se prvostupniovy organ zabyval tim, zda nebude mit nucené vycestovani
/. 4 4 Ve vV / 4 4 M / Ve \4

z Uzemi za nasledek nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce,

M M v/ v 4 .. / v /' vV 4 4 v 4

resp. zda nejsou v jeho pripadé dany jiné prekazky vycestovani. K tomu zalovana
doplnila, ze zalobce zije v Ceské republice spolu se svoji manzelkou a nezletilou
dcerou, které maji povoleni k trvalému pobytu. Jedna se o statni prislusniky Ukrajiny.
Zalovana poté zduraznila, ze nucené vycestovani z uzemi vzdy predstavuje urcity zasah
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10.

do soukromého a rodinného zivota cizince, coz neni prekazkou ulozeni spravaiho
vyhostént, paklize je tento zasah priméreny. Vydanim napadeného rozhodnuti nedojde
k nenavratnému zpretrhani rodinnych vazeb zalobce, nebot se muze na vychové své
dcery prechodné podilet také na dalku. Spravni vyhosténi navic bylo ulozeno pouze na
dobu Sesti mésict, coz je primérené, a to také s ohledem na dobu trvani neopravnéného
pobytu zalobce (539 dnd). Kromé toho neni zadna prekazka v tom, aby se zalobcem
vycestovala rovnéz jeho manzelka a dcera.

Zalovana dale neprisvédcila tvrzeni zalobcee, ze lze jeho neopravnény pobyt omluvit
tim, ze mél na zakladé podané zaloby a nasledné kasacni stiznosti proti rozhodnuti,
kterym pozbyl povoleni k pobytu, za to, ze na zemi pobyva opravnéné. Na tomto
zavéru nemuze podle zalované nic zménit ani souvisejicl tvrzeni zalobce, ze mu mél
tehdejsi pravni zastupce sdélit, ze jeho pobyt je po dobu soudniho fizeni opravnény.
4 4 v/ 4 **V_V /4 VU Ve 4 4 / / Ve
Jak bylo ve spravnim fizeni zjisténo, v dané véci nebylo pfiznani odkladného ucinku
/ VeV v oV / /N / ~ /
navrhovano, pticemz zaloba nema odkladny uclinek ze zakona. Zalovany se proto
4 4 v v /4 4 Vev v i \2 . 4 vV Vv
odkazal na zavéry prvostupniového organu, pricemz doplnil, Ze je to pravé zalobce,
ktery je v kontextu zasady ,neznalost zakona neomlouva®“ povinen zjistit si a dodrzovat
vSechny potfebné nalezitosti k pobytu na zemi. V daném pripadé proto byly splnény
podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi.

IIL. Zaloba

V zalobé Zalobce predné uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky v minulosti pobyval na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za lelem slouceni rodiny. Dané pobytové
4 v 4 M 4 v o \4 4 v 4 . V4 v o
opravnéni nicméné pozbyl zdivodu nedolozeni mnozstvi finan¢nich prostredku.
V dané véci byl zalobce jak ve spravnim fizeni, tak v rizeni pred soudem, zastoupen
advokatem. Z toho davodu zalobce informace o prubéhu danych fizeni ziskaval pouze
v v VeV v / v/ 7 e v 17 .
zprostredkované, pricemz mu nebyla dlouha doba fizeni nijak podezrela, a to vlivem
4 4 4 /7 Vv v 7 /v i
nasledného podani zaloby a kasacni stiznosti.

Podle nazoru zalobce mu nelze klast k tizi, pokud na tzemi pobyval na zakladé mylné
predstavy o opravnénosti pobytu, paklize byl o této skutenosti utvrzovan ze strany
/4 4 4 4 v i v b v M 4 v /
svého pravatho zastupce. Ackoliv zalobce nijak nezpochybnuje neopravnénost svého
pobytu, zdlrazruje, ze svoji pobytovou situaci zadal fesit bezprosttedné poté, co se o

dané okolnosti dozvedel.

K tomu zalobce doplnil, Ze na Gzemi Ceské republiky Zije ve spole¢né domacnosti se
v M v / A4 v 4
svou manzelkou a nezletilou dcerou. Proto mélo byt radné posouzeno, zda nebude mit
4 /4 4 / 4 4 Ve VvV / /4 /
nucené vycestovani z uzemi za nasledek nepfiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota, véetné ohrozeni nejlepsiho zajmu ditéte. Spravni organy mély navic
zohlednit vyse uvedenou okolnost, ze neopravnény pobyt zalobce nebyl tmyslny, coz
neudinily, resp. jeho tvrzeni ani spolehlivé nevyvratily. Zavérem zalobce pripomnél, ze
spravni vyhosténi nema slouzit jako nastroj k potrestani cizince, nebot je jeho tcelem
ochrana verejného poradku, ktery nebude setrvanim zalobce na izemi ohrozen.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
Ve v / Ve i /4 v 4 o 4 v/ 4
zrusil a zalované ulozil povinnost k nahradé nakladt soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované
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11. Ve svém vyjadreni zalovana uvedla, ze uplatnéné zalobni namitky v zasadé

12.

13.

14.

15.

16.

koresponduji s témi, které byly uplatnény ve spravnim fizeni, procez se zalovana ve
zbytku odkazala na odtivodnéni napadeného a prvostupriového rozhodnuti. Krajskému
soudu poté navrhla, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

Krajsky soud v prabéhu tizeni vyzadal od zalované spravni spis prvostupriového
organu a zalované. Ve spravnim spisu se nachazi zejména uredni zaznam ze dne 9. 6.
2020, vysledky lustrace zalobce, jeho manzelky (Y. P.) a dcery (A. P., nar. X)
v cizineckém informacnim systému a kopie cestovniho dokladu Ukrajiny ¢. X. Kromé
toho byly do spravniho spisu zalozeny nasledujici dokumenty: zaloba proti rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 17. 9. 2018, ¢. . X; kasacni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.12. 2019, ¢. j. 29 A
189/2018-36 (dale téz ,souvisejici rozsudek KS“); navrh na ptiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti ze dne 15. 11. 2018, usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3.
2020, ¢. j. 1 Azs 57/2020-17 (dale téz ,usneseni NSS);

Na zakladé téchto podklada bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi zalobce.
Z protokolu o vyslechu 0lastnika fizeni ze dne 9.6.2020 vyplyva, ze zalobce se
dostavil na prislusné oddéleni PCR spolu s pravnim zastupcem, a to za ucelem feseni
své pobytové situace. V této souvislosti zalobce predné uvedl, Ze v minulosti pozbyl
4 v 4 Vev v v 4 4 4 i M 4 4 v/ 4
opravnéni k pobytu, pfiemz se dotéenému rozhodnuti branil jak ve spravnim fizeni,
tak podanim zaloby ve spravnim soudnictvi. Za timto ucelem byl pravné zastoupen
advokatem Mgr. Radimem Strnadem, ktery mu oznamil, Ze se nemusi ni¢eho obavat a
ma pockat, nez bude o zalobé rozhodnuto. Nasledné se vsak zalobce nemohl s Mgr.
Strnadem zkontaktovat. Proto se se obratil na jiného advokata, Mgr. Pénku, ktery za
Ve v 7 a4 VeV v V1 v oV /. 4 / v
néj podal kasacni stiznost, pficemz mu sdélil, Ze mtze na Gzemi pobyvat, nez bude ve
véci rozhodnuto.

K dotazim spravniho organu dale zalobce mimo jiné uvedl, ze v Ceské republice zije se
svoji manzelkou a dcerou, o kterou se stara. Na prislusné oddéleni PCR se dostavil
/ v v 4 4 v _ 7 /v M v . 4 4
poté, co se dozvédél o odmitnuti kasacni stiznosti ve véci pozbyti povoleni k pobytu.
Na Ceské Gzemi zalobce pricestoval v roce 2016, a to za Gcelem sloudeni rodiny. Je si
v v v 4 4 / vV 1 / / /. 4 4 v v b
védom toho, ze vdobé podani vypovédi pobyva na uzemi neopravnéné, nebot
M M v/ / 4 Ve 4 * v 4 v
nedisponuje zadnym vizem ¢i povolenim k pobytu. Naopak si zalobce neni védom
toho, ze na Uzemi pobyval neopravnéné rovnéz od 20. 9. 2018 do 9. 6. 2020, protoze
mél za to, ze je v tomto ohledu postalujici podani zaloby a nasledné kasaéni stiznosti.
Na Ukrajiné zije matka a bratr zalobce, se kterymi je v telefonickém kontaktu.

Soucasti spisové dokumentace je dale sdéleni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2020,
ke kterému byla prilozena kopie souvisejiciho rozsudku KS. Z daného sdéleni vyplyva,
ze s podanim zaloby nebyl spojen navrh na ptiznani odkladného Géinku. Kromé toho
prvostupniovy organ do spravniho spisu zalozil sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 17. 6.
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17.

18.

19.

20.
21.

22.

2020, ke kterému byla dolozena kopie rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. X (dile jen ,souvisejici rozhodnuti Komise®),
kopie rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 29. 8. 2017, &. j. X (dale jen ,souvisejici
rozhodnuti MV CR¥), a kopie vy$e uvedenych soudnich rozhodnuti.

Na zakladé vyzvy k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni se k jejich
obsahu bylo prvostupniovému organu doruceno pisemné vyjadreni zalobce ze dne 13.
10. 2020. Nasledné doslo k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proti kterému se
zalobce prostfednictvim své pravniho zastupce odvolal. Prvostupriovy organ poté

M 4 /7 Vv 4 /4 4 4 A v /4
postoupil odvolani zalované, kterd vydala napadené rozhodnuti, které je v soucasné
dobé predmétem soudniho prezkumu.

Krajsky soud ve véci natidil astni jednani, které se uskuteénilo za Gcasti zalobce 1 jeho
zastupce a v omluvené netcasti zastupce zalované dne 16. 9. 2021. Pti jednani krajsky
soud oznadil predmét fizeni a skutkové divody pro udéleni spravaiho vyhosténi a poté
vyslechl prednes zaloby podany zastupcem zalobce a osobni vyjadfeni zalobce
samotného. Ten k véci uvedl, ze je mu lito, Ze doslo k neopravnénému pobytu na
Gzemi CR, a poridal soud o prominuti nepodani nivrhu na odkladny G&inek
v souvisejici pobytové véci vedené a rozhodnuté u zdejsitho soudu pod sp. zn. 29 A
189/2018. Dale soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu, k némuz zalobce
ani jeho zastupce nemély dal$i vyjadieni. Zastupce zalobce predlozil poté jako navrh
listinného dukazu navrh na priznani odkladného 4c¢inku zalobé ve véci vedené pod sp.
zn. 29 A 189/2018 ze dne 15. 11. 2018, ktery vsak je zaloZen téz ve spravnim spisu
prvostupnového organu. Zastupce zalobce k tomu sam uvedl, ze tento navrh nebyl
doruden zdejSimu soudu, ale zalobce ho mél k dispozici. Proto jim soud dikaz
neprovadél. Jelikoz dalsi dikazni navrhy nebyly vzneseny, soud ukonéil dokazovani a
po vyslechnuti koneénych navrhu prikroéil k preruseni jednani za tcelem vyhlaseni
rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfic¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé nezpochybnil
rozhodnou skutkovou okolnost spocivajici vtom, ze na tzemi Ceské republiky
pobyval v obdobi od 19. 12. 2018 do 9. 6. 2020 neopravnéné, protoze nedisponoval
vizem ani povolenim k pobytu. Stejné tak zalobce nerozporoval skute¢nost, ze zaloba
podana v souvisejicim fizeni ve véci pozbyti povoleni k pobytu neméla ze zakona
odkladny ulinek aojeho priznani nebylo pozadano, coz ostatné koresponduje se
sdélenim prislusného soudu, které bylo do spravaniho spisu zalozeno. Odkladny uéinek
Ve 4 M 4 v / v 7/ /v i 4 v / 4
nebyl pfiznan ani nasledné podané kasalni stiznosti, ktera byla dotCenym usnesenim
NSS odmitnuta.

Naopak zalobce namital, ze spravni organy dostate¢né nezohlednily okolnost, ze si
’ . ’ Vv \ . 4 v : 4
nelegalnosti svého pobytu nebyl védom, protoze jednal na zakladé informaci
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23.

24.

25.

26.

/ 4 4 4 o v/ i 7 /7 4 4 4 v
poskytnutych od pravnich zastupcl, ktefi ho v souvisejicim spravnim a nasledné
4 v/ 4 v . 4 4 4 i
soudnim rizeni (ve véci pozbyti povoleni k dlouhodobému pobytu) zastupovali.
Soucasné zalobce poukazal na skute¢nost, ze ptipadné vycestovani bude mit pro néj za
4 Ve VvV 4 4 /4 i /4 Ve v v v 4
nasledek nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota, véetné ohrozeni
nejlepsiho zaymu jeho nezletilého ditéte.

V tomto ohledu musi krajsky soud prisvéd¢it zalovanému v tom, ze pfislusny spravni
organ je v zasadé povinen ulozit spravni vyhosténi cizinci, paklize jsou naplnény
zakonné podminky, jak lze ostatné dovodit z jazykového vykladu ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct: ,,Policie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému smluvnich
stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu
nent opravnén.

Zakon tedy nesvéfuje spravnimu organu diskreci ohledné toho, zda bude spravni
vV _V 4 v Ve i i i v M vVv/ 4 4
vyhosténi ulozeno ¢i nikoliv (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 7. 2010, ¢&.5.9 As 5/2010-74, a ze dne 10. 2. 2021, ¢ 5. 2 Azs 343/2020-21;
odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Vtomto sméru neni
rozhodné, zda zalobce o neopravnénosti svého pobytu védél ¢i nikoliv, ani to, ze
Vv v / O v/ v 4 v v \4

v predmétné véci se v$i pravdépodobnosti skuteéné byl zalobce uveden vomyl o
pravnim statusu sveho pobytu na uzemi svym tehdejSim pravnim zastupcem. Tato
okolnost sice muze byt relevantni ve vztahu k Gvahdm o stanoveni doby, po kterou
cizinec nemuze vstoupit na uzemi Clenskych statd Evropské unie, ale nema vliv na
samotné rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi.

V této souvislosti lze podptrné vychazet z povahy institutu spravniho vyhosténi, které
neni ve své podstaté trestem, ale pouze pobytovym opatfenim svého druhu, jehoz
Glelem je zajistit, aby na tGzemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci spliujici
zakonem stanovené podminky (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, C. j. 5 Azs 125/2004 - 54, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52).
Z toho divodu nemusi Gvahy spravni organu zahrnovat posouzeni subjektivni stranky
jednani cizince, jako je tomu v pripadé jednotlivych druht sankéniho postihu. Ze
stejnych vychodisek vychazely rovnéz spravni organy, kdyz zduraznily, ze je
povinnosti cizince, aby si zajistil ¢i ovéfil splnéni vsech zakonnych podminek pobytu
na uzemi (napt. dotazem u prislusnych organt).

Co se pak tyce tvrzeni zalobce, ze byl o opravnénosti svého pobytu presvédcen na
zakladé informaci poskytnutych od pravnich zastupcl v souvisejicim spravnim a
soudnim fizeni, nejedna se o okolnost, ktera by ulozeni spravniho vyhosténi
znemoznila, jakkoliv lze situaci zalobce lidsky zcela rozumét. Predné je nutné vychazet
v M M 4 v 4 Ve /v . / i v/ 4 4 4 4 4

z toho, ze je primarné zalezitosti zalobce, jakého si v fizeni zvoli pravaiho zastupce,
popf. jak si s nim dohodne vzajemnou komunikaci ohledné pribéhu ftizeni a jeho
vysledku. Paklize zalobce nebyl s pfistupem svého pravniho zastupce spokojen, nic mu
nebranilo plnou moc vypovédét a nechat se zastoupit jinym advokatem, coz ostatné

/ Vv v/ 4 v 7/ % M Ve M Ve / Vv v v / v vV
pro ulely fizeni o kasalni stiznosti ucinil a pozdéji pro Ucely predmétné zaloby rovneéz

tak.
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27. Krajsky soud samoziejmé nezpochybriuje, ze také advokat (profesiondl) se muze

z nevédomosti ¢i nezodpovédnosti dopustil pochybeni, které jeho klienta poskodi.
Z vlastni rozhodovaci linnosti je ostatné zdejSimu soudu znamo, ze presvédceni o

4 / Ve \4 v / 4 Vv
odkladném tucinku zaloby v rozporu se skute¢nym stavem bylo argumentovano rovnéz
vjiném fizeni ve véci spravniho vyhosténi, a to ve vazbé na komunikaci se
stejnym advokatem, ktery zalobce v souvisejicim spravnim a soudnim fizeni zastupoval

(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 33 A 46/2020 - 49).

28. Je vsak nutné zdtraznit, ze pravni zastupce ¢ini v tizeni tkony za zastoupeného, a to se

29.

30.

31.

vSemi procesnimi dusledky. Za predpokladu, ze by se skuteéné jednalo o advokata,
ktery zajmy svého klienta s potfebnou odbornosti a péci nehaji, 1ze danou situaci resit
jiz uvedenym vypovézenim plné moci ¢i pfipadnym uplatnénim stiznosti u prislusné
stavovské organizace (Ceska advokatni komora). Nejedna se vSak o divod k tomu, aby
bylo od neopravnénosti pobytu zalobce, ktery si byl probihajicich fizeni nepochybné
védom, zcela odhlédnuto. Spravni organy také ulozily spravni vyhosténi na dobu 6
mésicy, tedy pfi spodni hranici stanovené zakonem, a to presto, ze zalobce na Gzemi
neopravnéné pobyval zhruba 1,5 roku. Podle nazoru zdejsiho soudu se jedna o
adekvatni zohlednéni postupu zalobce, ktery se dobrovolné dostavil na prislusné
oddéleni PCR, aby svoji pobytovou situaci vytesil.

Co se pak tyce namitaného zasahu do soukromého a rodinného Zivota, krajsky soud
v souladu se zavéry spravnich organu pripomina, ze spravni vyhosténi vzdy predstavuje
urcity zasah do soukromého a rodinného zivota dotcené osoby. Z hlediska moznosti
jeho ulozeni je nicméné podstatné, zda se s ohledem na individualni okolnosti pfipadu
(délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni
integrace v zemi pobytu apod.) jedna o zasah pfiméreny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 3 As 46/2012-22).

Z protokolu o vyslechu Gcastnika rizeni a dalsich podkladt zalozenych ve spravnim
spisu vyplyva, e zalobce Zije v Ceské republice od roku 2016 ve spole¢né domacnosti
se svoji manzelkou a pétiletou dcerou, které jsou statnimi obany Ukrajiny a disponuji
opravnénim k trvalému pobytu. Na Ukrajiné zije matka a bratr zalobce, se kterymi je
v telefonickém kontaktu. Je tedy zfejmé, ze v pfipadé navratu do vlasti nebude zalobce,
ktery je zdravou osobou v produktivnim véku, zcela bezprizorni ¢i bez jakychkoliv
socialnich vazeb.

Krajsky soud poté nezpochybnuje skutecnost, ze nucené vycestovani zalobce a docasné
omezeni vstupu na uzemi statu Evropské unie bude pro néj a jeho rodinu zatézujici, a
to zejména s ohledem na vék nezletilé dcery. Na druhou stranu je nutné prisvéddit
zalované v tom, ze nelze opomenout ani kolidujici verejny zijem, véetné pomérné
kratké doby, na kterou bylo spravni vyhos$téni ulozeno (6 mésict). Jak jiz bylo
\4 v */ b 4 4 4 v 4 Vo e vV M
uvedeno, manzelka a dcera zalobce maji ukrajinské statni oblanstvi, coz jim umoznuje,
\4 : v . o . v vV, V .
aby se zalobcem vycestovali, popt. ho v zemi puvodu pravidelné navstévovali do doby,
nez uplyne doba ulozeného spravniho vyhosténi. Dceti zalobce ji nyni pét let, tudiz
./ 4 4 4 4 M4 v o v v/
jejimu vycestovani s otcem nebrani ani jeji vék. Z toho davodu dospél zdejsi soud
k zavéru, ze vydani napadeného rozhodnuti nema za nasledek nepfiméreny zasah do
/ i 4 Ve \4 M Ve v 4 . v/ / M

soukromeého a rodinného zivota zalobce, a to ani pti zohlednéni nejlepsiho zajmu jeho
ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
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32. Pokud zalobce az pti jednani argumentoval neptiznivou epidemiologickou situaci na
Ukrajiné v disledku sifeni nemoci Covid-19, krajsky soud odkazuje na to, ze
4 V/V ’ . v ’ v ’ 4 v 7 v ’
podminky Siteni Covid-19 v Evropé se neustale méni a spolu s tim se méni i opatteni
regulujici migraci a cestovani do jednotlivych stata. Tyto okolnosti v§ak nemohou
Ve 4 \4 4 4 4 vV _V ’ ’ v . . v/
vyloucit samotné ulozeni spravaiho vyhosténi, mohou mit vsak vliv na jeho pripadnou
realizaci, tzn. vycestovani cizince.

VIIL Zavér a niklady fizeni

33. Ze vSech shora uvedenych duvodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

34. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VU / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 VM /. vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 /4 /4 /7
fizeni (vyrok II.) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézneé uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladt fizeni nepozadovala,
vV Vv 4 /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se ji nahrada nakladd tizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 16. zari 2021

JUDr. Lukas  Hlouch,
Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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