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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: J.P.O.

statni prislusnost Nigerijska federativni republika

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

vrizeni o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2020, & j. X, ve
véci mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
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[Zadejte text.]

Vymezent véci

Zalobou ze dne 20. 5. 2020 se Zalobce domaihal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2020, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobci mezinarodni

ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v aktualnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce ma za to, Ze alovany nezjistil dostatetné skutkovy stav ve smyslu § 3 zikona &
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a dale, ze jsou splnény podminky pro
udéleni nékteré z forem ochrany.

Zalobce namitl, %e zalovany hodnotil Gelové v nékterych pasaZich vypovéd Zalobce, kdy2
misto toho, aby jej konfrontoval a pokusil se vyjasnit rozpory, vyvodil zavéry o
nevérohodnosti zalobcovych vypovédi. Pokud zalovany poukazal na vypovéd zalobce, ve
které uvedl, ze byl s manzelkou v 1été 2018 pfistizen s jinym muzem a zarover, ze se domu
vratil naposledy v lednu roku 2018, mél zalovany za tGcelem ovéfeni vérohodnosti tvrzeni
specifikovat udalosti na ¢asové ose minimalné v nazvoslovi odpovidajici mésicim, nikoli
roénim obdobim, kdy# obdobi ledna sice v CR odpovida zimé, nicméné v Nigérii se jedna o
obdobi s nejvyssimi teplotami v roce a odpovida tedy létu.

Zalobce opustil zemi puvodu ze strachu z pronasledovani ze stran soukromych osob
4 / cL /4 /4 o 4 v v v 4 4 4 4 o
vazanych na politické a rodové davody a zaroven z uvéznéni a pronasledovani z divodu
. o 4 4 4 4 \4 4 4 4 /
projevi homosexualniho chovani. Podle zalobce pronasledovani ze strany soukromych
osob pfimo souviselo s tim, ze usiloval o prosetteni zabiti svého otce, ktery byl v komunité
séfem a zaroven na rozdil od vétsiny obyvatel clenem strany PDP jako zalobce.

Prestoze byla zalezitost fesena soudné, nedosahl zalobce efektivni ochrany, kdyz byl
odkazan na feseni uvnitf komunity. Divodem obyvatel komunity k tomu, Ze na zalobce
poslali policii, byla snaha o prevzeti pozice séfa komunity, protoze spravné by jim mél byt
po svém otci alobce. Zalobce dale zdfraznil, Ze v zemi ptvodu neni kriminalizovana jen
samotna sexualni orientace, ale jeji projevy. Neni tedy podstatné, zda je zalobce skute¢né
homosexual, ale Ze je mu homosexualni chovani pfipisovano.

Zalobce dale broji proti neudéleni humanitarniho azylu; Zalovany se mél zabyvat tim, zda

vV 7V . . . v v/ 7 17V . v v
pro onemocnéni zalobce - diabetes - je v zemi zalobce pristupna lécba. Ani skutecnost, ze
stav zalobce je stabilizovany a projevy diabetu lé¢i pravidelnou medikaci, neodtivodnuje
vyvozeni zavéru o absenci hrozici vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu.

Zalovan)'f navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
nebot nedokladaji namitana poruseni zdkonnych ustanoveni. Odkazal na vycerpavajici
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dile pripomnél obsah podkladd rozhodnuti, ze
kterych vychazel. Dale pfipomnél k hodnoceni vérohodnosti tvrzeni zalobce obsah dopisu
Policie CR ze dne 5. 3. 2020, podle kterého byl alobce uvedeného dne opét zadren pro
podezteni ze spachani predinu nedovoleni vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy, kdyz z tohoto diivodu mu bylo jiz dne 10. 1. 2019 vydano
rozhodnuti o spravnim vyho$téni na 18 mésicd. Zalobce byl navic danskym soudem
opakované odsouzen k vyhosténi a zakazu pobytu v zemich EU, ktery nerespektoval.
Nadto, zalobce pfi vyslechu na Policii dne 10. 1. 2019 vibec nehovofil o své homosexualit,
naopak uvedl, Ze se vrati do Nigeérie ke své manzelce, se kterou ma 3 déti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl dne 9. 1. 2019 kontrolovan hlidkou Policie
CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, kdy byl ztotoZnén jako J. P. O. a bylo
zjisténo, ze zalobce nema zadné platné vizum ani opravnéni k pobytu. Proto byl zajistén.
Bylo soucasné zjisténo, ze zalobce je veden v evidenci SIS ode dne 18. 7. 2018 do 17. 7. 2021.
Diéle bylo zji$téno, e zalobce pobyval na Gzemi CR na zakladé povoleni k trvalému
pobytu, ktery mu byl zruseno rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018, pricemz posledni den
opravnéného pobytu byl dne 13. 7. 2018. Zalobce se ve vyslechu vyjadtil ke zji$ténym
skuteénostem, uvedl, ze ma v Nigerii manzelku a 3 déti, neni mu zndma zadna prekazka
nebo divod, ktery by mu znemozfioval vycestovani z izemi CR, dobrovolné vycestuje do
své vlasti. Jeho zdravotni stav je dobry. Ve vlasti mu nehrozi zadné Gtrapy, tyrani nebo
stthani, navrat do domovské zemé nebude problém, do Nigerie jezdi.

Nasledné dne 12. 1. 2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
zdivodnil tim, Ze se v CR oZenil a ziskal trvaly pobyt a doufa, Ze tu stravi zbytek Zivota,
byl by to konec, kdyby musel odjez zpét domu kvuli politickému problému, lidé neméli
radi jeho otce a vsechny jeho déti jsou v ohrozeni, vzdycky je budou chtit zabit. K této
zadosti poskytl informace o své osobé, kdy uvedl, ze Nigérii opustil v roce 1998, kdy
priletél studovat do Madarska, pak ptijel do Prahy. B¢hem pobytu v CR nékolikrat
odcestoval do Nigérie, naposledy v listopadu 2017 a v lednu 2018 se vratil do CR. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, Ze je diabetik a bere na to léky, jinak je zdravy. K divodum
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze ma v Nigeérii problémy kvuli své sexualni
orientaci, nebot je homosexual, kvuli tomu jej v Nigérii pronasledovali, jeho zivot byl
v ohrozeni. Manzelka zalobce v Nigérii jej minuly rok v 1été pristihla sjinym muzem a
zaCala tam vykrikovat.

V pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce upresnil, ze ma v Nigérii problémy
kvali homosexualité a dale politické problémy s ohledem na jeho ¢lenstvi ve strané PDP,
tito lidé jsou v opozici, otec zalobce byl séfem PDP v jejich vesnici a zabili ho. Nigerijska
policie jej zatkla po 9 letech od smrti jeho otce, protoze po tu dobu nebyl v Nigerii, policii
na néj poslala komunita, aby se zjistilo, kdo zabil otce zalobce. Dostaval vyhruzky od
»Cutis Boys®, ktefi zabijeji homosexualy po celé Nigérii. Ohlasil to na policii, ale i u policie
jsou lidé z ,Cutis Boys“. K otazce své homosexuality uvedl, ze nékdo informoval jeho
manzelku v Nigeérii, ze je homosexual a diky tomu se to dozvédéli i ostatni. Homosexualem
se stal, protoze se v CR s zalobcem rozvedla jeho ¢eski manZelka, kterd mu zlomila srdce.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politicke a
bezpeénostni situace v Nigérii - Zprava OAMP MV CR ze dne 23. 8. 2019, dale, Zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v roce 2018 z 10. 6. 2019,
Informace OAMP MV CR ze dne 16. 10. 2018 k organizaci Boko Haram.

Dne 24. 2. 2020 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich vyuziti. Zalobce se vsak k seznameni s podklady nedostavil.

Dne 5. 3. 2020 bylo alovanému sdéleno ze strany PCR, KRP hl. m. Prahy, %e Zalobce byl
dne 5. 3. 2020 opakované zadrzen v nocnich hodinach v Praze 1 pro podezfeni ze spachani
precinu podle § 238 odst. 1 trestniho zakoniku - nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.

Nasledné dne 15. 4. 2020 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzaviel v ném, ze
o v v/ 4 M v \4 / o v/ M 4 . \4
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce je nemoznost
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navratu do zemé puvodu z divodu obav prfed zabitim ze strany ¢lent komunity jeho rodné
i M o v \4 4 i v /4 M M
vesnice jednak z divodu, Ze se zalobce nestal lidrem komunity po zemfelém otci a jednak
. , , . . ~ ’ Vv /7 Vv \ \ .

pro jeho homosexualni orientaci. Zalovany dospél k zavéru, ze obavy zadatele stran jeho
zabiti komunitou je nutné povazovat za nevérohodné, pricemz poukazal na to, ze zalobce
se do Nigérie opakované vracel, aniz by uvadél po tu dobu jakékoli potize s komunitou ¢i
homosexualitou, v Nigérii se mu narodily 3 déti. Nadto, po zadrzeni zalobce dne 10. 1. 2019

Ve 4 / / v v M J v 7.7 4 v/ /
pti svém vyslechu uvedl vyslovné, ze se do Nigérie dobrovolné vrati, nevi o zadnych
potizich, které by mu branily v navratu. Zalovany povazoval také za nelogické, aby
komunita v trvalém bydlisti zalobce cekala s volbou lidra 7 let, kdyz navic vétsina byla
proti osobé zalobce. Zalovany tak neshledal davody pro udéleni mezinarodni ochrany

v/ / o e ~ / . Ve ’ v/ / VooV ’
v zadné zjejich forem. Zalovanému se ani nepodatilo ziskat zadné vetrejné dostupné
informace o tvrzené skupiné ,Cutis Boys“. Zalovany nepovazoval ani za podlozenou
zalobcovu obavu stran jeho sexualni orientace. Ptipomneél, ze pro sexualni orientaci se nelze
rozhodnout, jak tomu bylo v pfipadé zalobce. K dobé vice jak 9 let na Gtzemi CR neuved]
naprosto zadné skutecnosti vztahujici se k vedeni zivota v souladu s homosexualni orientaci.
O problému se sexualni orientaci ani nehovoril v pisemné zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany dale poukazal na dalsi diléi nesrovnalosti ve vypovédi zalobce, které
svéddi o ucelovosti a nevérohodnosti tvrzeni zalobce.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v
Nigérii soud povazuje za zcela dostateCné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se zcela ztotoznuje s posouzenim zadosti zalobce o mezinarodni ochranu jako
Ucelové a se zavérem o nevérohodnosti tvrzeni zalobce; v tomto je namisté zcela odkazat na
v ’ /7 o v /7 Vv 4 . / o Vv M 4 \4
vycerpavajici odivodnéni zalovaného. Krajsky soud pouze zduraznuje, ze zalobce od doby
svého zadrzeni dne 10. 1. 2019, kdy neuved] wibec zadné piipadné potize pfi navratu do
Nigérie, jiz dne 12. 1. 2019 ve své ziadosti o mezinarodni ochranu, podanou v pfimé
/ . v ’ LRy ’7 7 / ’ V.V 7/ v X v oo ’
navaznosti na zadrzeni policii a hrozici spravni vyhostént, uvedl, ze se v CR oZenil a ziskal
trvaly pobyt a doufa, ze tu stravi zbytek zivota, byl by to konec, kdyby musel odjez zpét
domt kvili politickému problému, lidé neméli radi jeho otce a vSechny jeho déti jsou
v ohrozeni, vzdycky je budou chtit zabit. O homosexualni orientaci nehovofil, stejné tak,
jako jiz nezminil skutenost, zZe s manzelkou v CR se rozvedl cca v roce 2001 (jak uvedl
pozdéji v pribéhu spravniho fizeni). V nasledném pohovoru kzadosti o udéleni
. ’ 4 eV VeV v 4 4 4 4 o 4
mezinarodni ochrany jiz prisel zalobce s verzi o strachu z pronasledovani z duvodu tvrzené
homosexuality, ke které se mél rozhodnout poté, co mu méla jeho ¢eska manzelka zlomit
4 \4 . . 4 M 4 /. v . N4
srdce. Tato tvrzeni povazuje krajsky soud za nelogicka a vzajemné si nekorespondujici. To
lze ostatné tvrdit i o dal$ich skute¢nostech uvadénych zalobcem, kdy v ramci pohovoru,
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o v 4 4 v/ /7 Vv 4 v v i /o v V. /7 7 v
resp. v prubéhu spravniho rizeni zalobce uvadél skutecnosti vzajemné se vylucujici - napt.,
ze na jeho homosexualitu se pfislo tak, ze jej manzelka zastihla s jinym muzem, zatimco
poté uvedl, ze nékdo manzelce fekl o jeho homosexualité a tak se to dozvédéli ostatni.

V projednavané véci lze tudiz souhlasit s pravnim posouzenim zadosti zalobce. Za situace,
kdy tvrzeni zalobce jsou zcela jednoznaéné velmi nevérohodnid a zadost o udéleni
M 4 4 Ve v /V v 4 Ve o i /4 M v
mezinarodni ochrany {isté Gcelové podana nelze priznat davodnosti namitek zalobce stran
v v **V_V 4 / v 4 i VYV /7 / 4
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, potazmo namitek sméfujicich do posouzeni
samotné existence homosexuality zalobce a otazek s tim souvisejicich. Jelikoz zalobce ani
o v v/ 4 v 4 M 4 4 M v/ 4 4 M v/ /
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v ftizeni soudnim netvrdil zadné
skuteéné relevantni skute¢nosti, které by mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro
M 4 M 4 4 Vev v o v 4 4 v/ 4 i
poskytnuti jedné z forem mezinarodni ochrany, pticemz v prubéhu spravniho fizeni se ani
osobné nezajimal o shromazdéné podklady rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je spravné a zakonne.

Pokud se tyka namitek zalobce stran neudéleni humanitarniho azylu, pfipomina krajsky
soud, ze v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48 Nejvyssi spravni soud uzaviel,
ze wAzyl z humanitarnich divodii Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlasiniho zretele. Neni na
né] pravni ndrok a posouzeni divodii Zadatele je otazkou spravnibo uvdzeni spravnibo orgdnu.
V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravnibo wvdZent,
zdakon vytvdri kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se mitzZe uskutecnit volba, véetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou predpoklddany, ale
uvdzenim spravnibo orgdnu jsou uznany za potvebné pro wvolbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového vsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni
soud opravnén z tych? skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zivéry (prejud. I US
101/95).%.

Z napadeného rozhodnuti pritom jednoznaéné vyplyva, jaké skuteCnosti povazoval
zalovany za podstatné pti Gvahach o (ne)udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14

4 / vV 4 4 4 o o .
zakona o azylu. Samotny zalobce se nedomahal ochrany z humanitarnich divodd, a ani ve
své vypovédi stran svého zdravotniho stavu ¢i jeho zivotni situace s nim souvisejici neuved]
zadné podstatné okolnosti, které by mély zalovaného veést k zavéru o naplnéni podminek
pro udéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu.

Zavér a niklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky dGvodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
4 v/ 7/ Vv / \4 4 ’ M / V /7 Ve *V/ 4 ’
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tGredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcéastnikt pravo na nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. srpna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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