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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Skopkem ve véci

zalobce: T.H.,ICX, X, X,
zastoupeného Mgr. Viaclavem Vofiskem, advokatem, Pod
Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,

proti 5 5
zalovanému: Krajsky 0fad Plzenského kraje, IC 70890366, Skroupova 18,
306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2019, &,j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Plzefiskeho kraje ze dne 21. 3. 2019, ¢&j. X, a
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 24. 1. 2019, &,j. X, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy¥i 11 228 K&
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobce Mgr.
Vaclava Vofiska, advokata.

Odivodnént:
[I] Pfedmét fizeni

1. Zalobou datovanou dne 19. 5. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) doruéenou
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dne 27. 5. 2019, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2019,
.. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
24. 1. 2019, &,j. X (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym jako provozovatel vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi [= ke dni spachani protipravniho jednani], ze
spachani, dle tehdejsi pravni dpravy, spravniho deliktu (ten bude dale oznadovan jako
»prestupek®) spodivajictho v tom, Ze v rozporu s § 10 odst. 3 silni¢niho zdkona nezajistil,
aby pfi uziti motorového vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, nebot dne 30. 5. 2016 v ¢ase 13:42 blize neurceny fidi¢ prekrodil
na vozovce (pozemni komunikaci) Plaské ulice v Plzni v dseku mezi kfizovatkami
s ulicemi Studentska a Pode Dvory nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci o 17 km/h.
Tim doslo k poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, pticemz popsané jednani
vykazovalo znaky pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za toto
jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vys$i 1 000 K¢.

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem o silni¢nim provozu. Spravni
fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®).

[II] Zaloba

Zalobce v prvnim okruhu Zalobnich tvrzeni namital, %e k méfeni rychlosti dolo
v rozporu s pravnimi predpisy, nebof obecni policie nezvetejnila informaci o zfizeni
automatického technického systému pro méreni rychlosti vozidel (zde zalobce poukazal na
§ 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu). Dale
uvedl, ze skryté zaznamenavani silni¢niho provozu obecni policii pro udely fizeni o
prestupku nema oporu v ziakoné, procez se ze strany policie jednalo o prekrodeni
pravomoci (zde zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009-119, a ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 9 As 38/2009).

V druhém okruhu Zalobnich tvrzeni Zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky pro
zahjeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4 silni¢niho zakona,
bl 4 4 4 v \4 \4 4 v . v Ve 1°V M
nebot spravni organ nevyrozumel zalobce o odlozeni véci prestupku fidi¢e vozidla. Dle §
66 odst. 4 [tehdy G¢inného - poznamka soudu] zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa, byl totiz spravni organ povinen vyrozumét o odlozeni véci
osoby dotCené jednanim osoby podezfelé. Touto dotlenou osobou pak byl v nyni
M 4 /4 vV Vv bl 4 vV Vv M 4 4 i v .. M
projednavaneé veéci zalobce, nebot praveé zalobci bylo davano za vinu, ze nezajistil, aby byly
v \4 4 4 4 v i v \4 M
podeztelou osobou dodrzovany pravni predpisy (prestupek zalobce jako provozovatele
vozidla byl subsidiarni vicéi prestupku fidiée vozidla). Dle Zzalobce mohla mit predmétna
vada fizeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot proti odlozeni véci se zalobce
mohl branit zasahovou zZalobou a v disledku odlozeni véci doslo na zakladé § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu k prechodu odpovédnosti za prestupek na zalobce. Pro
zachovani prava zalobce na soudni ochranu tak bylo nutné, aby spravni organ vyrozumél
zalobce o odlozeni véci.

V tfetim okruhu Zzalobnich namitek zalobce brojil proti vyroku spravniho rozhodnuti,
v v v M v 4 v i M 4 v/ 4 /
v némz nebyla obsazena forma zavinéni, ackoliv ta byla obligatorni soucasti vyroku

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

11.

3 17 A 100/2019

rozhodnuti o prestupku.

Ve ¢tvrtém okruhu zalobnich namitek Zalobce tvrdil, Ze spravni organy provedly
nespravnou uvahu stran aplikace institutu mimoradného snizeni vyméry pokuty dle § 44
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.“). S ohledem na dobu, ktera uplynula od
spachani predmétného prestupku do vydani rozhodnuti o ném, a skuteénosti, ze zalobce
v mezidobi nespachal zadny dalsi prestupek, bylo dle zalobce prokazano, ze se napravil.
K napravé zalobce doslo jiz samotnym zahajenim ftizeni o prestupku, nebot poté, co fizeni
bylo zahijeno, se zalobce jiz nedopustil zadného dalsiho prestupku. V této souvislosti
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2011, ¢.j. 11 Kse
21/2009-84.

V patém okruhu zalobnich tvrzeni zalobce namital, Ze spravni organy neprokazaly, ba ani
netvrdily, Ye by protipravni jednani Fidie vozidla bylo zavinéné. Zalobce jako
provozovatele vozidla bylo mozné sankcionovat pouze za predpokladu, Ze protipravni
jednani tidiée bylo zavinéné. Pokud se spravni organy nezabyvaly otazkou zavinéni ridice,
nebylo mozné ulinit jednoznaény zavér, ze jeho jednani napliiovalo znaky pfestupku (zde
zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2018, ¢.). 28
A 15/2016-46).

V poslednim okruhu zalobnich namitek pak zalobce brojil proti tomu, ze v predmétném
/ 4 M v 4 v v (4 / /4
tseku pozemni komunikace nebyl upozornén dopravni znackou, ze dochazi k usekovemu
vV 4 . V7 ’ v/ 4 4 v . M 4 M
meéreni. Anina polatku obce se nenachazela zadna dopravni znacka, ani jakakoliv
informace pro fidiCe, ze jsou v ramci méfeni rychlosti fotografovani. Kamery v obci
umistnéné nebyly viditelné oznaleny jako kamery potizujici automaticky zaznam vsech
*/V ver 7 M M . 4 4 vV . 4 . ’

projizdéjicich vozidel. Neexistoval ani web spravovany organy verejné moci, ze ktereho by

.. . . / / 4 4 . 4 4 /. 4 vV 4
se dalo zjistit, na jakych tsecich pozemnich komunikaci dochazi k usekovemu meéreni
rychlosti. Argumentace, ze to slouzi k bezpecnosti dopravniho provozu, nemohla prevazit
nad ochranou osobnich 4daji fidicd motorovych vozidel. Ridici, dle zalobce, méli byt
informovani o méreni rychlosti alespont dopravni znackou.

[II] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadril k zalobé v podani ze dne 15. 7. 2019. Stran prvého okruhu zalobnich

4 i \4 vV 4 i 4 4 vV 4
namitek uvedl, Ze méreni rychlosti probihalo v souladu se zakonem. Informace o méreni

. vV . v Vo . v / 7 17 \ o v

rychlosti byla zvefejnéna ve verejné dostupnych meédiich, nadto, zalobce v prubéhu
spravniho fizeni nic takového nenamital. Obecni policie méla zakonem svéfenu pravomoc
porizovat zvukové a obrazové zaznamy verejné pristupnych mist. Zalobcem odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nebyl dle Zalovaného na projednavanou véc

V17 / bl 4 4 o v/ / 4 4 Ve
priléhavy, nebof se tykal zaznamu porizenych kontrolnim organem pri kontrole
poskytovani sluzeb taxisluzby.

Dale zalovany uvedl, ze podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla
byly radné splnény. Nebylo povinnosti spravnich organt vyrozumivat zalobce o odlozeni
véci ve vztahu k fidic¢i vozidla samostatné, nybrz postacovalo vyrozumét o tom zalobce
v oznameni o zahajeni tizeni ze dne 31. 5. 2017. Proti odlozeni véci se tak zalobce mohl
soudné branit.

Co do absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti o prestupku zalovany uvedl, ze rizeni
s zalobcem bylo vedeno dle spravniho fadu (ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017), priemz

4 v 4 M v 4 / 4 v i
tento zakon nevyzadoval uvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Ani
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dle nové pravni Gpravy (= zakon ¢. 250/2016 Sb.) pak dle zalovaného nebylo neuvedeni
formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti o prestupku v pripadé, kdy zavinéni nebylo
vyzadovano, vadou majici vliv na zakonnost takového rozhodnuti o prestupku.

Stran mimofadného snizeni vyméry pokuty zalovany uvedl, Ze se jednd o institut
nenarokovy, k némuz muze byt pfistoupeno v ptipadech ryze mimotadnych. Délka tizeni
a skute¢nost, ze z podkladl pro vydani napadeného rozhodnuti nevyplyvalo, Ze by Zalobce
spachal jiny pfestupek, nebyla dle zalovaného takovou mimorfadnou okolnosti. Pokuta
byla navic ulozena pti spodni hranici sazby.

Ohledné nezjistovani zavinéni fidi¢e vozidla zalovany uvedl, spoukazem na to, ze
k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti doslo o 17 km/h, ze nemél pochybnosti o tom, ze
jednani fidi¢e vozidla bylo zavinéné. Dale zalovany uvedl, ze Zalobce ve vztahu ke
() VA sV /7 VetV / / v/ ’ . ’ > / vV /
zjistovani zavinéni fidide ve spravnim fizeni nic nenamital. Zalovany rovnéz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 14/2018.
Koneéné, k poslednimu okruhu zalobnich namitek Zalovany uvedl, Ze zalobce je ve
spravnim rizeni neuvedl. Dale Zalovany uvedl, Ze ze znalosti mistopisu je mu znamo, zZe ve
sméru, v némz se pohybovalo vozidlo, jehoz je zalobce provozovatelem, jsou umistény
dopravni znacky upozorrujici na méreni rychlosti projizdéjicich vozidel. Dle zalovaného,
vV Vv v/ / 4 4 Vv . /7 /7 4 . M Ve / vV 4
rovnéz zadny pravni predpis neuklada obecni policii povinnost oznalit Usek méfent
rychlosti dopravni znackou upozormiujici na tuto skutecnost. Predmétny kamerovy systém
zadokumentuje pouze vozidla, ktera prekrodi nejvyssi povolenou rychlost.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v L) / . 7V / 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud pti souhlasu obou stran sporu rozhodl o véci bez jednani.
Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici vyznamné skuteCnosti. Zalobce se mél
dle spravnich organt dopustit dne 30. 5. 2016 shora vymezeného prestupku provozovatele
vozidla. Spravni organ I. stupné vyzval zalobce jako provozovatele vozidla ke sdéleni
totoznosti ridice, ktery mél fidit vozidlo v dobé spachani predmétného prestupku. Zalobce
jako fidice vozidla oznadil F. S. Spravni organ 1. stupné predvolal ridice vozidla k podani
v 4 v / VV Vv v v 4 4 4 4 v 4 4
vysvétleni, avSak bezispésné, kdyz se ono predvolani k podani vysvétleni adresované na
adresu trvalého pobytu oznadeného fidi¢e vozidla vratilo spravnimu organu jako
v /4 . v v 4 4 4 4 v 4 ’,." 4 4 4
nedorulené. Stejné tak se predvolani k podani vysvétleni vratilo spravnimu organu L
Vo v I v/ Vo 4 4 Ve 1V M v 4 4
stupné jako nedorulené i v pripadé jeho odeslani na adresu fidice vozidla pro dorucovani.
S ohledem na to vydal spravni organ I. stupné dne 31. 5. 2017 pod ¢.j. X oznameni o
/. /7 V7 4 4 4 M / o Ve V M /e v/ 4 4 4
zahajeni rizeni o spravnim deliktu, kterym bylo vici zalobei zahajeno fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. To bylo tehdejsimu zalobcovu zastupci doruceno téhoz dne.
Nasledné, po probéhnuv$im spravnim rizeni, spravai organ L. stupné vydal prvoinstanéni
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rozhodnuti.

Podle § 112 zakona ¢. 250/2016 Sb. plati: ,,Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikry, s
vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti{ #cinnosti tohoto zdikona hledi jako na
prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zikoni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona; podle tohoto
zdkona se posoudyi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.”

Podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati: ,Za sprdvni delikt podle odstavce 1 se
ulozi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky
porusent pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta viak neprevysi 10 000
K&«

Podle § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati: ,Na odpovédnost za jednant, k némuz
doslo p¥i podnikani fyzické osoby nebo v p¥imé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zikona
0 odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za
spravni delikt podle § 1251.“

Podle § 125¢ odst. 3 silni¢niho zakona plati: ,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0o ném dozvédél,

nejpozdéi vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachdn.“

Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢&.j. 7 As 125/2020-42 (toto i
jina zde zminéna rozhodnuti kasacniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz),
k zavéru, zZe pravni Gprava tykajici se délky doby pro zanik odpovédnosti za prestupek
obsaZena v zékoné ¢&. 250/2016 Sb. je po derogatnich nélezech Ustavniho soudu ze dne 4.
2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, pro pachatele
prestupku provozovatele vozidla pfiznivéjsi nez pravni Uprava obsazena v zakoné o
silninim provozu. V bodé [16] citovaného rozsudku kasacni soud mj. uvedl, ze ,jak jiz
bylo wvedeno, dle § 30 prestupkového zakona cini promliceci doba 1 rok za spravni delikt
stéZovatele, na rozdil od dvou let dle § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Ustanoveni §
112 odst. 2 prestupkového zikona nemiiZe na wvedeném zdvéru niceho zmeénit, nebot’ jiz neni
s obledem na zdsah Ustavnibo soudu soucisti pravniho #idu.“ K obdobnému zivéru dospél
Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 7 As 450/2018-48, ¢i v rozsudku
ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 1 As 239/2018-45.

Podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupek plati: ,Odpovédnost za prestupek
zanikd uplynutim promlceci doby.“

Podle § 30 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky plati: ,,Promlceci doba ¢ini a) 1
rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢.“ V souzené véci se jedna o pripad sub. a).

Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati: ,Promliceci doba pocind bézet
dnem nasledujicim po dni spachdani prestupku; dnem spdchdani prestupku se rozumi den, kdy
doslo k ukonceni jedndni, kterym byl prestupek spdchan. Je-li znakem prestupku icinek,
promléeci doba pocind béZet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy vicinek nastal.“

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky plati: ,Promliceci doba se prerusuje
a) ozndmenim o zahdjeni 1izeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jim# je obvinény uznin
vinnym, ¢) vydanim rozhodnuti o schvdleni dobody o narovndani; prerusenim promliceci doby
pocind promlceci doba nova.”
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Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky plati: ,Byla-li promiceci doba
prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéjii 3 roky od jeho spdachini; jde-li o
prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K,
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéi 5 let od jeho spachdani.”

Zalobce se vytykaného deliktniho jednani (nasledné prestupkového) dopustil dne 30. 5.
2016.

K oznameni o zahijeni fizeni o prestupku doslo dne 31. 5. 2017.

Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pocala promlceci doba béZet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku, tedy 31. 5. 2016.

Konec béhu lhity neni upraven v zakoné o odpovédnosti za prestupek, je treba vychazet
z obecné Gpravy spravniho fadu.

Podle § 40 odst. 1 spravniho radu plati: Pokud je provedeni uréitého tkonu v fizeni vazano

na lhitu, kondi lhity urdené podle tydni, mésict nebo let uplynutim toho dne, ktery se

svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urlujici pocatek lhity; neni-li
v 7 / v/ o 4 v 7/

v mésici takovy den, kon¢i lhiita poslednim dnem meésice.

V souzené véci doslo k protipravnimu jednani, a tedy ke skuteénosti urlujici podatek
lhity, dne 30. 5. 2016. Ve smyslu § 40 odst. 1 spravniho fadu tak jednoro¢ni promléeci
doba [§ 30 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prfestupky] skoncila dne 30. 5. 2017, tedy
v den, ktery se svym oznadenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti uréujici
pocatek lhuty. Jelikoz do jednoho roku od spachani protipravniho jednani nedoslo
k oznameni o zahajeni tizeni o prestupku ¢i k jinému Gkonu, ktery by pferusil béh
prekluzivni doby, zanikla odpovédnost zalobce za predmétny prestupek dne 30. 5. 2017.
Spravni organ prvniho stupné vSak zalobci oznamil zahijeni fizeni o tomto spravnim
deliktu, resp. prestupku az dne 31. 5. 2017, tedy po zaniku odpovédnosti zalobce za jeho
spachani.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16.11.2016,
C.j. 5 As 104/2013-46 (publ. pod ¢.3528/2017 Sb. NSS), rozhoduje-li krajsky soud wve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjidrené ve vété
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
ukldda podle pravni dpravy, kterd nabyla iicinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to
pro pachatele priznivéisi“. Uplynuti prekluzivni doby je pfitom vadou, pro kterou soud
zrusi rozhodnuti spravnich organt z moci Gredni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 57/2004-39; publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS).

Byt zalobce nenamital, ze k zahajeni fizeni o vytykaném prestupku doslo az po marném
uplynuti prekluzivni doby, a ze tedy po jejim marném uplynuti bylo vydano jak
prvoinstan¢ni, tak napadené rozhodnuti, byl soud povinen ktéto vadé prihlédnout
/ V. 4 i i v /4 4 M 4 o v
z Uredni povinnosti. Vzhledem ktomu, Ze marné uplynuti prekluzivni lhaty pred
zahajenim fizeni o prestupku provozovatele vozidla bylo vadou, ktera sama o sobé vedla
ke zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstan¢niho, nezabyval se soud
ostatnimi zalobnimi namitkami.

Vzhledem k vyse uvedenému proto soud rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
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nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Soucasné vratil véc
v / v/ v/ 4 v ’ 4 4 /
zalovanému k dalsimu ftizeni (§78 odst.4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku je spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Vzhledem k tomu,
ze po marném uplynuti prekluzivni doby bylo vydano i prvoinstanéni rozhodnuti, soud
zrusil dle § 78 odst. 3 s. I. s. 1 prvoinstanéni rozhodnuti.

Stran zalobcova nesouhlasu se zvefejnénim jeho osobnich 4daji a osobnich 4daji jeho
pravaiho zastupce na internetovych strankach NSS, kterouzto argumentaci zalobce uziva
opakované, soud odkazuje na jiz konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢.j. 4 As 494/2019-62, bod 23).

[V] Naklady tizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
v /4 ’ 4 4 / v 7/ v v 4 4 o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladt. Zalobce narokoval nahradu naklada fizeni ve vysi 13 200 K¢ (za tfi
/ 4 4 4 v/ 7/ v 4 v/ v v 4 ’ /7 vV 4 4
tkony pravni sluzby spocCivajici v prevzati a pripravé zmocnéni, podani zaloby a podani
. ’ Ve Voo Vé v/ ’ 4
repliky, a dale za tfi rezijni pausaly a soudni poplatek za zalobu).

Soud pfiznal zalobci ndhradu nakladd fizeni toliko ve vysi ve vysi 11 228 K¢, skladajici se
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a dale z odmény advokata za
dva dkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaji
za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢/Gkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Za tkony pravni
sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby.
Repliku zalobce nepodal, a proto ji nelze narokovat jako dalsi dkon pravni sluzby.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o castku 1 428 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Od 8. 9. 2020 je
zastupce zalobce zaregistrovan jako platce dané.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle §

149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhata podle § 160 odst. 1 Cast
v v 4 v M 4 v Ve 4 4 \4

véty zastrednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem

zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasac¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 8. 2021
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
samosoudce
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