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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Zalobce: BAUKRA s. 1. 0., IC: 469 94 050
sidlem Cejl 42/109, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jitim Horou
sidlem Moravské namésti 15, Brno
proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢. X
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

1. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat®)
provedl dne 10. 4. 2018 kontrolu na pracovisti spole¢nosti Hortim - International, spol.
s.r.o. (dale jen ,Hortim®), na adrese Ksirova 242, 619 00 Brno (dale jen ,pracovisté®), a to
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podle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace a podle §
125 v rozsahu § 126 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. V prubéhu kontroly
zjistil inspektorat, Ze na pracovisti se nachazeji rovnéz dva zameéstnanci zalobce - I. K.,
nar. X a I K., nar. X, pridemz se zaméfil na kontrolu jejich pracovniho vztahu ke
spolecnosti Hortim a jejim zaméstnancim. Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél
inspektorat k zavéru, ze zalobce témto osobam zasttené zprosttedkovaval zaméstnani.
Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019 uznal inspektorat zalobce vinnym z prestupku podle §
140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, a ulozil mu za to podle § 35 pism. b) a podle
§ 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
~prestupkovy ziakon®), pokutu ve vysi 70000 K¢ Tymz rozhodnutim ulozil Zalobci
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ (dale jen ,rozhodnuti
o pokute®).

Odvolani zalobce proti rozhodnuti o pokuté Zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 27. 3. 2020.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot jej povazuje za neprezkoumatelné
4 4 4 v i ./ \4 4 v 4
a nezakonné. Uvedeni zaméstnanci pracuji u zalobce na zakladé pracovnich smluv.
Zalobce tyto zaméstnance pouze vyuzil na zhotoveni zakazky pro Hortim na zakladé
ramcove smlouvy. Kontrolovani zaméstnanci zhotovuji dilo pro spole¢nost Hortim a
nejde tak o zprostredkovani zaméstnani. Zalobce své zaméstnance ukoluje, pridéluje jim
praci a také je kontroluje. Spoluprace se spole¢nosti Hortim probiha tak, ze vyskytne-li se
v / v A /4 4 i \4 \ . .
potfeba provest napt. balici prace, oslovi Hortim zalobce s pozadavkem na realizaci
zakazky. Hortim deleguje ¢ast své Cinnosti na subdodavatele. Jde o spolupraci nahodilou,
nepravidelnou, doc¢asnou a realizovanou na zakladé objednavky Hortimu. Jiz jen proto
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nemuze byt naplnén znak zavislé prace - zaméstnanci vykonavali dilo dva dny. Zavéry
zalovaného o zprostfedkovani zaméstnani se nezakladaji na zadném konkrétnim dikazu a
nemaji podklad v provedeném dokazovani.

Ke skutkovému stavu namita, ze ackoliv provadél inspektorat vyslechy raznych osob,
vyslech samotnych zaméstnancu neprovedl. Nepochybné by slo o klicovy dikaz, nebot
pravé oni by se mohli k povaze vykonavané prace vyjadrit. Spravni organy jsou povinny
zjistit veskeré podstatné okolnosti pfipadu, a zalovany se nemuze branit tvrzenim, ze
zalobce vyslech zaméstnancu nenavrhl. Inspektorat provedl na misté kontroly vyslech
pouze dvou osob. Mgr. K., manazer bezpecnosti Hortimu, situaci podrobné popsal a je
ztejmé, ze k zadnému agenturnimu zaméstnavani nedoslo. I pres to jej inspektorat
nasledné nevyslechl jako svédka, coz je evidentné vadny postup. Naopak inspektorat
provedl vyslech Mgr. L. M., ktera je jeho pracovnikem a Gcastnila se kontroly na
pracovisti. Nemuze proto jit o svédka, nebot je podepsana pod zavéry protokolu o
kontrole. Vyjadreni Mgr. M. zalobce hodnoti jako obecna, na konkrétni dotazy
neodpovédéla, jeji odpovédi byly pausalizované a prizptsobené namitkam zalobce. Spise
tak jejim vyslechem chtél inspektorat zhojit nejasnosti protokolu o kontrole. I vyslech R.
P., vedoucitho strediska Hortimu, zalovany bagatelizuje a jeho tvrzeni ignoruje.
V neposledni radé jde o vyslech p.K., ze kterého inspektorat znalnym zplsobem
vychazel. Zalobce k tomu namita, Ze (i) p. K. je zaméstnancem Hortimu a na jiné pracovni
pozici, nez zameéstnanci zalobce, (ii) neni osobou, ktera by zaméstnancum zadavala praci ¢i
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je jinak fidila, (1)) na daném misté zadnou praci vykonavat nemél a proto se
k zaméstnancim zalobce nemohl objektivné vyjadrit.

Zalobce dopliiuje, zZe je pravdou, ze jeho zaméstnanci pracovali u stolu se zaméstnanci
e Vi ’ v v v Ve ’

jinych spolecnosti. Pokud vsak zalobce vyslal pouze dva zaméstnance na uréitou zakazku,
je hloupost, aby zabirali cely stGl. Také neni pravdou, ze nejsou oznaleny jinak ty
bedynky, které zabalili zaméstnanci zalobce. Je v jeho zajmu, aby dilo pfedal spolecnosti
Hortim hotove. Veskeré pomucky méli zaméstnanci od zalobce. Zaméstnanci spolecnosti
Hortim maji cedulky s logem spole¢nosti, coz zaméstnanci zalobce neméli. Evidentné byli

s 7 V. v v . . ~ v/ 7V Vel v o o

ve zcela jiném rezimu nez zaméstnanci Hortimu. Zalobce v fizeni predlozil fadu dikaza a
dolozil, ze o zastrené agenturni zameéstnavani v zadném pripadé neslo - to vyplyva i

z vyjadreni osob (K. a P.).

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a argumentuje podrobné ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
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spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni.
V predmétné véci patfi mezi klicové dukazy zaznam o zjisténi na misté vcetné
fotodokumentace ze dne 10. 4. 2018, ve kterém zaméstnanci inspektoratu popsali kontrolu
- : N N e .. N .
na pracovisti. Soud nebude opisovat vsechna zjisténti, ackoliv se s nimi podrobné seznamil.
Ve zkratce je lze shrnout nasledovné. Pracovisté je velka hala, v niz se nachazi stoly
s ruiznymi druhy zeleniny a ovoce. Stoly nejsou nijak zvlast Cislovany ¢i rozdéleny.
Zaméstnanci zalobce v dobé kontroly pracovali u stolu se zaméstnanci jinych spolecnosti,
VeV V o+ e /4 V7 V/ 1V /7 Ve v A 4 i 4 v i 4 v
pricemz jejich prace spocivala v tridéni ¢i prebirani ovoce. Jini zaméstnanci u téhoz stolu
pak skladali ovoce ¢i zeleninu do beden.
Spole¢nost Hortim uzavfela se zalobcem ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne
27. 4. 2015, jejiz predmét byl vymezen takto:
1. dklidové prace (4drzba prostor)
2. tridéni odpadu
3. baleni zbozi (Gprava zbozi)
4. opravy, Cisténi a likvidace obalu
(dale jen ,ramcova smlouva®).

V fizeni o kontrole poskytl inspektoratu sou¢innost Mgr. J. K., manazer bezpecnosti
Hortimu. Ten uvedl, Ze spoluprace sjinymi subjekty probiha na zakladé ramcovych
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smluv o dilo a zejména jde o Gklid, tfidéni odpad a baleni zbozi. Na zakladé smlouvy o
dilo jsou pak na pracovisti Hortimu zaméstnanci jinych subjektl, ovSem evidence a

v 4 4 . v M M /7 vV V/ M / v o
rozvrzeni pracovni doby je na téchto subjektech. Ti take resi absenci svych zameéstnancd,
zadavaji jim praci, zajistuji kontrolu nad vykonanou praci a odpovidaji za ni. Spole¢nost
Hortim kontroluje pouze predané dilo. Nutno dodat, ze Mgr. K. inspektorat nevyslechl
v ramci navazujiciho spravniho fizeni.

Inspektorat provedl dikaz svédeckou vypovédi Mgr. M., ktera je zaméstnancem
inspektoratu a Gcastnila se kontroly na pracovisti. Vypovédéla, Ze na pracovisti byly ve
velké hale stoly, které nebyly nijak rozliSeny, obsahujici ovoce a zeleninu. U stolt stali

v . v/ . .. Vv . ’ A b Ve v/ 1V ’ /v 4 ’
zaméstnanci, kteti nebyli nijak rozliSeni, a provadéli svou Cinnost (tfidéni, vazenti, baleni,
apod.). Po kontrole zjistila, ze jde o zaméstnance ruznych spoleénosti. Stoly obsahovaly
take stejné bedynky (nijak nerozlisené), do kterych zameéstnanci vkladali ovoce a zeleninu.
I podle obleceni nebylo mozné poznat, ke kterému subjektu patfi ten ktery zameéstnanec.

Inspektorat dale vyslechl jako svédka p. P., ktery pracoval v dobé kontroly jako vedouci
strediska tranzit, KG sklad a pripravna spolecnosti Hortim. Jeho ukolem bylo zajistovat
chod skladu - sménovani zaméstnanct, dohlizeni na pracovni napln a kvalitu prace, feseni
dovolené a zastupt. Slo viak vyluéné o zaméstnance Hortimu, o jiné se nestaral.
Zaméstnance jinych subjektt kontrolovali jejich predaci, ktefi se na pracovisti vyskytovali
a které najimal Mgr. K. Predaci organizovali praci témto zaméstnancam. Pokud po
zaméstnancich jiné spolecnosti néco pozadoval, komunikoval vzdy pfes tyto predaky.
Odvedenou praci pak kontroloval on, pricemz jednotlivé bedny byly odliSeny barvou
papiru nebo kartonu.

Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodt. V obou pfipadech
vSak plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce své namitky stran nepfezkoumatelnosti formuloval velmi obecné, soud
proto ve stejné obecném duchu odpovida, ze napadené rozhodnuti shledal
prezkoumatelnym, nebot zalovany vném své diavody pro zamitnuti odvolani jasné
formuloval a pro zalobce je toto odavodnéni zjevné srozumitelné, nebot s nim v zalobé
vécné polemizuje.

Podstatou sporu je zavér inspektoratu a zalovaného o tom, Ze zalobce spachal prestupek
poru j p p prestup

podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Skutkova podstata prestupku je
definovana tak, ze se jej dopusti pravnicka osoba, ktera zprostredkuje zaméstnani bez
povoleni. Strany se shoduji vtom, zejmenovani zaméstnanci zalobce skutecné na
pracovisti vykonavali praci. Rozchazeji se vsak v otazce povahy této prace. Inspektorat a
zalovany dospéli k zavéru, ze jmenovani zameéstnanci de facto vykonavali zavislou praci
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pro spole¢nosti Hortim. Nebyl tak rozdil mezi kmenovymi zaméstnanci, zaméstnanci

zalobce a zaméstnanci jinych spoleCnosti. Tento nazor zalobce rozporuje s tim, ze jeho
v M *V_ . 4 A M 4 v v M 4

zamestnanci na pracovisti provadeli dilo a to oddélené, pod jeho vedenim a kontrolou.

Nejvyssi spravni soud se rozlisenim pronajmu pracovni sily a poskytnutim sluzby vicekrat
zabyval, kdy napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 2 Ads 173/2014 - 28 konstatoval, ze
zakladnim rozlisSovacim znakem mezi uvedenymi je komplexnost zajistovanych Cinnosti.
Z téhoz rozsudku vycteme, ze ,v pripadé poskytovini sluzby se jednd o Cinnost provddénon
poskytovatelem pod vlastnim jménem ana vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé
prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura prdce) odpovédnost za
vysledek price a své pronajaté zaméstnance pri vykonu price neridi,“ a dale, ze ,...stéZovatel
neposkytoval komplexni sluzbu na <vlastni odpovédnost za wvysledek prace, ale naopak
poskytoval jednotlivon pracovni silu k plnéni konkrétnich pracovnich dkolii v ramci
pracovniho kolektivu objednatele.”

Obdobné téz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, ¢. 30 Ad 5/2017 - 45
wsmlouva o dilo (dilem je t7eba rozumét innost & prace podle smlouvy) se odlisuje od nzavreni
pracovniho poméru tim, Ze prdace vykondvand podle ni je vykondvina samostatné, dle
vlastnibo rozvrbu, vlastnimi prostredky, na vlastni riziko a bez soustavného dozoru ¢i Fizeni
objednatele. Oproti tomu zdvisla prdce je vykondvina ve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti  zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné (§ 2 odst. 1 zikona ¢ 262/2006 Sb.,
zakoniku price, ve znéni pozdéjsich predpisi).“ V intencich vyse uvedenych zavérd soud
prezkoumal reSeny pripad.

Neni sporu o tom, ze zaméstnanci zalobce se v dobé kontroly inspektoratu nachazeli na
pracovisti, u stol s ovocem a zeleninou a to mezi zaméstnanci jinych spolecnosti. Soud
shlédl seznam kontrolovanych fyzickych osob, které inspektorat ztotoznil na pracovisti.
Z néj vyplyva, ze vedle zalobcovych zaméstnancu se na pracovisti nachazeli pracovnici
vyslani riznymi spolecnostmi (nékteré z nich byly agentury prace). I. K. pracoval u stolu s
limetkami spolu s dalsimi 6 lidmi - dle ptilozené fotodokumentace (soucasti zaznamu
0 zjisténi na misté) je zfejmé, ze pracovaici nejsou nijak zvlast rozliSeni svym odévem.
Limetky skladaji do stejnych beden, které nemaji zadné viditelné odliseni. Podle popisu
prace L. K. limety tridil, dal$i zaméstnanci je pak skladali do beden. Jakym zptsobem tedy
probihala kontrola této cinnosti, resp. jejtho vystupu? Podle tvrzeni p. P. (protokol o
vyslechu svédka na ¢. 1. 23) probihala ,kontrola odvedené price, a podle vysledkii se to bud
udéla znovu, nebo se ta price tridéni ukonceni, a dodava, ze ,veskeré rozlisovini beden
a palet bylo o tom, jestli prosly tridénim nebo neprosly.“ Je tézko predstavitelné, jakym
zpusobem realné spole¢nost Hortim kontrolovala ¢i mohla kontrolovat praci provedenou
konkrétné 1. K. Ze spisového materialu naopak vyplyva, ze kontrole podléhaly celé
palety/bedny, avSak jakym zplGsobem bylo mozné identifikovat chybu v praci
konkrétnitho zaméstnance zalobce? Zalobce formalné odpovidal za vady realizované
sluzby (viz ¢l. III ramcové smlouvy), ovsem ani zalobce, ani vyslechnuti svédci neuvedli,
jak by se realné takova odpovédnost realizovala.

I. K. zase pusobil u stolu sL. B., zaméstnankyni spolecnosti Stralnet - ze spisového
materialu vyplyva, ze oba tridili citrony. Je prakticky nepredstavitelné, ze spolecnost
Hortim mohla skute¢né na konci smény urcit, jaké citrony tridil K. a jaké B. Z prilozené
fotodokumentace vyplyva, ze jednotlivé bedny na ovoce se lisily skutecné jen tim, jake
ovoce a zelenina v nich mély byt. Zalobce uvadi, Ze kontroloval své zaméstnance a
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zajistoval predani hotového dila Hortimu. Jak konkrétné to provadél, vsak nevysvétlil. Ze
spisového materialu naopak plyne zavér, ze s ohledem na vykonavanou praci je néjaka
kontrola a predani ,dila“ nerealna. Proto soud v zadném ptipadé nesdili nazor zalobce, ze
jeho zameéstnanci vykonavali komplexni sluzbu, za jejiz vysledek by zalobce odpovidal.
Naopak zalobce de facto zprosttedkovaval své zaméstnance spole¢nosti Hortim tak, aby
plnili konkrétni pracovni tkoly (napf. tfidéni ovoce) v ramci jeho pracovniho kolektivu
(byt tvofeného zaméstnanci rGznych spoleCnosti). Redlné tak sluzba poskytovana
zalobcem spocivala v poskytnuti pracovni sily a jeji integraci do pracovniho kolektivu
Hortimu. Tento vztah se pouze Gcelové tvaril jako vztah zalozeny smlouvou o poskytnuti
sluzeb. Soud jej proto posoudil jako formalni zplsob, jak zasttit zprostfedkovani
zameéstnani.

Podle svédka P. a zalobce méla byt na pracovisti jista osoba (dle P. ,predak®), ktera byla
vyslana zalobcem a kontrolovala jeho zaméstnance. Toto tvrzeni vSak nema oporu ve
shromazdéném spisovém materialu. Pfedné nikdo z uvedenych neuvadi konkrétni jména,
pfijmeni a data narozeni osob, které mély takovou praci vykonavat. Tyto osoby
inspektorat v prubéhu kontroly vibec nezaregistroval. Pokud tak skutecné existovaly, mél
zalobce tyto osoby identifikovat a navrhnout jejich vyslech. Ono nepodlozené tvrzeni, ze
*V_ . i M J 4 v v v/ 1°
na pracovisti Hortimu byla jakasi osoba, ktera zaméstnance zalobce fidila a kontrolovala,
zustalo v roviné Ucelové obrany zalobce. Ostatné, i kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé, na
véci by to nic nezménilo. Svédek P. uvedl, ze pozadavky a pokyny k praci sdélil
v 4 o v/ M 4 v v Veye v o v v/ \4

predakam, kteti je nasledné pretlumocili zaméstnancim. To svédéi o tom, ze ve
skutednosti zaméstnance organizoval Hortim a téz p. P.

I argumentace zalobce o nahodilém a nepravidelném provadéni sluzby nema oporu
v provedeném dokazovani. Soucasti spisu jsou faktury vystavené zalobcem spolecnosti
Hortim, a to v obdobi srpen 2017 az brezen 2018, pficemz kazdy meésic zalobce vykonaval
pro spolecnost Hortim néjakou praci, potazmo - slovy ramcové smlouvy - sluzby.
Nahodilost a nepravidelnost poptavanych sluzeb proto ze spravniho spisu vubec
nevyplyva. Zalobce se brani tim, %e jeho zaméstnanci konali sluZbu pouhé dva dny a proto
nemuze jit o zastfené zameéstnavani. O povaze vykonavané ¢innosti podle soudu nemize
svéddit doba jejitho vykonu. To, ze zaméstnanci zalobce nebyli na pracovisti 8 hodin denné
a 5 dni vtydnu neznamena, ze nemuze jit o zprostredkovani zaméstnani. Je naopak
typické, ze poptavajici spolecnost pozaduje ,zprostredkované zameéstnance“ az ve chvili,
kdy z néjakého divodu nemuze zabezpeclit provoz svymi ¢i jiz najatymi zaméstnanci.
Casto se tim fe$i urdity vypadek pracovni sily nebo nelekany nartst zakazek. Naopak pfi
vytvareni dila nebo poskytovani sluzby se muze stat, ze pro jejich realizaci bude nutna
pravidelnost typicka pro vykon zavislé prace. Proto nemuze doba vykonu definovat, zda
jde o zprostredkovani zameéstnani nebo poskytovani sluzby. Takové rozliSeni must
vyplyvat ze samotné povahy vykonavané ¢innosti.

Soud musi poukazat na nepresné vyjadfovani v zalobé, nebot pravni zastupce zalobce
tvrdi, ze zalobce a spolecnost Hortim méli uzavtenou ramcovou smlouvu o dilo. To vSak

4 > V 4 4 4 \4 4 4
neni pravdou, nebot $lo o ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb. I odkaz na zakonna
ustanoveni v ramcové smlouvé poukazuji na to, ze mélo jit o nepojmenovanou smlouvu
(naproti tomu smlouva o dilo je upravenym smluvnim typem). Také predmét smlouvy

v /7 1/ \4 v 4 4 v oV / 4 4 v

spise odpovida tomu, ze mélo jit o poskytnuti sluzby. Rozpor miaze byt dan tim, ze
samotna ramcova smlouva nejdfive oznaCuje pozadované prace za dilo, aby je pak
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souhrnné oznalila za sluzby. Tato skute¢nost podle soudu dokresluje kvalitu uzaviené
smlouvy a jeji formalni charakter.

Pokud jde o provedeny vyslech Mgr. M., je takovy dikaz pfijatelny. Spravni fad
umoznuje v § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pouzit veskeré dukazni prostredky,
vhodné ke zjisténi stavu véci. Zalobce nesouhlasi s tim, ze slo o vyslech Gfedni osoby
¢inné béhem samotné kontroly. Obdobnou situaci resil Nejvyssi spravni soud jiz vicekrat
(napt. v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢j. 8 As 259/2016 - 48) ve vztahu k vyslechu
policistt, ktefi pfimo pozorovali prestupek: ,Policisté jsou sirednimi osobami a nemaji za
normalnich okolnosti na vysledku prestupkového vizeni zijem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢ j. 7 As 83/2010 - 63). Posouzeni vérohodnosti vypovédi
policistii je ovsem soucisti hodnoceni ditkazii v kazdém konkrétnim pripadé, pri némz je tveba
vzit v dvabu vsechny okolnosti pripadu, aniZ lze automaticky vypovédim policistii prizndvat
vétsi vérohodnost nez vypovédim jinych svédki.“ Uplatnéné zavéry lze vztahnout
. ’ / / .. v . /v ’ c v
inavyslech Mgr. M., ktera neni policistkou, ovsem je Gfedni osobou, jez pozorovala
urcité skutecnosti dulezité pro spravni rizeni pti kontrole na pracovisti. V této véci
Mgr. M. vystupovala jako Gfedni osoba, ktera neméla na vysledku fizeni zadny prokazany
zajem. Chtél-li proto inspektorat jeji vyslech provést a upfesnit, co pozorovala primo na
pracovisti, neni divod takovy dukaz a priori odmitnout jen proto, ze jde o zaméstnance
M /4 vV . v 4 / Vv / 4 v M VVv/ 4 4 v
inspektoratu. Samoziejmé plati vyse uvedeny zavér Nejvyssitho spravniho soudu, ze
/ / Vv 4 M 4 v _Vv/ v /4 4 / v P M
vyslech Uredni osoby automaticky nema vétsi vérohodnost v porovnani s vypovédmi
e v o v v ’ . .
jinych svédku. To vsak zalovany ani netvrdil.

Nedtuvodna je i namitka tykajici se vyslechu zaméstnancd zalobce. Inspektorat mél
o skutkovém stavu véci evidentné jasno i bez jejich vyslechu. Tento zavér sdili 1 krajsky
soud. Je otazkou, co by pfipadny vyslech zaméstnanct zalobce pfinesl. Preci jen jde o
osoby, které byly v dobé spravniho fizeni zavislé na zalobci s ohledem na pracovnépravni
vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 2 As 52/2011 - 47
nebo ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 9 As 139/2012 - 30). Tato zavislost je navic prohloubena tim,
e zaméstnanci jsou ukrajinské statni p¥islu$nosti a jejich setrvini na Gzemi Ceské
republiky pfimo zavisi na vztahu se zalobcem, resp. pracovnim poméru. Samozrejmé
zalobce mél pravo jejich vyslech navrhnout, to vsak neudélal.

Neni pravdivé ani tvrzeni, ze inspektorat a zalovany vychazeli z informaci od p. K. Ten
sice poskytl své vyjadfeni v ramci soucinnost s inspektoratem, ovsem jeho vyslech ve
spravnim fizeni nikdo neprovedl. Z jim tvrzenych skuteénosti proto spravni organy
nevychazely.

Zalobce kone¢né namita, ze inspektorat neprovedl vyslech Mgr. K., ktery v ramci
kontroly popsal velmi podrobné okolnosti dulezité pro fesenou véc. S tim se soud nemuze
ztotoznit. Poskytnuti soucinnosti slouzi inspektoratu primarné k predbéznému nazoru na

v N4 Ve M v/ / v 4 4
prestupek a na osobu poskytujici soucinnost, jako pripadného svédka. Informace ziskané
od Mgr. K. evidentné nemély tak vysokou hodnotu, kdyz navic jim vytcené zavéry
tykajici se samotného pracovisté (predaci, apod.) potvrdil p. P., kterého inspektorat
vyslechl. Soud proto sdili nazor zalovaného o nadbytecnosti takového dikazu. Plati

Ve /v / Vv v v i v 4 M /
pritom totéz, co soud uvedl vyse - zalobce mél pochopitelné pravo jeho vyslech
navrhnout, coz neudinil.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobce zastrené zprostredkovaval své zaméstnance spolecnosti
Hortim, aniz k tomu mél prislusné povoleni. Sviij vztah obé spolenosti kryly ramcovou
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smlouvou, ktera vsak méla ¢isté formalni charakter a nevypovidala o skutecné povaze
. 4 4 4 v v/ 4 4 4

realizované spoluprace. Tento zavér byl v rizeni bezpochyby prokazan. Soud proto

zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4 ’ v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni ptred soudem, které davodné vynalozil, proti GCastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ 7 "7 / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v /7 . v/ ’ 4 4 4 o v/ ’ v/ v
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 . VvV 4 /v /7 Ve . 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 23.9. 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



