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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: M.P.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Slovackem, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

ITI. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti statutirniho
mésta Olomouce, Komise pro projednavani prestupkua (dale jen ,komise®) ze 4. 10. 2019,
¢ j. X. Komise timto rozhodnutim uznala zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle §
8 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni G¢inném
ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®).

. Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze 8. 12. 2018 od 3.00 do 5.00 h v hotelu
Smeralova vila na ulici Radikovskd 31 v Olomouci v méstské &tvrti Svaty Kopedek
poskodila dvé lucerny, ¢imz spoleCnosti A. R. a. s., R. 196/31, O. (dale jen ,poskozena®),
zptisobila $kodu v bliZe nezji$téné vysi. Zalobkyné timto jedninim méla dmyslné zpisobit
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skodu na cizim majetku. Magistrat zalobkyni za prestupek ulozil pokutu 1000 K¢
a nahradu nakladu spravniho rizeni 1 000 K¢.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze podle spravnich organt méla pti navratu ze svatby dcery
/4 4 4 4 o v 4 v M
své kamaradky rozbit osm popelnikd, dvé lucerny a adventni vénec. Pochybnosti
o naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku budi okolnosti, za kterych se mél
prestupek stat. Kdyz se zalobkyné vratila ze svatby, chtéla se dostat do hotelu, ale hlavni
vchod byl zaméeny. Hosté dostali sice klice, ale od jakéhosi zadniho vchodu, na coz nebyli
upozornéni, coz lze prokazat svédeckymi vypovédmi a je to patrné ze zaznamu
bezpecnostni kamery u pokust o odemceni u ostatnich hostu. Zalobkyné pri pokusu
v 4 4 v/ /4 4 8% 8% i 4 4 4 4
o otevreni hlavnich dveti nespravnym klicem tento kli¢ zalomila v zamku. Spravni organy
navrhované vyslechy svédka neprovedly a dokazovani tak trpi vadou.

Zalobkyné¢ namitala dile neprokizani a neod@vodnéni subjektivni stranky prestupku,
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Spravni organy nespravné posoudily protipravnost jednani zalobkyné, ktera se v zimé,
v lehkém odévu, pozdé po pulnoci rozhodla udélat hluk, aby se dostala do hotelu. Proto
rozbila par popelniki v hodnoté nékolika malo stokorun, aby nemusela spat v mrazu
venku, daleko od domova. Spravnim organem predestfena moznost jiného ubytovani byla
v odlehlé malé méstské ¢asti neredlna. Zalobkyné méla zaplaceny pokoj ve jmenovaném
hotelu a méla tam své véci. Zalobkyné byla ochotna hodnotu nékolika popelnikd zaplatit.

Jednani zalobkyné postradalo spoledenskou skodlivost. K ni se spravni organy nevyjadrily,

. ’ v ’ . ’ V. ’ . ’ ’ v
proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Lidského zivota a zdravi si cenime vice nez
majetku. Pokud poskozené vznikla skoda, nejde o prestupek.

Spravni organy nevyjasnily, zda se prestupek stal. Nebyla naplnéna objektivni ani
subjektivni stranka prestupku. Zalobkyné nejednala v imyslu rozbit véci, ale ptivolat
pozornost k odemceni hotelu.

V posuzované véci jde o prepjaty formalismus. Je zazrak, ze u zalobkyné nedoslo k vazné
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ymé na zdravi. Zalobkyné nakonec zaplaceného ubytovani nevyuzila, protoze do svého

. ~ v /7 v / 7V /7 .

pokoje se nedostala. Zalobkyné se v misté nachazela poprvé, slo o ubytovani na kraji obce

v husté zalesnéném prostredi. Zalobkyné byla daleko od svého domova, proto byla dosti
4

zmatena.

K moznosti jednani v krajni nouzi spravni organy uvedly, ze se zalobkyné chovala
neadekvatné, ale neprovérily moznost, jestli zalobkyné meéla moznost vdané chvili
kontaktovat poskozenou, jestli méla pfistup na internet a zda byl kontakt dohledatelny
fyzicky p¥i vstupu do hotelu. Zalovany pouze uzavel, Ze nebezpedi $lo odvratit jinak a Ze
pritéZujici okolnosti byla skutetnost, e Zalobkyné byla v podnapilém stavu. Zalobkyné
namitla, ze véc reSila 1,5 hodiny, z toho dvacet minut zvazovala dalsi postup, az poté
vyuzila dostupné predméty k vyvolani hluku, byla schopna objektivné uvazovat a jednat.
Zamcené dvere vsak byly nestandardni situaci, nepredvidatelnou okolnosti a pochybenim
poskozené. S ohledem na ¢astku 2 500 K¢ za noc zalobkyné tuto situaci neocekavala.

Z kamerovych zaznamu je zfejmé, ze zalobkyné je dost vyCerpana, je ji zima, mrzne, place

a nakonec ji v 4.30 h zalne téct krev z nosu. Podle zalovaného zadna z téchto skutecnosti

neohrozovaly zalobkyni na zivoté, avsak neposuzoval tyto skutenosti v celkovem

souhrnu. Spravni organy jednani v krajni nouzi neposoudily a neodtvodnily dostatecné,
Vi ’ . ’ .. ’ . Vv \4 v

nékteré okolnosti nebraly v ivahu a jiné posoudily v neprospéch zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Kamerovy zaznam neni Gplny. Chybi zaznam v dobé od 4.45 do 5 h. Zalovany k tomu
uvedl, Ze tato ¢ast neni pro projednani prestupku vyznamna, protoze se stal asi v3.26 h a
zalobkyné se do vily dostala az mezi patou a Sestou hodinou. S tim zalobkyné nesouhlasila.
Ke spravnému posouzeni véci je treba znat veskeré skutkové okolnosti jejiho jednani.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze komise vysvétlila (a Zalovany aproboval tyto

4 v /4 4 v 4 ’ v / . / v P .
zavéry v napadeném rozhodnuti), pro¢ neprovedla dokazovani svédeckymi vypovédmi
hotelovych hosta. Ti nebyli ptitomni pfedmétnému jednani zalobkyné (poskozeni
luceren). Ke zjisténi skutkového stavu by vypovédi neprispély. Skutecnost, ze ke vstupu do
hotelu vnoci je tfeba uzit zadni vchod, povazovaly spravni organy za dostateéné

4 /4 / v ’ v 4 . v/ 4 v /7 VvV v v v Ve / 4

prokazané vypovédi poskozené. Ani pripadné pouceni zalobkyné o potrebé uziti zadniho
vchodu by nemohlo mit vliv na pravai posouzent jejiho jednani. I kdyby o nutnosti vstupu
zadnim vchodem nevédéla, prekrocilo jeji jednani meze jednani v krajni nouzi a je za ného
odpovédna. Pokud jde o obleCeni, zalobkyné byla odéna mimo spoleCenskych Sata

1 do dlouhého kabatu.

Subjektivni strinka prestupku byla naplnéna. Zalobkyné jednala formou neptimého
Umyslu. Zalobkyné védéla, ze odhozenim luceren muze poskodit tento cizi majetek, ale
rozhodla se takto jednat. Ackoli zalobkyné chtéla zpusobit hluk, z dokazovani kamerovym
4 o / 4 *V_V v M /4 4 V/Ve v
zaznamem bylo bez divodnych pochybnosti zjiSténo, ze jednani bylo zapfi¢inéno vztekem
a rozlilenim z toho, ze se ji nedafi dostat se do vily, a také pozitym alkoholem. Neslo
o jednani v krajni nouzi. Spravni organy se zavinénim zalobkyné i tvrzenou okolnosti
vylucujici protipravnost zabyvaly a jejich zavéry jsou obsazeny v rozhodnutich.

Zalobkyné jednala vrozporu s § 8 odst. 1 pism. a) bodem 4 zakona o nékterych
prestupcich, ktery poskytuje ochranu cizi véci pred jejim Umyslnym poskozenim.
Zalobkyni nevyvinilo ze spachani pfestupku ani neznamé prostredi, hosty hotelu mohla

i 4 4 4 v 4 v o * 4 v
probudit bouchanim na okno a ne odhozenim luceren smérem od hotelu, ¢imz svij zamér
nenaplnila. Zajisténi jiného ubytovani bylo jednou z variant, jak zalobkyné mohla vyfesit
svou situaci. Toto feseni nebylo nerealné.

Zalobkyné se doznala k rozbiti popelnikd, ale toto jednani ji nebylo kladeno za vinu a
prokazano. Navic to uvedla a% v Zalobé. Dosud #adnou $kodu nenahradila. Skoda, kterou
zalobkyné zpusobila poskozenim luceren, je znakem prestupku a neslo o skodu bagatelni,
aby byly pochybnosti o materialnim znaku prestupku.

Zalobkyné nebyla v ohrozeni zivota. V dobé spachani prestupku byla podnapila, coz mélo
vliv na to, jak situaci resila. Stav podnapilosti ji pfitizil a mohla byt zmatena, jak tvrdila.
Vila se nachazi v okrajové casti mésta Olomouce, ne vsak v odlehlé oblasti a zalesnéni
7 7 v . . v .. vv 7 , . ’ .
se nachazi az zavilou. Od vily smérem kobci je bézna zastavba rodinnymi domy.
Podle kamerovych zaznamt zalobkyné nebyla pred spachanim prestupku v komfortni
situaci: chodila v rozhaleném kabaté, vravorala, gesty projevovala své rozéileni nad zjevnou
nemoznosti dostat se do vily. Ze zaznamu kamery se nepodava nic, co by svédcilo o tom,
ze zalobkyné byla v ohrozeni zivota. Nasledujici den nejevila znamky podchlazeni, ani
v e 7 / / P v s e A4 v v/
neméla jiné nasledky na svém zdravi. Zalobkyné Policii CR uvedla, ze zranéna nebyla,
1ékarské osetfeni nezadala a zaplaceni ubytovani nebylo predmétem rizeni.

Spravni organy vysvétlily, ze zalobkyné nebyla v krajni nouzi. Sehnat kontakt na hoteliéra
byla jedna z moznosti feSeni problému. Nebylo relevantni, jestli tento kontakt byl
dohledatelny. Pokud zalobkyné kontakt nenalezla a byla v ohrozeni zivota, mohla ptivolat
nékterou ze slozek zachranného systému. Zalobkyné se také mohla pokusit najit jiny
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vchod do vily, kontaktovat provozovatele, své znamé, jiné ubytované osoby, osoby
v sousednich nemovitostech. Zalovany nemél rozumnou pochybnost o tom, ze by
v v v 7 v i v/ i 4 Vv
zalobkyné nebyla recepénim poucena o nutnosti pouzit v noci zadni vchod. Tézko lze
nalézt rozumny duvod k tomu, aby poskozena chtéla, aby se ubytovani hosté nedostali v
noci do budovy.

Zalobkyné naplnila formalni i materialni znaky prestupku. Z projevi Zalobkyné nebylo
ztejmé, ze se predmétnym jednanim pokousela ziskat pozornost ubytovanych osob.
Lucerny mrstila smérem od vily, nedélala s nimi ramus. Pokud chtéla hlukem vzbudit
hosty a pfivolat si pozornost, méla tlouci témito predméty o sebe, stény ¢i podlahu, na
okna apod. Zalobkyné méla zvolit jiny, pfiméFeny zptsob edeni situace.

Zaznam z kamery z doby 4.45 - 5 h nebyl pro véc relevantni a nemohl potvrdit ani
vyvratit skutenost, ze zalobkyné v 3.26 h poskodila cizi véci. Zalobkyné neuvedla, jake
skutednosti z této doby mély byt posuzovany.

Zalobkyné v replice uvedla, ze skuteCnost, ze nékteri hosté se pokouseli v noci dostat
do hotelu pfednim vchodem, svéd¢i o tom, ze rovnéz nebyli poudeni o nutnosti pouzit
zadni vchod. Pokud Zalobkyné nevzbudila ostatni ubytované hlukem, ktery pusobila,
nemohla je vzbudit ani bouchanim na okno. Zalobkyné neméla v tmyslu dostat se do
hotelu nasilnou cestou a poskozovat cizi majetek. Proto odhazovala lucerny smérem od
hotelu. Komisi nastinénou moznost bouchani predméty o sebe nepovazovala zalobkyné za
/v v M c v/ /4 4 M v 4 4 4
Ucelnou. Kdyz hosty neprobudilo jeji pocinani, nepomohlo by ani naznacené bouchani.
Tim by se nejvyse zalobkyné vycCerpala a zkolabovala by. Zalobkyné nema problém
nahradit skodu, ale dosud (ani po roce a pul) ji nikdo nevy¢islil a nevyrozumél ji, ani s ni
/. v/ I 4 v v/ v v 4 Vv 7 o 4 v 4
nebylo zahajeno zadné fizeni. To svéd¢i o tom, ze poskozena si $kodou nent jista. Skute¢na
/ Vv v .. *eV) 4 4 4 4 i Ve M /.
vyse skody nebyla nijak zjistovana. Spravni organy si nemohou ucinit samy Gsudek o tom,
jestli byla v ohrozeni zZivota. Takovou otazku mohl zodpovédét jen znalec. Zalobkyné
podstoupila zdravotni rizika, aby vyfesila danou situaci. K tomu vyuzila vsech dostupnych
prostredku.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,.s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Krajsky soud zjistil z obsahu spravniho spisu z podani oznamovatele, ze hotel je v noci
bez recepéni sluzby, hosté dostavaji klice a pokyny. Zalobkyné se zucastnila svatby
v restauraci Archa a po navratu v noci rozbila lucerny, popelniky, svice a adventni vénec,

v/ M 4 v / v o v v v / v 4
potfisnila krvi kromé svych satG stény, spolecnou pohovku a sklenéné dvere. Rano
zalobkyné tvrdila pracovniku hotelu, ze ztratila kli¢, pozdéji ze je ve dvetich zalomeny kli¢
v zamku, ze se nemohla dostat do hotelu a vic si nepamatuje.

Zalobkyné v podani vysvétleni uvedla, e byla na svatbé kamaradky, kde vypila n&jaky
alkohol, jehoz mnozstvi si nepamatuje. Odjela asi v 0.45 h. Presny ¢as odjezdu taxisluzbou
si zduvodu podnapilosti neuvédomuje. Dale si toho moc nepamatovala, jen vi, ze
se nemohla dostat do hotelu, na klepani a bouchani nikdo nereagoval. Do hotelu se dostala
k ranu s jinymi hosty, ale nemohla se dostat do svého pokoje, tak si lehla na pohovku
na chodbé. Jini hosté ji rano potvrdili, ze se také nemohli dostat do hotelu prednim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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vchodem. Zalobkyné si nebyla védoma, Ze néco rozbila, z vecera si moc nepamatuje, nevi,
jak se ji krev dostala na $aty, nebyla zranéna.

Policie CR pti ohledani zjistila potiisnéné damské $aty, ze kterych odebrala biologickou
stopu ¢. 1 a dal$i byly odebrany ze schodisté, pohovky a stén. Na dlazbé pfed hotelem byly
strepy, poskozena lucerna bez svicky, druha lucerna a strepy z lucerny, prasklé popelniky,
odhozeny vénec a papirové kapesniky potrisnéné od krve. Na posezeni na terase
pred vchodem jsou zaschlé kapky krve a Cerné keramické Glomky. Na dverich byla krvava
smouha, dalsi byly na zdi v Grovni o¢i, pod schody byly kapky krve.

Popsané stopy jsou zadokumentovany na fotografiich. Zejména na snimcich 11 a 12 jsou

M v 4 4 4 v /. v / i /7 v/ M
vidét zdemolované lucerny a na snimcich 6 az 10 Glomky derné keramiky ze spodni Casti
zavésnych luceren.

Z vytisku analyzatoru dechu Alcotest 7510 z 8. 12. 2018 v ¢asech 9.07 a 9.13 h se podava,
ze zalobkyni bylo naméfeno 0,91 promile, resp. 0,93 promile alkoholu v dechu.

Véc byla odevzdana organy ¢innymi v trestnim tizeni k projednani prestupku.

Na zaznamech z kamery je vidét, ze v 3:03 h prichazi zalobkyné, v 3:25:58 h hazi jednu
lucernu a v 3:26:15 h hazi druhou lucernu. Na videu, které konéi v 4.45 h, je po celou dobu
vidét zalobkyné. Na dal$im zaznamu, ktery zac¢ina v 5.00 h, jiz zalobkyné neni.

Poskozena skody vydislila vpodani z6. 9. 2019 a dolozila dohodu o provedeni
penetracnich a malifskych praci po vandalismu, doklady o koupi popelniku, adventniho
vénce a svicnu.

Komise v rozhodnuti o pfestupku shledala, Ze Zalobkyné byla z pfestupku usvédéena
vypovédi poskozené, kamerovym ziznamem a fotografiemi. Zalobkyné mohla problém
fedit tak, ze najde jiny vchod, kontakt na ubytovatele na internetu nebo si najde jiné
ubytovani. Vyslech dalsich ubytovanych hostt kvtli pouceni o zadnim vchodu komise
neprovadéla, protoze se ji nepodatilo zjistit jejich totoznost a jejich vypovédi by nezmeénily
zjistény skutkovy stav.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukizal na to, Ze kamerovy ziznam
pred hlavnim vchodem do hotelu a odhodila je a tim je poskodila (zdeformovala).
Z fotografii zejména & 11 a 12 se podava poskozeni luceren. Zalovany dovodil, Ze $lo o
zavinéné jednani a o neprimy Umysl. I kdyz zalobkyné jednala s cilem upozornit na sebe
hlukem, musela védét, zelucerny odhozenim poskodi. Jednani zalobkyné bylo
nepfipustnym excesem. Reakce byla nepattiéna a zalobkyné jednala v rozdileni spise nez
ze zoufalstvi a obavy o sviyj Yivot a zdravi. Zalobkyné byla pod vlivem alkoholu, coZ
doznala. Policie CR zjistila u Zalobkyné dechovou zkou$kou nékolik hodin po udalosti
necelé jedno promile alkoholu v dechu. Podnapilost zapfi¢inila snizené ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti Zalobkyné. Zalobkyné nejednala v krajni nouzi. Zalobkyné méla
moznost tvrzenou hrozbu odvratit jinak. Méla se pokusit najit zadni vchod wily,
kontaktovat ubytovatele nebo jiné osoby ve vile, mohla vyhledat pomoc jinych osob
(pfibuznych, znamych, osob v sousednich nemovitostech) nebo pozadat o pomoc policii.
Z4adnou z téchto moZnosti nevyuzila. Pokud na sebe chtéla upozornit hlukem, neméla
pfitom poSkodit cizi véci. Odhozenim luceren toho nedoshla. Zalobkyni nehrozila (jma
na zdravi jakoZto podminka krajni nouze. Zalobkyné méla na spoledenskych Satech
obleceny kabat, netvrdila, ze by byla nemocna nebo osobou ve vysokém véku. Krvaceni,
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které zminila, ji na Zivoté neohroZovalo. Zalobkyné tvrdila, Ze méla klié jen od prednich
dveri, ale pracovnik hotelu uvedl, ze ji predal kli¢ 1 od zadnich dveti a poudil ji o pouziti
zadniho vchodu. Bylo na misté uvéfit pracovniku hotelu, tim spise, kdyz kli¢, ktery
zalobkyné k otevieni prednich dveri pouzila, do nich neSel zasunout a zalobkyné
ho zalomila. Jeji reakce byla neadekvatni dané situaci. Nebyl zjistén relevantni divod
k tomu, aby zalobkyné poskodila cizi véc. Dlouha doba, po kterou méla zalobkyné
problém fesit - asi 1,5 hodiny, z toho 20 minut promysleni dalstho postupu - jde k tizi ji
samotné. Stav podnapilosti prispél k délce feseni. Namitana absence kamerového zaznamu
z doby 4:45 - 5 h nebyla pro véc podstatna, protoze k jednani zalobkyné doslo mezi 3:25 h
a okamzikem, kdy se dostala do vily, coz bylo az mezi patou a sestou hodinou.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Lichad je nAmitka nepfezkoumatelnosti z divodu, Ze se spravni organy nevyporadaly

v 7 v v . /7 v ° . v VIR
se zavinénim a spolecenskou skodlivosti prestupku a neodtvodnily vSechny okolnosti véci
dostatecné, vcéetné toho, které okolnosti nebraly v ivahu a které posoudily v neprospéch
zalobkyné.

Komise se zavinénim zalobkyné zabyvala na strané 6, kdy dospéla k zavéru o nepfimém
umyslu, ktery potvrdil zalovany na strané 3 rozhodnuti o odvolani. Materialni strankou
prestupku a okolnostmi véci se zabyval zalovany na stranach 3 az 5 svého rozhodnuti (jde
zejména o poukazy na nepripustny exces, nepatricnou reakci, popis jednani zalobkyné a
jiné moznosti fesent situace, neexistence relevantniho davodu pro zvolené feseni) a komise
se jimi zabyvala pfi rozboru zavaznosti, okolnosti a neadekvatnosti jednani zalobkyné na
stranach 6 a 7 rozhodnuti o prestupku (kde rovnéz uvedla, ze neslo o pripad zvlastniho
ztetele hodny). Komise uvedla, ze v neprospéch zalobkyné hodnotila jeji stav podnapilosti
pti spachani prestupku a absenci recidivy.

Z napadeného rozhodnuti obou spravnich organt jakozto jednoho celku je zfejme,
M / c 7 M 4 4 4 v/ 1 Ve v 4 4 4 / 4 o o
jakymi Gvahami se spravni organy ridily pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dikazt

7V 4 4 v / M 4 o v o 4 4
a utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazovaly za divodnou pravni
argumentaci zalobkyné, pro¢ povazovaly namitky za liché, mylné nebo vyvracené a pro¢
subsumovaly skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Z rozhodnuti je zjevné, jak spravni
organy rozhodly, v jaké véci, vyrok odpovida odavodnéni a rozhodnuti neobsahuje vnittni
rozpory. Z odiuvodnéni vyplyvavztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Neduvodna je namitka, Ze se prestupek nestal. Jednani Zalobkyné bylo prokazano
fotografiemi, zaiznamem z kamery a vypovédi poskozené. Klicovym usvédéujicim dikazem

jak v 3:03 h prichazi zalobkyné, v 3:25:58 h hazi jednu lucernu a v 3:26:15 h hazi druhou
lucernu (dvé jeji ¢asti). Stopy po ¢nu jsou popsany v ohledani Policie CR, zachyceny na
fotografiich a odpovidaji kamerovému zaznamu a vypovédi poskozené. Ostatné, zalobkyné
ani nenamita, ze by lucerny nehazela. Absence kamerového zaznamu v Case 4.45 az 5 h se
nevztahuje k predmétnému jednani Yalobkyné, prestupek se stal v 3.25 h. Zalobkyné ani
neuvadi, co v tu dobu mélo byt na zaznamu a co by mél takovy dikaz osvédcit.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona o nékterych prestupcich fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze vimysiné zpusobi skodu na cizim majetku znicenim nebo poskozenim véci
z takového majetku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podstatou prestupku je poskozovaci jednani a chranénym objektem vlastnické pravo. Je
zde chranéna nejen neporusenost cizi véci, ale ijeji pouzitelnost. Poskozené lucerny
nemohly nadéle plnit sviij G&el. Zalobkyné védéla, Ze lucerny ji nepatii (obdobné srov.
PURY, Frantidek. § 228 [Poskozeni cizi véci]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2285).

Jednani zalobkyné bylo protipravni a neSlo o krajni nouzi. Podle § 24 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ¢in jinak
trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici
zajmu chranénému zakonem. Podle § 24 odst. 2 téhoz zakona nejde o krajni nouzi, jestlize
toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim
zpiisobensy je ziemé stejné zavazny nebo jesté zdvainéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten,
komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset.

Zalobkyné spatrovala pfimo hrozici nebezpeci vtom, ze zistala mimo hotel, v zimé,
bez pristupu dovnitf, ve stavu podnapilosti a bezradnosti. Takovy stav vsak pod neurcity
/4 4 M v/ A V7« v i / M 4 4 vV
pravni pojem ,primo hrozici nebezpeli“ podradit nelze. Vyvoj udalosti nesméfoval
k poruseni zajmu chranéného zakonem, neslo napt. o ohrozeni zivota, prirodni katastrofu,
napadeni zviretem (i Clovékem, nebezpecny technicky nedostatek apod. Aby se jednalo
M 4 M M v 4 4 4 v/ 4 v/ 4
o krajni nouzi, muselo by se jednat o skutecné, realné nebezpeci, které primo hrozi nebo
trva v Case i prostoru, nikoliv jen v predstavé osoby, ktera jej odvraci. Pokud nebezpeci
4 4 /4 M M i v 4 4 4 v / I o M Ve 4 /
neni realné, neexistuje ani ohrozeni zakonem chranénych zajmu, nejde o ¢in spachany
Ve 4 v/ i 4 4 M M 4 M v 4 4 V17
pti odvraceni nebezpedi a nevznika pravo jednat v krajni nouzi. Odstraniovani domnélého
nebezpedi, pri némz dochazi k porusovani zajmu jinych osob, je spoleCensky nebezpecné a
nezadouci (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu z 23. 6. 2011, ¢..5 As 10/2011-
111, a z 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 234/2016-27). Ostatné, zalobkyné ani neuvedla, v ¢em mélo
ohrozeni jejtho zivota spolivat. Sama v podani vysvétleni 8. 12. 2018 uvedla, ze nebyla
v v/ / v 4 v v 4 o 4 v vV o
zranéna a nezadala 1ékarské oSetfeni. Proto vibec nebylo na misté, aby ve véci znalec
zodpovédél ve vztahu ke krajni nouzi pro ohrozeni zdravi a zivota odbornou, medicinkou
4
otazku.

Sama zalobkyné ve spravnim fizeni ani v zalobé nepojmenovala, jaké konkrétni nebezpeci
ji hrozilo a jaky konkrétni chranény zajem mél byt ohrozen. Judikatura dospéla napriklad
k zavéru, ze o krajni nouzi jde tehdy, jede-li fidi¢ motorového vozidla v podnapilém stavu
vozidlem jenom proto, aby po dopravni nehodé zajistil 1ékatskou pomoc pro zranéného
Ucastnika nehody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. 1. 1968, 1 Tz 2/68). S takovym
pripadem vsak neni pfipad zalobkyné vubec srovnatelny.

Jednanim zalobkyné byl naplnén i materidlni znak prestupku. Spolecenska skodlivost je
dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku (vSech jejich formalnich
znakt). Protoze v posuzovaném pripadé neslo o hranicni pfipad (takové okolnosti véci zde
nebyly), nemusely se spravni organy vice zabyvat materialni strankou prestupku. Ostatné,
\4 v v M i / . 4 4 4 4 v/ 4 4 .
zalobkyné nedostatek skodlivosti svého jednani ve spravnim fizeni nenamitala, ani ho
neuvedla v odvolani.

O zavinéni zalobkyné spravni organy uvazily v souladu se zdkonem. Podle § 15 odst. 2
/ ’ v . v v . , , , VR v

pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky prestupek je spachan vmysiné, jestlize pachatel

védel, Ze svym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chrinény zakonem, a pro pripad, Ze

je] porusi nebo obrozi, s tim byl srozumén. Zavinéni spociva na védéni a vuali a vyjadruje

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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psychicky vztah ke skute¢nosti. Védéni zahrnuje vnimani okolniho svéta smysly,
v / ’ vV _V [} ’ v 4 v ’ v ’
predstavu a usudek o okolnim svété. Vule znamena chténi, srozumeéni se skuteénosti.
Zalobkyné védéla, ze odhozenim luceren na dlazbu ¢i travnik je poskodi, opalny tsudek
neméla s ohledem naslozeni (kfehkost) materialu a velikost predmétt z éeho vyvodit.
Zalobkyné musela i pres opilost pocitat s tim, ze lucerny rozbije. Intenzita hodu (mrsténi)
luceren jiny zavér vylucuje. Pro Uplnost soud dopliuje, ze zalobkyné se nemohla zbavit
v . v 4 \4 V/V . Ve 3 . .
odpovédnosti za prestupek tim, ze se do stavu nepticetnosti privedla, byt iz nedbalosti,
Ve / 4 /4 4
uzitim navykové latky (alkoholu).

Soud neshledal opodstatnénou namitku, ze zde byly opomenuté dikazy, protoze komise
v/ \4 M /4 4 i 4 v 4 /4

nevyslechla dalsi hosty hotelu. Soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze ostatni hosté
nemohli potvrdit, ani vyvratit skutkova zjisténi podstatna pro posuzovanou véc. Ostatné,
ani zalobkyné netvrdi, ze by predani kli¢a zalobkyni byly pfitomny dalsi osoby. Pripadné
pouceni ¢i nepouceni o nutnosti pouzit zadni vchod nemutze zbavit zalobkyni
v M Vv v / v i v Ve . 4 M M / M /4
odpovédnosti za predmétny prestupek, ani osvédcit krajni nouzi. Jinymi slovy, navrhované
dikazy nejsou zpusobilé ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto
tvrzeni nedisponuji vypovidaci potenci (srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu z 24. 7.

2014, sp. zn. IV. US 714/13).

Neslo ani o prepjaty formalismus. Zalobkyné neuvedla, v éem mél ptepjaty formalismus
V7 M 4 4 v v v v M o 4 /. v /4
spocivat, jaka prava zalobkyné byla porusena, v ¢em jsou disledky rozhodnuti netimérne,
v M 4 i /4 4 v 4 / v v/ v
v ¢em je rozhodnuti neproporcionalni a nepfedvidatelné. Prestupek byl v tomto ptipadé
zalobkyni jednozna¢né prokazan, neslo o dukazni nouzi, ani o uznani viny pouze na
zakladé neprimych dikazi, nebylo zde ani ,tvrzeni proti tvrzeni®. Neslo ani o situaci, kdy
bylo na misté rozhodnout v souladu se zasadou in dubio pro reo. Se zohlednénim vsech
okolnosti pripadu se oba spravni organy i soud shodly na skutkovych i pravnich zavérech a
nemély o skutkovém stavu duvodné pochybnosti. Po zhlédnuti zaznamt z kamery a
fotografii poskozeného majetku nebylo mozné dospét k jinému pravnimu posouzeni.
k hlavnimu vchodu hotelu vravoravou chuzi, v ¢ase 3.21 h vrazi do sloupu, v ase 3.24 h se
j1 vyzuje bota, v ase 3.26 h s velkym rozmachnutim vrha prudce a silou na ttikrat lucerny
do zahrady, pak odhazuje dalsi véci (puvodné byly v obvinéni adventni vénec a popelniky),
pak manipuluje s mobilnim telefonem a po celou dobu jsou vidét nekoordinované pohyby,
4 4 4 b Ve o M J 4 /7 vV v 4 /v 4
vravorani a nejistota pti chuzi. Posuzované jednani zalobkyné odpovidalo spise vandalstvi.
Zalobkyné svévolné nidila a poskozovala cizi majetek.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud se rovnéz ztotoznil
s vyjadrenim zalované k zalobé. Proto zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. I 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 . . 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV / / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i M M ./ 4 o V/ 4 \4 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /.
nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. srpna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



