¢.j. 65 A 93/2020-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve
véci

zalobce: M. D., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Zdernikem Vojtaskem
sidlem Fibichova 1141/2, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za UCasti: Ing. J. M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 14. 8. 2020, ¢&. j. X, ve véci schvaleni
stavebniho zaméru stavby,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nema privo na ndhradu nakladd fzent.
II. Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

A) Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1. Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,stavebni Grad®), na zakladé zadosti Ing. J. M. (dale jen
»stavebnik®) o vydani spolecného povoleni ve spole¢ném fizeni, rozhodl dne 4. 5. 2020 pod
¢ . X, tak, ze podle § 94p odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), schvalil stavebnikovi stavebni zamér ,Novostavba
rodinného domu na pozemku parc. ¢. X, ostatni plocha, parc. & X, zabrada v k. 4. X*.

2. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce, jakozto vlastnik sousedniho
v / 4 4 A / 4 4 v 4 4
pozemku parc. ¢. X v k. 0. X, odvolani, které zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim
odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Stézejni vytkou, kterou zalobce
od pocatku viéi schvalovanému zaméru uplatrioval, je znemoznéni budouci zastavby jeho
pozemku v dasledku umisténi rodinného domu stavebnika tak, jak stavebnik navrhl
a stavebni Urad schvalil.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného
3. Zalobce se doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného. Zalobni body soud shrnuje takto:

a) zalobce nesouhlasi snazorem zalovaného, ze lze doplnit chybéjici odivodnéni
Vv 4 4 / 7/ 4 v 4 4 v /8%
prvostupniového rozhodnuti, tykajici se souladu umisténi zaméru s vyhlaskou
¢.501/2006 Sb., az v napadeném rozhodnuti, nebot je tim porusena zasada
dvojinstanénosti fizeni;

b) wvahy zalovaného o pfipustnosti umisténi stavby pfi vlastnické hranici jsou vadne,
ve véci mélo probéhnout fizeni o povoleni vyjimky z pozadavkl na odstupové
vzdalenosti;

4 v 4 4 4 v M ’1° / / 4 4 4 4 bl
¢) umisténi stavebniho zameéru je v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani, nebot
zhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu Gzemi, znemoznuje vyuziti pozemku zalobce k
zastavbé rodinnym domem a vytvari tak v Gzemi nezastavitelnou proluku, coz je v
rozporu s § 23 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. a § 169 stavebniho zdkona. Zda by
zalobci mohla ¢i méla byt udélena vyjimka z odstupovych vzdalenosti, az bude sam
zadat o umisténi stavby, nelze predikovat. Zalovany nezohlednil, ze Zadatel ma
sohledem na sitku jeho pozemku moznost umistit zamér tak, aby jeho okna
Vv 4 4 . 4 v . 4
nesmérovala na pozemek zalobce, nebo umistit zamér 7 m od hranice pozemku zalobce
a umoznit tak zalobci uzit jeho pozemek v celé Sitce. K obtizné zastavitelnosti svého
/ v . . v Vel v ’ Y ..
pozemku a k zaméru jej zastavét dolozil zalobce stavebnimu uradu studii Ing. S. ze dne
25. 9. 2019, z niz vyplyva, ze pro smysluplné vyuziti pozemku zalobce je nezbytné
v .. /  V/IV® v M Ve / VeV A2 i
zastavét jej v celé Siri. Pozemek zalobce je Siroky pouze 10 m, pficemz judikatura
V. /v v M /. V/Ve . M 4 v 4 4 v
povazuje za obtizné zastavitelny 1 pozemek o sifi 11 m. Dojde-li k umisténi zaméru,
bude nezbytné, aby zalobce umistil svij dam bud’ v souladu s § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. (nejméné ve vzdalenosti 9,35 m od stitové zdi, tj. ve vzdalenosti
4 /7 7/ /v 4 4 v v/ v v 4 / V/V
odpovidajici vysce stavebniho zaméru), ¢imz by mu k zastavéni zbyval pozemek o $irce
jen 5,63 m, nebo vsouladu s § 25 odst. 2 vyhlasky (nejméné ve vzdalenosti 7 m
od stitové zdi), ¢imz by mu k zastavéni zbyval pozemek o Sifce jen 7,98 m, nebo
vsouladu s bodem 6 a 9 Uzemni studie X, lokalita O. (dile jen ,Gzemni studie®)
v / . v / v/
na spole¢né hranici s pozemkem parc. ¢ X v k. 4. X s delsi stranou stavby
orientovanou severné k prilehlému vefejnému prostranstvi a ne do zahrady. Zalovany
pozadavky obsazené v bodé 6 a 9 Gzemni studie nerespektoval;

d) zalovany pochybil, pokud se odmitl zaobirat dopadem umisténi stavebniho zaméru
na pripadné umisténi stavby na pozemku zalobce, jelikoz dle rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 10 A 138/2010-101 se nevyzaduje, ,aby vlastnik
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sousedniho pozemku takovy stavebni zamér jiz vyslovné projevil, nap?. aby podal Zddost o
vydani vizemniho rozhodnuti;

e) stavebni urad zatizil fizeni vadou spocivajici v neprovedeni mistntho Setreni;

f) stavebni zdmér je v rozporu s Gzemni studii, nebot garaz neni vestavéna, ¢imz neni
funkéné propojena se stavebnim zamérem a muze byt bez dalSich stavebnich dprav od
néj oddélena, tudiz svym charakterem odpovida samostatné stavbé nebo pfistavbé, a
. ) / ’ IR / ’ . , v/ . .
jako takova ma byt umisténa dle bodu 11 4zemni studie pouze na nadvofi, a nikoliv na
hranici pozemku s verejnym prostranstvim. Kdyby byla garaz umistovana do nadvofi,
nebylo by nutné umistovat stavebni zamér blizko hranice s pozemkem zalobce;

g) odkaz stavebniho Uradu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 As 25/2007-70, ani odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 As 168/2016-28, nejsou priléhave.

. Zalovany ve vyjadteni k zalobé navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl a zopakoval
argumentaci uvedenou v zalobé. Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A
138/2010, jehoz se zalobce dovolava, se vaze ke stavbam umistovanym na samotné hranici
* Vv 4 . 4 4 4 4 v /
pozemku, jez by znemoznily zastavbu sousedniho pozemku, coz neni dle zalovaného
\4 / / v/ N 4 4 v . . Ve * Vv
mozné na dany pripad aplikovat. Stavebni zamér nelze jakkoli omezovat ¢i podminovat
ptipadnou stavebni ¢innosti zalobce.

. Zalobce v replice zdlraznil, Ze zasadni otazkou je, zda umisténi zaméru vylucuje,
¢i zasadné omezuje umisténi stavby na pozemku zalobce, a tim 1 jeho vyuziti v souladu
s izemnim planem a Gzemni studii, a to bez ohledu na to, zda je takovy stavebni zamér
umistén na hranici pozemkd, ¢i v jeji bezprostredni blizkosti. Zalovanému vytknul, ze se
/7 {V* \ . . . IV V N / v 4
nevyjadril k tomu, ze dle judikatury je za pozemek obtizné zastavitelny povazovan
V/V v v/ 4 4 v Ve 4 4
pozemek o sirce 11 m. Dle zalobce nestaci uvést, ze pozemek lze zastavét pfi dodrzeni
stavebniho zakona. Ad absurdum se da zastavét i pozemek o sifce 5 m, priCemz ale tento
v/ 4 4 ’ v Vv 4 4 v / . / o ’ 4 4 o
pristup neodpovida zasadé vazeni prav dotlenych stran ani ukold spravnich organt
na Gseku stavebniho fizeni a izemniho planovani ¢i principu dobré spravy.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75odst. 1 s. f. s.) a v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl ve véci bez jednani.

Dwojinstancnost

. Krajsky soud zjistil, ze zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, zZe s ohledem na
4 v 4 4 v 4 .. v 7 IV M
umisténi zameéru stavebnika na hranici s pozemkem parc. ¢. X byl stavebni Grad povinen
odavodnit, z ¢eho v tomto pripadé dovodil splnéni pozadavkd na odstupové vzdalenosti
staveb dle § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., coz vSak neucinil, a proto vtomto sméru

zalovany odtiivodnéni prvostuptiového organu dopliuje.

. Z uvedeného je zfejmé, ze zalovanym dopliiované odivodnéni se vztahovalo k vzdalenosti
umistovaného rodinného domu od hranice pozemku na severovychodni strané pozemku
4 4 v 4 M /7 v v . 4 v
stavebnika, ktery vsak neni ve vlastnictvi zalobce (zalobce je vlastnikem pozemku parc. €.
X, ktery lezi jihozapadné od pozemku stavebnika). Doplnéni chybéjictho oduvodnéni
rozhodnuti stavebniho wradu zalovanym ve vztahu k odstupovym vzdalenostem od
v i 4 4 v 4 4 4 4

pozemku parc. ¢. X, a dokonce ani pfipadné nedodrzeni odstupovych vzdalenosti
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od tohoto pozemku, se tudiz nijak nedotyka pravni sféry zalobce. Zalobce sice v zalobé
tvrdil, ze v dasledku chybéjici argumentace stavebniho dfadu byl zbaven moznosti jeho
argumentaci rozporovat, jedna se vsak o argumentaci lichou, nebof otazka dodrzeni
/ 4 4 4 v . / /7 7 ’ v
odstupovych vzdalenosti zaméru od hranice s pozemkem, ktery se nachazi na druhé strané
zaméru, nemuze postaveni zalobce nijak ovlivnit. Ukolem spravaiho soudnictvi je
4 4 Vo / . . ’ 4 o \4 o . \4 4 v v/
poskytovani ochrany verejnym subjektivnim pravim zalobcti, do nichz nezdkonné pfimo
4 ’ vV . ’ ’ v/ ’ v 4 v \4 4 . .
zasahl organ vefejné spravy. Primé dotleni by vSak bylo mozné hypoteticky dovodit pouze
ve vztahu k pravim vlastnika pozemku parc. ¢. X, nikoli ve vztahu k zalobci. Ten nemohl
byt popsanym jednanim zalovaného (doplnénim chybéjici argumentace za stavebni Grad)
nijak na svych pravech kracen.

. Nad ramec nutného odtivodnéni pouze krajsky soud uvadi, ze se pfi soudnim prezkumu

na spravni fizeni, které je vedeno ve dvou stupnich, nahlizi jako na jeden celek, coz mj.
4 v v/ 4 v 4 v/ 4 / 4 v v
znamena, ze pripadné nedostatky prvostupniového rizeni mohou byt zasadné napraveny az
v/ 4 4 4 M V7 4 4 4 M M
v fizeni odvolacim (tzv. zasada jednotnosti fizeni). Odvolaci organ v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47)
muze odstranit vady odivodnéni prvostupriového rozhodnuti tim, ze jeho oduvodnéni
doplni svym odivodnénim za podminky, ze ,vyrokovd cist rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné je v souladu s pravnimi predpisy i vécné spravnd, odivodnéni nicméné obsabuje urcité
rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové Cisti a které Ize odstranit pomoci podkladii
rozhodnuti obsaZenych wve spise. Tento postup odvolaciho spravnibo organu vsak nesmi porusit
zdsadu dvojinstancnosti spravnibo 7izeni. V posuzované véci, ve shodé svyse citovanou
judikaturou, se jednalo toliko o dil¢i doplnéni rozhodnuti stavebniho dfadu. Zalobni bod
a) je tudiz nedtvodny.

Odstupové vzdalenosti staveb, zoblednéni budoucich zaméri a ¥izeni o vyjimce

Hodnocenim odstupovych vzdalenosti schvalované stavby se struéné vénoval jiz stavebni
Urad nastr. 7 jeho rozhodnuti. Uéinil zavér, ze stavebni zamér je v souladu s obecnymi
pozadavky na vyuzivani uzemi danymi vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., konkrétné v souladu
s pozadavky § 23 odst. 1 této vyhlasky. K namitkam zalobce, jenz se dovolaval posouzeni
odstupovych vzdalenosti dle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stavebni Gfad zdGraznil, ze se
toto ustanoveni tyka vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb (rodinnych domd, které
mezi sebou vytvareji volny prostor) a nikoli stavby a nezastavéného pozemku, presto vsak
vyhodnotil vzdalenost rodinného domu stavebnika od nezastavéného pozemku zalobce

v délce 4,98 m jako souladnou s pozadavky § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Nasledné se mnohem podrobnéji vénoval otazce souladu umisténi schvalované stavby a
zejména jeji odstupove vzdalenosti od hranice pozemku parc. ¢. X s pozadavky vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Zalovany na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Zalovany ptedné v rimci
doplnéni chybéjictho zdivodnéni ve vztahu kumisténi garaze na hranici pozemku
stavebnika s pozemkem parc. ¢. X na str. 5 vysvétlil, pro¢ ma za to, ze stavebni urad
schvalil umisténi stavby garaze na hranici pozemkd v souladu s § 25 odst. 6 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., tj. zduvodu charakteru zastavby v predmétné lokalité. Uvedl, ze
posuzovany zamér se nijak nevymyka podminkam v Gzemi, nebotf zastavba v X je
ruznoroda s tim, ze prevazuje zastavba na hranicich pozemkl (fadové domy, dvojdomy,
domy samostatné stojici na hranici pozemku), pricemz v blizkosti ulice, v niz je stavebni
zameér navrzen, jsou dle zalovaného situovany stavby domt riznorodé (domy umistény na
hranici pozemkt, domy umistény pres celou Sitku pozemku a domy tvorici souvislou
fadovou zastavbou) s tim, ze akcentoval charakter zastavby na O. ulici, kde se nachazi
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souvisla fadova zastavba a veskeré doplikové stavby jsou umistény az na hranicich
pozemku. Dale zalovany na str. 6 v ramci reakce na odvolaci namitky potvrdil spravnost
zavéru stavebniho Uradu o tom, ze sice nelze posuzovat vzdalenosti mezi dvéma rodinnymi
domy ve smyslu § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., protoze na pozemku zalobce zadny
rodinny dim nestoji a zalobce ani nedisponuje pravomocnym rozhodnutim o umisténi
stavby, av$ak lze konstatovat, Ze stavebni zamér prfipadnou zastavbu pozemku zalobce
rodinnym domem ve smyslu § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neznemoziiuje, nebot
predmétnym ustanovenim vyzadovana vzdalenost 7 m bude dodrzena, jelikoz stavebni
zamér je umistén (bez dvou cm) 5 m od hranice pozemku zalobce. Ten tudiz bude povinen
splnit toliko povinny odstup 2 m od spolecné hranice, resp. ani to ne, nebot vyse popsany
charakter zastavby v lokalité umoznuje za splnéni dalsich podminek § 25 odst. 6 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. umisténi stavby rodinného domu zalobce az na hranici pozemka.

Ve vztahu k namitce nezohlednéni budouctho stavebniho zaméru Zalobce zalovany na
str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pokud Zalobce dosud o umisténi jim planované
stavby rodinného domu nepozadal, neni nutné jim planovanou stavbu pfti posuzovani
souCasného zameéru zohlednovat. Odlisna situace by nastala, pokud by zalobce mél

/ / V4 v V4 / . \ v /
pravomocné rozhodnuti o umisténi/povoleni jeho domu nebo by predmétem povoleni
rodinnych domt byly oba domy (zalobce i stavebnika) soucasné. Jelikoz tomu tak nent,
nelze stavebni zamér omezovat ¢i jakkoliv podminovat.

Shroutym zavéram zalovaného nema krajsky soud co vytknout.

Ve vztahu k nutnosti zohlednit planovanou budouci zéstavbu krajsky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢&. j. 1 As 35/2007-57, ktery se
sice vztahuje k aplikaci zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) atehdy platného znéni § 8 vyhlasky ¢.137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, avsak jeho obecné zavéry jsou pouzitelné
i pri aktualni pravni Upravé, kdyz textace predmétné pravni Upravy je v podstatnych
rysech shodna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 1 As
227/2020-44).

Nejvys$i spravai soudu v rozsudku ze dne 17.12.2007, ¢. j. 1 As 35/2007-57 uved],
ze ,k prokdzani vimyslu postavit na sousednim pozemku rodinny dim & jinou stavbu, ke
kterému je stavebni iirad povinen priblizet, je potreba alespori sizemni rozhodnuti o umisténi
takové stavby (resp. zabajeni Tizeni o ném). (...) stavebni Gfad ,neni povinen zobledriovat
nepodlozene umysly sousedi stavebnika ty/ea]zcz se pozem/eu v ]e]zc/a vlastnictvi“. Dale Ne]vyss1
spravni soud v tomto rozsudku uvedl, Ze jsou i takové nazory, kdy postac1 pokud je
konkrétni sousedni pozemek pro stavbu rodinného domu urlen dzemné planovaci
dokumentaci, nebo pokud tak jednoznaéné vyplyva z konkrétnich Gzemné technickych
podminek. K tomu doplnil, ze ,,aby byl jednoznacny simysl souseda postavit na vedlejsim
pozemku rodinny dim Citelny z izemné plinovaci dokumentace (bez toho, Ze by soused sim
poZddal o vizemni rozhodnuti v tomto smyslu), musela by se tato dokumentace svym rozsahem a
konkretizaci priblizovat sizemnimu rozhodnuti, tj. musela by jako jediné moZné budouci
vyuziti daného pozemku stanovit stavbu rodinnébo domu. Stejné tak z sizemné technickych
podminek by toto uréeni iizemi muselo samo o sobé vyplyvat (tedy Ze pozemek nelze v dané
lokalité smysluplné vyuZit k jinym sceliim, neZ ke stavbé rodinného domu). Pokud tomu tak
nent, tj. redlnych mozZnosti vyuZiti daného pozemku je vice, nelze k mozné stavbé rodinného
domu pribliZet a situaci miZe zvrdtit pouze saim soused tim, Ze poZzddd o vzemni rozhodnuti
o umisténi takové stavby. Opacny postup by byl neinosny: stavebni irad by byl nucen brit
v potaz vsechny v tvabu pripadajici alternativy rozvoje daného sizemi ve vlastnictvi souseda,
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coZ by ziegmé wvedlo k omezeni stavebnich ziméri stavebnika, a to na zdkladé newrcité
domnénky, Ze by v budoucnu stavebnikova stavba mobla obrozit néktery mozny zpisob vyuziti
sousedniho vizemi*.

Zalobce v posuzované véci o vydani Gzemniho rozhodnuti na svij rodinny dom
nepozadal. Z Gzemniho planu (konkrétné z hlavniho vykresu) vyplyva, Ze pozemek
zalobce je zafazen do plochy smiSené obytné SV, kdy dle tizemniho planu je pfipustné
vyuziti téchto ploch na ,éinnosti a stavby souvisejici s bydlenim, rodinnou rekreaci v ramci
stavajicich objekti, a jejich provozem, Technické, rekreacni a hospodarské zazemi (napr. altany,
zahradni kilny, individudlni garaze, bazény, apod.), souvisejici verejnd prostranstvi, zabrady
uzitkové i okrasné, détskd hristé, souvisejici dopravni a technicka infrastruktura a zarizeni pro
primou obslubu vizemi (véetné parkovant, individudlni gardze, odstavné plochy apod.), oplocent,
zeler sidelni (ochrannd, doprovodnad, estetickd, izolacni apod.), malé doprovodné vodni plochy,
cyklostezky, drobny mobilia¥, sochy, pomniky, odpocinkové plochy apod.“. Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze napozemku zalobce nemusi byt postaven pouze rodinny diam. Taktéz
znahledu na strankach nahlizeni do katastru nemovitosti (nahlizenidokn.cuzk.cz)
nevyplyva, ze by pozemek zalobce musel byt v budoucnu pouzit jen pro stavbu rodinného
domu, pfi¢emz v soucasné dobé je oznacden jako zahrada. Zalobce sice spravnimu organu L
stupné predlozil studii, ze které vyplyva, ze pripadna novostavba rodinného domu bude
mit rozméry 10 x 10 m, tj. bude zabirat celou $iti pozemku zalobce, avsak stile se jedna o
podklad, na zakladé kterého neni postaveno najisto, ze zalobce bude skutecné takovy
zamér na svij pozemek umistovat. Namitky zalobce proti nezohlednéni parametra
budouci zastavby jsou tudiz neopodstatnéne.

K rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 10 A 138/2010-101, jehoz
zavért se zalobce opakované dovolaval, je tfeba uvést, ze se jednalo o skutkové odlisny
ptipad dodatecného povoleni nastavby a stavebni pravy jiz existujici nemovitosti, priemz
bylo zkoumano, zda lze nastavbu a stavebni Upravy dodateéné povolit vzhledem
k sousedni jiz existujici nemovitosti umisténé na spole¢né hranici. Méstsky soud uvedl: ,v
daném pripadé vsak sklobetonovd okna zdstavbu pozemku Zalobcii znemozZriuji. Z projektové
dokumentace vyplyvd, Ze predmétnd okna slouZi jako jediny zdroj osvétleni v nové vzniklych
mistnostech v domé stavebnika. Jsou pritom wumisténa wve sténé, které je primo na hranici
pozemku stavebnika. Pokud by tedy Zalobci hodlali na své garazi napy. zbudovatr ndstavbu
(nebo namisto garaze zbudovat jinou, vyssi stavbu, nap?. dilnu), nemobli by tak ucinit. Svoji
stavbou, kterd by byla taktéZ na hranici jejich pozemku, by totiz zcela zakryli nyni dodatecné
povolend sklobetonovd okna stavebnika, ktery by pak opravnéné proti takové stavbé Zalobci
namital, Ze v jejim disledku prijdou jeho mistnosti o jediny zdroj prirozeného osvétlent.
Piislusné ustanoveni vyblasky tedy zcela jednoznacné znamend, Ze u staveb umistovanych na
samé hranici stavebnibho pozemku nemize byt v takové sténé Zadny stavebni otvor, nebot
zakryti takového tvoru by bylo prekizkou pro jakoukoli vystavbu na sousednim pozemku.
NevyZaduje se p¥itom, aby vlastnik sousednibo pozemku takovy stavebni zamér jiz vyslovné
projevil, nap?. aby podal Zddost o vydani vizemniho rozhodnuti nebo podobné. Postacuje, pokud
takovy stavebni zamér je na prislusném pozemku alespori teoreticky mozny (tj. neni napr. zcela
vyloucen sizemnim planem & jinym pravnim predpisem)®. Jednalo se tedy o specificky pripad
umisténi oken jako jediného zdroje svétla do nadstavéné mistnosti nemovitosti, ktera je na
hranici pozemku, coz neni s nyni posuzovanym pripadem srovnatelneé.

S zalobcem lze souhlasit, ze skutecnost, ze na sousednim pozemku bude zapocato se

stavbou dfive, nemuze zamezovat vyuziti jeho pozemku. K tomu vSak v posuzovaném
v/ v M M / v M 4 / 4 v 4 4 4 o v

ptipadé nedojde. Krajsky soud povazuje za zcela spravny zavér spravnich organu, ze § 25
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odst. 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. stanovici povinnou sedmimetrovou vzdalenost dvou
rodinnych domu na posuzovany pripad nedopada, nebot hypotéza této normy zni ,je-li
mezi rodinnymi domy wvolny prostor®, pricemz pozemek zalobce neni rodinnym domem
dosud zastavén a stavba rodinného domu na tomto pozemku neni stavebnim tfadem
v zadném typu tizeni schvalena.

Podminky § 23 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., jak tvrdi zalovany, byly dle krajského
soudu v posuzovaném pripadé splnény. Podle tohoto ustanoveni umisténim stavby nebo
zménou stavby na hranici pozemki nebo v jeji bezprostredni blizkosti nesmi byt znemoznéna
zdstavba sousedniho pozemku. Byt lze polemizovat s tim, zda lze vzdalenost bezmala 5 m
° v ’ ’ « v ’ v ’ . v 7 . ’
vubec za ,bezprostfedni blizkost“ povazovat, zabyval se zalovany poctivé tim, za jakych
4 v o i / M / Vev v v
podminek bude zalobctiv pozemek zastavitelny rodinnym domem, pricemz dospél
k zavéru, ze takové zastavbé nic nebrani, nebot pti jeho umisténi 2 m od spolecné hranice
pozemku parc. ¢. X a X bude dodrzena dokonce i v § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
v 4 i 4 /4 M / o 4 /
vyzadovana sedmimetrova vzdalenost dvou rodinnych domd, a dale s ohledem na popsany
charakter zastavby oznadil za mozné i umisténi takového domu az na hranici pozemkd
vsouladu s § 25 odst. 6 vyhlasky i pres existenci oken z obytnych mistnosti ve sténé
schvalovaného domu. Ke znemoznéni zastavby na sousednim zalobcové pozemku tedy
rozhodné nedojde.

V rozsudku ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 4 As 391/2019-32, jehoz se zalobce dovolava, Nejvyssi
spravni soud pfi feseni otazky existence narozni proluky uvedl: ,,Nejvyss? spravni soud tak
md za to, Ze v posuzované véci je na misté aplikovat pro posuzovanou stavbu vyjimku uvedenou
v § 25 odst. 6 vybldsky ¢ 501/2006 Sb. z diivodu charakteru zdstavby v misté. O spravnosti
tohoto zavéru je Nejvyssi spravni soud kromé vyse uvedenych divodi presvédcen také proto, Ze
strka pozembku, ktery md byt zastaven, ¢ini priblizné 11 m, proto mozZnost umisténi stavby na
tomto pozemku je omezend a zastavéni tohoto pozemku (a tim wuzavieni 7ady domii ndarozni
stavbou) by jinak nebylo mozné®. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by pozemek o sifce
nedosahujici ani rozméru 11 m bylo mozné povazovat za nezastavitelny. Krajsky soud
naopak odkazuje na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007,
¢.j. 1 As 35/2007-57, jenz se tykal skutkové obdobné véci jako je souzeny pripad, a presto
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze stézovatelku skutecnost, ze ma jeji pozemek sirku jen
8 m, neopravriuje k tomu, aby zasahovala do umisténi stavby na sousednim pozemku.

Jelikoz na pozemku zalobce zadna stavba nestoji a neni na ném ani pravomocné umisténa,
myli se zalobce v tom, ze ve véci mélo probéhnout fizeni o povoleni vyjimky z pozadavka
na odstupové vzdalenosti ptiumistovani stavebniho zaméru. K nutnosti zahajit takové
fizeni by doslo pouze tehdy, pokud by na pozemku zalobce jiz stavba stala a stavebnik by
stavebnim zamérem nedodrzel pozadované odstupové vzdalenosti.

Mistni Setvent

S namitkou, ze ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim, ackoli
tomu tak byt dle zalobce mélo, se vyporadal jiz stavebni Gfad na str. 7 jeho rozhodnuti a
nasledné zalovany na str. 5 az 6 napadeného rozhodnuti. Z § 94m odst. 3 stavebniho
zakona vyplyva, ze od oblediani na misté, popripadé i od dstniho jedndni, miiZe stavebni iivad
upustit, jsou-li mu dobre zndmy poméry stavenisté a zidost poskytuje dostatecny podklad
pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho provddéni. Upusti-li od sstnibho
jednani, urci Ibitu, kterda nesmi byt kratsi nez 15 dnii, do kdy mohou dotcené organy uplatnit
zdvaznd stanoviska a ucastnici vizeni své namitky. Zdroven je upozorni, Ze k pozdéi
uplatnénym zavaznym stanoviskiim, namitkam, nebude priblédnuto. Ustanoveni § 113 odst. 1
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a 2 se pouZije obdobné. Je tedy na uvazeni spravniho organu, zda mistni Setfeni provede,
¢i nikoliv, pokud se vSak rozhodne od néj upustit, mél by prezkoumatelnym zptsobem
zdGvodnit, jakym zpusobem byly naplnény podminky pozadované vyse uvedenym
ustanovenim pro tento postup, obzvlasté pokud se konani mistniho Setfeni néktery
z Gcastnika fizeni domaha. To v posuzované véci splnéno bylo a lze plné odkazat na vyse
zminéné vyporadani této namitky spravnimi organy, aniz by bylo tfeba jejich argumenty
reprodukovat. Zalobce ostatné v Zalobé netvrdi, jakou spravnim orginim neznimou
informaci by ohledani mista stavby poskytlo. Nelze tedy tvrdit, ze v disledku neprovedeni
mistnfho $etfeni nebyl dostate¢né zjidtén skutkovy stav. Zalobni bod e) je tudiz
neopodstatnény.

Garaz

K veskeré argumentaci zalobce, tykajici se umisténi garaze pri hranici s pozemkem parc. ¢.
X, 1ze odkazat na jiz jednou vyslovené zavéry ve vztahu k zalobnimu bodu a). Namita-li
zalobce, Ze garaz neni vestavénou garazi, coz je v rozporu s Uzemni studii, neni krajskému
soudu zfejmé, jak by tyto ptipadné vady mohly zasahnout do jeho vefejnych subjektivnich
/ v /v ’ IR o e 7 v . ’
prav, kdyz tato garaz neni umisténa na hranici jeho, nybrz protilehlého pozemku
vzhledem ke schvalované stavbé. Naznacuje-li zalobce, ze v pfipadé (dle jeho nazoru
radného) umisténi garaze do dvora domu stavebnika, by nebylo nutné umistovat zamér tak
blizko vlastnické hranici s jeho pozemkem parc. ¢. X, jedna se o spekulaci. Krajskému
v/ v/ / V M / o 4 v M Ve v i
soudu neptislusi domyslet, zda a jakym zpisobem by stavebnik zménil ¢i nezménil
M 4 4 4 i 4 4 M /7 IV 4 v 4
situovani svého rodinného domu v ramci pozemku, pokud by mu stavebni Grad umisténi
garaze na hranici s pozemkem parc. ¢. X zakazal Zalobni bod {) je tudiz zcela lichy.

Judikatura

Na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. 5. 1 As 25/2007-70,
odkazal stavebni urad na str. 7 svého rozhodnuti k podpore zavéru, ze posuzovani
odstupovych vzdalenosti dle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se vztahuje na rodinné domy,
které mezi sebou vytvareji volny prostor, a nikoli na rodinny dim a volny pozemek. O
nepfiléhavy judikaturni odkaz se nejedna, nebot ve véci feSené v uvedeném rozsudku slo
rovnéz o pripad, kdy vlastnik nezastavéného pozemku brojil proti umisténi stavby na
vedlej$im pozemku, priCemz jeho namitky vaéi odstupovym vzdalenostem (tehdy
upravenym vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb.) nebyly shledany davodnymi, byt klicovou
otazkou, feSenou Nejvyssim spravnim soudem vtomto rozsudku, bylo uplatnéni
koncentraéni zasady ve stavebnim fizeni a jeji nespravné uchopeni krajskym soudem, ktery
tak nedtvodné zrusil zalobou napadené rozhodnuti. Neni tedy pravdou, Ze by toto
rozhodnuti ,hovorilo ve prospéch zalobce®, jak v zalobé tvrdi. Nezadouct stav, pred nimz
Nejvyssi spravai soud v zavéru rozsudku v obecné roviné varoval, a to stav, kdy jeden
z vice potencionalnich stavebnikd svou stavbou diktuje podminky ostatnim jen proto,
ze se stavbou zapodal jako prvni, v posuzovaném pripadé nenastal.

Z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016-28, €. j. 2 As 168/2016-28 a ze
dne 15. 8. 2017, ¢.j. 2 As 155/2017-65, zalovany na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti
citoval pasaze tykajici se ovlivnéni pohody bydleni vlastnika nemovitosti situovanim oken
z obytnych mistnosti v nemovitosti umistované na sousednim pozemku. Krajsky soud
k tomuto uvadi, ze zalovany tuto argumentaci ucinil nad ramec nutného, nebot zalobce
v podaném odvolani vibec neformuloval obavy z pohledovych imisi z umistované stavby
na sviij pozemek. Zalovany pfidal tyto judikaturni odkazy ke své (ivaze o tom, pro¢ i pres
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existenci oken z obytnych mistnosti v protilehlé sténé schvalovaného domu bude mozné
v souladu s § 25 odst. 2 a 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. umistit budouct rodinny dtm zalobce
az na hranici pozemka.

Zalobce pak v Zalobé ponékud mimobézné s argumentaci Yalovaného poukazuje na jinou
pasaz jednoho zuvedenych rozsudku, avsak soulasné netvrdi, ze by spravni organy
postupovaly v rozporu snazorem uvedenym vjim citované pasazi. Stavebni Gfad i
zalovany postupovali zcela v souladu s nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem,
zabyvali se vyuzitelnosti zalobcova pozemku pro zastavbu rodinnym domem a dospéli
k presvédéivému zavéru, ze povolovany zamér stavebnika budouci potencialni zastavbu
pozemku parc. ¢. X nebrani. Spravni organy obou stupni nepouzily ke své argumentaci
nepfiléhavou judikaturu ani pouzitou judikaturu nevylozily proti jejimu smyslu, jak
zalobce tvrdi, toliko zalovany uzil judikaturni odkazy nadbytecné, kdyz se vyporadaval
s nevznesenou namitkou, coz vSak nemuze zakonnost napadeného rozhodnuti negativné
ovlivnit. Zalobni bod g) je tudi také neopodstatnény.

E) Zavér a naklady tizeni

27. Jelikoz soud neshledal zalobni body duvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

28.

29.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV /4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 v/ / 4 v o4 /4 M Vv /7 IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.
O nahradé nakladd tizeni osob na fizeni zCastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. . s.,

podle néjz ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladi jen v souvislosti s
plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak témto osobam v fizeni zadné povinnosti

neukladal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. srpna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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