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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
v pravni véci zalobce: Ch. K. L., zastoupeného Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem
Nad Stolou 936/3,  Praha7, tykajici  sezaloby  protirozhodnuti  Zalovaného
ze dne 10. 6. 2020,  ¢.j. OAM-1231-9/ZR-2020, o kasaéni  stiznosti  zalovaného
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2020, ¢&. j. 16 A 78/2020 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanyje povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti

vevy$i 3400K¢, ato do30 dnd odpravni moci tohoto rozsudku k rukam
zalobcova zastupce, advokata Mgr. Marka Eichlera.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalovany vydal dne 10. 6. 2020 rozhodnuti, kterym podle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zrusil platnost zalobcova povoleni k trvalému
pobytu a podle § 77 odst. 3 tého? zikona mu stanovil lhitu k vycestovani z tzemi Ceské
republiky v délce tficeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, pfipadné od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem. Ten

zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl a véc postoupil Komisi pro rozhodovani
v . . ° ’ /v -« v/ ’ 7

ve vécech pobytu cizincu (dale téz ,Komise®) k vyfizeni odvolani.

[3] Krajsky soud nazakladé zavérd rozsudku Nejvyssiho spravaitho soudu
ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 6 Azs 192/2020 - 21, ¢. 4078/2020 Sb.  NSS, dospél  k zavéru,
ze podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincl lze proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
podat odvolani ke Komisi. Zaloba je tudi? nep¥ipustni, nebot Zalobce nevyéerpal fadné
opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal
zalobu proto, zeseridil nespravnym pouCenim spravntho organu o tom,
ze proti rozhodnuti neni pripustny opravny prostfedek, postoupil krajsky soud véc
k vytizeni odvolani Komisi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel) podal protiusneseni krajského soudu kasacni

/v A% / \4 . / 4 v i /4 7 7 4
stiznost, v niz namital, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil smysl pravni apravy a zakon
o pobytu cizinct vylozil vrozporu sumyslem zakonodarce, systematikou zikona
o pobytu cizinct a v disledku i v neprospéch zalobce.

[5]  Stézovatel namitl, ze odvolani je vyloudeno implicitné, nebot pravni moc muze byt
prolomena jen zakonem stanovenym zpusobem. Bylo-li by pripusténo odvolani
proti pravomocnému rozhodnuti, nemohlo by z povahy véci jit oradny opravay
prostiedek a podané odvolani by nemohlo mit nasledek predvidany v §85 odst. 1
spravniho radu.

[6]  Zakonodarce v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu (v celém rozsudku minéno
ve znéni Glinném do 1. 8. 2021, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 274/2021 Sb. - pozn. NSS)
namisto vyslovného vyloudeni radného opravného prostredku popsal duasledek, ktery
vylouceni fadného opravného prostredku provazi, tedy jenjinymi slovy vyjadril
skutecnost, ze odvolani proti rozhodnutim uvedenym v § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu je vylouceno.

[7] Stézovatel  odkazal narozsudek  ze dne 25.5.2011, ¢.j.2 As37/2011- 81,
¢.2369/2011 Sb. NSS, podle néjz by s ohledem naznéni §81 odst. 1 spravniho radu
nemoznost podat odvolani musela plynout pfimo ze zakona, ptipadné by tato vyluka
odvolani mohla byt dana implicitné povahou véci. Argumenty, které Nejvyssi spravai soud
uplatnil v uvedeném rozsudku, dle stézovatele plati 1 pro nyni projednavany pripad.

[8] Prozavér ovylouCeni fadného opravného prostredku proti rozhodnutim
uvedenym v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct podle stézovatele svédci vedle logického
a teleologického vykladu 1 vyklad systematicky. Ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci obsahuje Upravu odchylek od spravniho radu, pridemz ivyloudeni odvolani je
takovou odchylkou. Proto je Gprava umisténa do tohoto ustanoveni a nikoli do § 170b,
ktery upravuje rozhodovani odvolaciho organu.

[9]  Stézovatel dale poukazal nato, ze krajsky soud v napadeném usneseni, stejné
jako Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 Azs 192/2020 - 21 precenuji vyznam § 170b
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni obsahuje pouze zvlastni Gpravu
vuci § 152 spravatho radu. Smyslem § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct tedy neni
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. v .y ’ .. 7 7 7 Ve
stanovit, ze se proti vsem rozhodnutim ministerstva podava odvolani, ale pouze vyloucit
obecnou Gpravu rozkladu.

[10]  Stézovatel povazuje za nespravny zavér soudu, ze by absenci vyslovného vylouceni
v/ . 4 4 v 4 4 . i Vv 7 \4 4
pripustnosti odvolani doslo k omezeni prav jednotlivce. Stézovatel se domniva, ze pravo

.. v 4 4 v/ 4 i M v v v v/
na dvojinstancnost spravniho fizeni neexistuje, o Cemz svédci formulace §81 odst. 1
spravniho fadu. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C.j.2 As37/2011 - 81. Podle stézovatele nelze uvazovat o tom, ze by vyloudenim

4 4 .. 4 / 4 bl v 4 /
odvolani byl cizinec zkracen nasvych pravech, nebot prezkum rozhodnuti provedeny
nezavislym a nestrannym soudem, ktery je predevsim povolan k tomu, aby zdkonem
stanovenym zpusobem poskytoval ochranu pravim, dava cizinci zaruku kvalitniho

v 4 v i 4 v \4

prezkumu rozhodnuti. O moznosti napadnout rozhodnuti zalobou byl zalobce
ve stézovatelové rozhodnuti poucen.

[11] Dale  stézovatel  argumentoval,  ze pokud by odvolani  smérovalo
i 4 4 oV 4 4 4 W4 v 4 4 o

proti pravomocnému rozhodnuti, nemuze mit spravnim radem predvidané dasledky,

tedy zejména odklad pravni moci a vykonatelnosti ¢i jinych pravnich Géinkd rozhodnuti.

Naopak v ptipadé, Ze by byla proti rozhodnuti podana rovnou zaloba, jak predpokladal

4 4 4 .. v v/ Ve 4 4 4 / Ve v v oV

zakonodarce, ma cizinec moznost pozadat o priznani odkladného ucinku zalobé a maze

také z tohoto divodu pozadat o vydani dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu

na uzemi dle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Soud pak posoudi, zda existuji

duvody pro priznani odkladného ucinku zalobé. Odvolaci organ vsak takovou moznost
/4 v/ vV .. i v vV 4 v 4

nema. Vyuzit podle stézovatele nelze ani institutu predbézného opatfeni.

[12]  Jestlize jazykovy vyklad dovede soud k zavéru, ze lze proti rozhodnuti podle § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizincd podat odvolani, pak by mél zvazit dusledky, ke kterym
takovy vyklad vede, asohledem nané by mél zjistit, zda teleologicky, systematicky
alogicky vyklad nevedou kjinému vysledku. V této souvislosti stézovatel poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009 - 67.

[13] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze s usnesenim krajského soudu,
Vv 4 M M vv/ 4 4 v oo 4
jez nasleduje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 6 Azs 192/2020-21 souhlasi.
Stézovateli neprislusi rozporovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dle Zalobce
4 v 4 4 oV v /N v / M / A v 4 4
zamér zakonodarce nemuze prevazit nad nedostate¢nym jazykovym vyjadfenim zakona.
Z textu zakona nelze dovozovat, ze by zalobce nemél moznost podat proti rozhodnuti
odvolani.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti,
ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

[16]  Stézovatel vyslovné oznalil jako diavod kasa¢ni stiznosti nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, tedy divod dle § 103 odst. 1 pism. a)
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s. . s. Nicméné je-li kasani stiznosti napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby, ptichazi z povahy véci v ivahu pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. €)
s. . s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
v/ ’ [} ’ /4 v/ ’ ’ ’ . v/ 7 7 ’ 4
fizeni. Pod tento duvod spada také pripad namitané nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[17]  Stézovatel nesouhlasi s vykladem § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincl ve znéni
novely provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb. a pred novelou provedenou
zakonem ¢. 274/2021 Sb. Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd rozhodnuti
ministerstva vydana z dGvodd v ném taxativné vyjmenovanych nabyvaji pravni moci jejich
ozndmenim. V tomto taxativnim vyctu je zahrnut také §77 odst. 1 pism. h) zikona
.. o 4 v 4 M 4 4 v/ v Vv

o pobytu cizinct, ktery byl uplatnén v nyni projednavaném ptipadu zalobce. Stézovatel
ma za to, ze pravidlo obsazené v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd vyluéuje moznost
podat odvolani proti rozhodnutim v ném uvedenym. Krajsky soud zastava nazor,
\4 i V. /7 7 4 4 4 4 M 4 . 14

ze pravidlo vylucujici podani odvolani proti rozhodnutim vyjmenovanym v § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizincd v tomto ustanoveni obsazeno neni.

[18] Jak uvadi i stézovatel, vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravai soud zabyval
jiz v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 6 Azs 192/2020 - 21, ¢. 4078/2020 Sb. NSS, z jehoz
zavért vychazi i napadené usneseni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud povazuje tyto
zavéry za spravné, nadale platné a zcela aplikovatelné i v nyni projednavané véci.

[19] DPodle § 81 odst. 1 spravniho radu miiZe #castnik proti rozhodnuti podat odvolini,
pokud zdkon nestanovi jinak.

[20] Podle § 152 odst. 1 spravniho radu proti rozhodnuti, které wvydal sstredni spravni
urad, ministr nebo vedouci jiného istredniho spravnibo #radu v pronim stupni, lze podat

rozklad.

[21] Podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct proti rozhodnuti ministerstva lze podat
odvolani ke Komisi.

[22] Zamyslenym cilem pravni Gpravy obsazené v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
zjevné bylo vyloucit dvojinstanc¢nost spravniho fizeni ve vybranych typovych pripadech,
kdy rozhodnuti bylo vydano z dGvodi v ustanoveni taxativné vymezenych, a zrychlit
tak proces zruSeni pobytu cizince v pipadech, kdy na Gizemi Ceské republiky spachal
GUmyslny trestny cin. Jak jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2020,
¢.j. 6 Azs 192/2020 - 21, konstatoval, tento zamér se vSak do § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct nepovedlo vtélit.

[23] Z §81 odst. 1, resp. § 152 odst. 1 spravniho fadu vyplyva dvojinstanénost spravniho
fizeni s moznymi vyjimkami stanovenymi samotnym spravnim radem nebo zvlastnim
zakonem. Takova vyjimka by vsak musela byt vyslovna a jednoznacna, coz § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinci nespliuje. Z § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincd vyplyva
procesni pravo kazdého cizince podat odvolani proti kazdému rozhodnuti Ministerstva
vnitra ke Komisi. Ustanoveni § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct bude jako lex specialis
aplikovano prednostné pred § 81 odst. 1, resp. § 152 odst. 1 spravniho ¥adu. Ulastnici
fizeni dle zakona o pobytu cizinct tedy maji pravo podat proti rozhodnuti vydanému v L.
stupni odvolani.
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[24] Nejvyssi spravni soud proto ivnyni projednavaném pripadé setrvava na zavéru
ptijatém v rozsudku ¢.j. 6 Azs 192/2020 - 21, ze z dikce § 168 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl nelze dovodit vylouceni prava podat odvolani dovodit. Argumentace stézovatele,
ze rozhodnuti v pravni moci nelze napadat fadnym opravnym prostredkem, ktera vychazi
z doktrinalni charakteristiky tadného opravného prostredku, sice ma urditou logiku,
nicméné nemuze prekonat situaci nastolenou zvlastni pravai Gpravou.

[25] Pokud stézovatel argumentuje predpokladanym suspenzivnim tcinkem podaného
odvolani, je tfeba poukazat na to, ze sam § 85 odst. 1 spravniho radu vyslovné suspenzivni
Ucinek odvolani predvida jen pro situace, kdy zakon nestanovi jinak. Pravidlo, ze podanim
odvolani se odklada privni moc avykonatelnost odvolanim napadeného rozhodnuti
tedy ma vyjimky aneplati absolutné, aproto znéj nelze dovozovat nic ohledné

v/ . 4 ’ v/ v 4 4 \4 ’ / 4 4 4 .
ptipustnosti odvolani v ptipadé, kdy zakon stanovi, ze rozhodnuti nabyva pravni moci
oznamenim.

[26] S argumentaci stézovatele, ze urozhodnuti uvedenych v § 168 odst.3 zikona
o pobytu cizincu je vylouceno pravo naodvolani implicitné, Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi. Pravo brojit proti rozhodnuti ministerstva vydanému v . stupni se totiz opira
o explicitni znéni § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a proto nemuze byt popfeno
implicitné § 168 odst. 3 zakona, jehoz znéni o odvolani vibec nepojednava.

[27] Zavér o pripustnosti odvolani v pripadech vyjmenovanych v § 168 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct lze rovnéz podporit poukazem na obecnou zasadu subsidiarity spravniho
i 4 / o4 v v 4 V/V /4 4

soudnictvi vyplyvajici z§5 s.f.s. (srov. napt. také rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS). Jeli obecnou zasadou naprava zasahu do prav adresatt verejné spravy primarné
samotnou vefejnou spravou, podporuje i tato zasada spise setrvani na jazykovém vyjadrent
posuzované pravni normy namisto pokusa o jeji dotvareni spravanim organem ¢i soudem
bez existence relevantniho ustavnépravniho divodu prevazujictho nad pravni jistotou
adresata normy. Prestoze zakonodarce spattuje v odebrani odvolaci instance v urcitych
(taxativné vyjmenovanych) pripadech cestu ke zrychleni celé procedury, a tedy je vnima
M vVv/ .V / v o / 4 oV 4 Ve i

jako krok k vyssi efektivitée vykonu vefejné spravy, nemuze tento cil za néj prosadit moc
vykonna, ani moc soudni.

[28] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatele zpochybnujici
spravnost uvah krajského soudu pri provadéni systematického vykladu. Zakon o pobytu
cizinci je predpisem neprehlednym, slozitym acdasto novelizovanym. Nelze
vSak prehlédnout, ze v pripadech, kdy je vylouceno odvolani, uéinil tak zakonodarce
na radé mist vyslovné uzitou formulaci odvolini neni proti tomuto rozhodnuti pripustné.
Pohybujeme-li se pfi vykladu pravniho textu ahledani jeho vyznamu stale vtomtéz
zakoné, adresat pravni normy muze legitimné ocekavat, ze racionalni zakonodarce vyjadri
stejny zamér stejnymi vyrazovymi prostfedky.

[29] Ackoli tedy vyklad imyslem zakonodarce svédéi ve prospéch interpretace nabizené
stézovatelem, zasituace, kdy jazykovym, systematickym alogickym vykladem
aplikovaného zakonného wustanoveni predpisu verejného prava nelze odmitnout
interpretaci ve prospéch adresata normy, zasadné se uplatiiuje pravidlo, dle kterého je
nutno vylozit ustanoveni zpusobem pro adresata priznivéjsim; to plati i za situace, kdy
pouziti ruznych interpreta¢nich metod vede k riznym zavérim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2020, ¢.j.2 Afs 374/2019 - 50; k principu in
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dubio mitius srov. také rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 7,Afs 54/2006, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, &1 nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06).

[30] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se zavéry krajského soudu, ze § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizincl, ktery hovofi o okamziku nabyti pravni moci oznamenim
rozhodnuti, samo o sobé nijak neovliviiuje pravo Gc¢astnika na odvolani, nebot text § 170b
odst. 1 zustal novelou nedotlen.

[31] Shora uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud uéinil pti védomi toho, ze v disledku
nedostatecné promysleného zasahu zakonodarce do textu zakona o pobytu cizinct dochazi
ke specifické situaci, kdy rozhodnuti Ministerstva vnitra (stézovatele) v prvni instanci

4 4 4 4 M 4 4 7 IV 4 v/ 4 v 4 Vo Ve V_V
nabyva pravni moci oznamenim rozhodnuti Gcastniku fizeni, avsak zaroven je pfipusténo
odvolani, pfi¢emz pravni moc rozhodnuti nema zadny vliv na procesni prubéh odvolaciho
fizeni, anina procesni pravidla, jimiz se ridi. Specialni pravni Upravou je tak popren
formalni aspekt pravni moci, nebof rozhodnuti neni konecné alze jej pozdéji zménit
v odvolacim rfizeni. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kolize a souvisejici problémy

4 v 4 4 4 /. 4 4 v/ vV Vv 4 4 /

plynouci ze stfetu této pravni upravy se spravnim fadem (vyreSeni otazky odkladného
U¢inku a okamziku vykonatelnosti spravniho rozhodnuti), jakoz isesoudnim radem

4 4 v/’ 7 4 o 4 4 v 4 v/ i v
spravnim  (po¢itani  lhtty k podani zaloby, posouzeni pripustnosti zaloby
proti prvoinstanénimu rozhodnuti), museji vyfesit spravai organy a zakonnost a Gstavni
konformnost zvolenych feseni nasledné prezkoumat krajské soudy. Nejvyssi spravai soud
nemuze vysledky jejich uvah predjimat, nebot by tim neptipustné zasahoval do jejich
rozhodovaci ¢innosti.

[32] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti
\4 o v 4 A / / 4 /4
zaloby z davodu nevycerpani radnych opravnych neni v rozporu se zakonem.

IV. Zavér a naklady tizeni

[33] Nazakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s., podle néhoz ma ddastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany (stézovatel) nebyl v rizeni o kasacni stiznosti
/ Vv / 4 4 4 4 o v/ ’ ~ . . \4 v v . /.
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, jenz mél ve véci play
/ v v/ 4 v /7 /v . M 4 . . ./ v 4 v 4
Uspéch, v fizeni o kasalni stiznosti vznikly naklady v souvislosti s vyjadienim ke kasa¢ni
stiznosti sepsanym advokatem.

[35] Nejvyssi spravni soud proto v rizeni o kasacni stiznosti priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za uvedené tkony
pravni sluzby nalezi zastupci odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5.
advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupce ¢ini castku ve vysi 3 400 K¢. Stézovatel
je proto povinen zalobci nahradit naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, a to
ve lhaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka
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Eichlera, advokata. Pozadovanou odménu za dkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti
v/ v 4 4 / . 4 / 4 o M VVv/
a pripravé zastoupeni astimto Ukonem spojenou nahradu hotovych vydaji Nejvyssi

’ 4 Ve bd v v/ 4 vV . VvVv/ ’ 4 vV
spravni soud nepriznal, nebot k nému v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nedoslo;
zastupce jednal za zalobce jiz v tizeni pred krajskym soudem.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 26. fijna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



