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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravai véci
zalobkyné: Bezpe¢nostné pravni akademie Plzet, s.r.o., stftedni skola, sidlem Tylova
988/18, Plzen, zastoupené Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem, sidlem Teplého
2786, Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova
427/31, Brno, tykajicise zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2019,
¢.j. 12321/19/5000-10480-710970, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 57 Af 18/2019 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalobkyni byly na zékladé rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014 Ministerstva $kolstvi,
mlideZe atélovychovy Ceské republiky (dile také ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®)
poskytnuty  penézni  prostfedky  vramci Operaénitho  programu  Vzdélavani
pro konkurenceschopnost na realizaci projektu s nazvem ,,Vyuzivame ICT ve vyuce®.

[2]  Nazakladé dvou podnétt poskytovatele provedl Finan¢ni Grad pro Plzensky kraj
(spravce dané) danovou kontrolu, ptiniz zjistil pochybeni zalobkyné, resp. jejich
smluvnich partnert, ptizadavani verejné zakazky ashledal v nich poruseni rozpoétové
kazne.
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[3]  Spravce dané proto vydal dne 25. 6. 2018 platebni vymér, kterym zalobkyni vyméril
odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu vevysi 1366 752,00 K¢,
a platebni vymeér, kterym byl stézovatelce vyméren odvod za poruseni rozpoltové kazné
do Narodniho fondu ve vys$i 7 744 926,00 K¢.

[4]  Proti platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolini. Zalovany rozhodnutim
ze dne 26. 3. 2019, ¢.j.12321/19/5000-10480-710970, odvolani zamitl a platebni vymeéry
potvrdil.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u krajského soudu.

[6] V zalobé namitala, zeskutecnym prijemcem dotace, ktery ziskal dotact
predpokladany pfinos, byli smluvni partnefi zalobkyné, nikoli sama zalobkyné.
Vrchnostenské postaveni organt finanéni spravy umoznuje snadnéjsi inkasovani odvodu
od koneéného a skutecného prijemce dotace a jeho pfimé vymeéreni partnerskym skolam.
Rozhodnuti o poskytnuti dotace je postaveno tak, ze fakticky zavazuje veskeré partnery
k plnéni dotaénich pravidel, jejichz dodrzovani jsou organy financni spravy prislusné
kontrolovat. Skutkova zjisténi danovych organt byla nedostateCna, nebot nebyly
provedeny kontroly téz u partnerskych skol, které byly koneénymi ptijemci dotace. Dale
zalobkyné namitala, ze smlouvy o partnerstvi maji s ohledem napfimou vazbu
na rozhodnuti o poskytnuti dotace vefejnopravni charakter. Zalobkyné upozornila,
ze ve vybérovém rizeni pfipraveném ji samotnou se vytykané pochybeni nevyskytlo.

[71  Krajsky soud dospél k zavéru, ze za dodrzeni podminek poskytnuté dotace byla
vuci poskytovateli dotace odpovédna zalobkyné jako prijemce dotace a nikoli partneri
zalobkyné dle smluv o partnerstvi.

[8]  Jako nedivodnou posoudil krajsky soud izalobni namitku, ze skutkova zjisténi
danovych organd jsou nedostateCna z divodu neprovedeni kontroly téz u partnerskych
$kol. Zalobkyné ani netvrdi, co mély kontroly prokizat ajak mohly ovlivnit napadené
rozhodnuti. V neprovedeni kontrol proto nelze spatfovat davod nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

[9] K namitce vefejnopravni povahy smluv o partnerstvi krajsky soud uvedl,
ze ani pokud by tomu tak bylo, zalobkyni byto nezprostilo odpovédnosti
vudi poskytovateli dotace.

[10]  Ani zalobkynino tvrzeni, ze pochybeni vytykané spravnimi organy se nevyskytuje

/ v /4 v/ 4 Ve 4 \4 4 /7 M 4 4 v

ve vybérovéem fizeni pripraveném zalobkyni, neni podle krajského soudu pravné

/ /4 \4 v v 4 4 v 4 A BA v v

vyznamné, protoze za vSechna poruseni podminek udéleni dotace odpovida zalobkyné
jako jeji pfijemce.

[11]  Krajsky soud z uvedenych divoda neshledal zalobu ddvodnou a zamitl ji.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[12] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznost
zdtvodu dle § 103 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.%).

[13]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka v prvé fadé namita, ze kone¢nym piijemcem dotace
Vv / v /4 4 . /4 /4 v v /7
nebyla stézovatelka, nybrz samostatné pravnické osoby - partnerske skoly. Dotac¢ni
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program byl postaven na principu, dle kterého vramci projektu ziskavaji v projektu
oznaCené partnerské Skoly dotaéni prostredky kvlastnimu vyuziti pro porizeni
informacnich technologii. Tento ,posun“ dotace byl realizovan nazakladé smluv
o partnerstvi uzavrenych mezitémito tfetimi subjekty (partnery) a stézovatelkou.
Stézovateléina pozice jistého zprosttedkovatele plyne pfimo z rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Smlouvy o partnerstvi bezprostfedné na rozhodnuti o poskytnuti dotace navazuji.
Rovnéz obsah smluv o partnerstvi byl predepsan poskytovatelem. Ze smluv sice plyne
snaha nastavit smluvni podminky tak, aby veskerou odpovédnost nesla stézovatelka,
a aby tak byla jaksi ulehcena pozice poskytovatele dotace, avsak tomu neodpovida fakt,
ze koneCnym prijemcem dotace byly subjekty od stézovatelky odlisné. Pravé treti subjekty
ze svych bankovnich 4étd provedly thrady vybranému dodavateli. Odpovédnost
stézovatelky méla nastoupit v pripadé, ze nezavaze partnery k povinnostem dle rozhodnuti
o poskytnuti dotace a partner svou povinnost porusi. Zavazky ve smlouvach o partnerstvi
vSak presné odpovidaly pozadavkim poskytovatele dotace.

[14]  Stézovatelka namita, ze je nespravedlive, ze z pozice verejné moci je po stézovatelce
v/ 4 /4 4 . v 7/ v o / Ve M /
zadano vraceni finanénich prostredku, které sama nevyuzila a dle pravidel stanovenych
poskytovatelem  dotace anivesvij prospéch  vyuzit nemohla. Nespravedlivé
dle stézovatelky je, ze za napomoc pfidistribuci prostredka dle dotaéni politiky statu
(namisto toho, aby poskytovatel dotace musel pro kazdou partnerskou skolu vydavat
samostatné rozhodnuti o poskytnuti dotace, bylo vse zajiSténo prostrednictvim
stézovatelky) byla stézovatelce ulozena povinnost odvést za treti subjekty jimi vyuzité
dotacni prostredky. Pfitom mocenské nastroje statu pro vymozeni odvodu jsou

4 4 v M vV 4 4 M M / 4
ve srovnani s moznostmi stézovatelky, ktera ma, nedojde-li k dobrovolnému uhrazenti,
k dispozici v zasadé toliko civilni zalobu, na zcela jiné Grovni.

[15] Odstranéni nerovnovahy ve verejném rozpoctu vzniklé v dasledku vytykaného
v 4 v / 4 v i / . 4 v i 4 4

poruseni rozpoctové kazné nebude moci byt finalné realizovano provedenim odvodu

za poruSeni rozpoctové kazné, k ¢emuz je jinak tento mechanismus urcen. Provedenim

odvodu pouze vznikne nerovnovaha v rozpoctu jiném (rozpoctu stézovatelky) a pro jejt

narovnani jiz neexistuje primy mocensky nastroj v rukou stézovatelky.

[16] Stézovatelka dale nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze povaha
smlouvy o partnerstvi uzavrené mezi stézovatelkou a partnerskou skolou je irelevantni.
Pokud by totiz smlouva méla povahu vefejnopravni, byl by zde prostor pro uplatnéni
vrchnostenskych pravomoci pti ukladani odvodu za poruSeni rozpoctové kazné primo
vidi partnerskym skolam.

[17] Smlouvy o partnerstvi byly pfedepsany poskytovatelem dotace a byly vystavény
na stejném principu jako rozhodnuti o poskytnuti dotace: partnefi se oproti ziskani
finan¢nich prostfedkd zavazovali plnit dotaéni podminky. Je nepochybné, ze rozhodnuti
o poskytnuti dotace spada do oblasti vetejného prava. Pokud natakové rozhodnuti
navazuje smlouva o partnerstvi, ktera upravuje v zasadé shodny okruh prav a povinnosti
subjektl zainteresovanych v realizaci dotovaného projektu, paklze dovodit, Ze se jedna
o smlouvu vefejnopravni. Dle nazoru stézovatelky obsah partnerskych smluv - {prava
prav a povinnosti zalozenych vetejnopravnim rozhodnutim poskytovatele dotace - jasné
svédéi  pro zavér o vefejnopravnim charakteru smlouvy. Tim seiotevira prostor
pro kontrolu partnert stézovatelky 1 pro ulozeni odvodu organy finanéni spravy pfimo
témto subjektim. Tak lze naplnit pravidlo, Ze povinnost provést odvod je spojena
s odpovédnosti primarné vici vetejnym rozpoctim.
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[18] Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
Ve v YR . ’ v/ v/ 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[19] Zalovany vevyjadfeni ke kasatni uvedl, ze pfijemcem prosttedkt byla
z formalniho 1 pravniho hlediska stézovatelka avrozhodnuti poskytovatele je takto
/ v v 4 v vV M V7/e
vyslovné oznacCena. Neni tedy pochyb o tom, ze stézovatelka je ptijemcem dotace,
v 4 4 / 4 M v 4
azasplnéni podminek stanovenych rozhodnutim poskytovatele je tedy odpovédna
stézovatelka. Proto nemohla obstat aninamitka chybéjictho setfeni zalovaného
u partnerskych Skol. K namitce povahy smluv zalovany uvedl, ze bylo véci stézovatelky,
jak smlouvy koncipovala, nicméné polemika o charakteru smluv je pouze akademicka,
nebot nemuze mit vliv na povinnost stézovatelky vratit poskytnuté prostredky. Zasadni
\4 / M v v v 4 v 4 4 v v i i
podle zalovaného je skutecnost, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo v souvislosti
Ve 4 IV 4 4 4 4 Ve / v vV M
s prijetim dotace, za jejiz spravné a zakonné pouziti nesla odpovédnost stézovatelka jako
ptijemce dotace a smluvni partner jednotlivych skol.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[21] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout zuredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[22] S namitkou, ze konecnym prijemcem dotace nebyla stézovatelka, nybrz partnerské
skoly, se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[23]  Vztah mezi poskytovatelem dotace a prijemcem dotace je zalozen na zakladé zakona
rozhodnutim o poskytnuti dotace (§ 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech).
Adresatem tohoto rozhodnuti byla stézovatelka, a tedy ptijemcem dotace ve smyslu § 14
odst. 4 pism.a) zakona o rozpoctovych pravidlech byla stézovatelka (Cast Iodst. 1
rozhodnuti o poskytnuti dotace). Spravni rozhodnuti je zpovahy véci adresovano
UcCastnikum fizeni a pravé pro ty je zavazné (§ 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad), pro treti osoby je zavazné jen v pripadech, kdy tak stanovi zakon, af uz spravni rad
nebo zvlastni zdkon. V pripadé rozhodnuti o poskytnuti dotace vsak zakon nic takového
nestanovuje. Rovnéz smlouva o partnerstvi sfinanénim ptispévkem v ¢l V odst. 1
deklaruje, ze pravné a financné odpovédny za spravné a zikonné pouZiti financni podpory
vsemi partnery vici poskytovateli financni podpory, kterym je Ministerstvo skolstvi, mlddeze
a télovychovy, je prijemce.

[24] Je-li ptijemcem dotace na zdkladé rozhodnuti o poskytnuti dotace stézovatelka,
pak byla timto rozhodnutim pravé stézovatelce zaloZena vetejnopravni odpovédnost,
ze budou dodrzeny podminky poskytnuti dotace, af uz podminky stanovené ptimo
zakonem nebo rozhodnutim o poskytnuti dotace na zakladé zakona (§ 14 odst. 4 pism. g)
zakona o rozpoctovych pravidlech). Povinnosti aktivované porusenim takto stanovenych
primarnich povinnosti proto nese pravé stézovatelka. Poskytnuti nenarokové dotace
ze statniho rozpoctu je vyvazovano prisnymi podminkami, které ptijemce dotace zavazuiji.
Je tedy nasnadé, ze prijemce dotace je povinen ptinakladani s rozpoctovymi prostredky
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dodrzovat nejen zakonné podminky, aletéz podminky stanovené ve smlouvé
¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[25] Porusenim rozpoctove kazné se podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech rozumi neoprivnéné pouZiti nebo zadrZeni penéZnich prostredkid poskytnutych
ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
prijemcem. Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech se rozumi neopravnénym
pouzitim penéZnich prostredki statnibo rozpoctu, jinych penéZnich prostredki stdtu, prostredki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo Narodniho
fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostiedkd, nebo poruseni podminek,
za kterych byly prislusné penéini prostvedky poskytnuty, poruseni icelu nebo podminek,
za kterych byly prostiedky zarazeny do statnibo rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym
opatrenim a v rozporu se stanovenym tcelem nebo podminkami vydany; dile se jim rozumi
i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostiedky pouZity. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je tfeba neopravnénym pouzitim rozumeét vynalozeni penéznich prostfedka, které je
v rozporu se zakonem o rozpoltovych pravidlech nebo jinymi pravanimi predpisy
¢i rozhodnutim, na zakladé néjz byla dotace pfijemci poskytnuta (srov. obdobné jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007 - 63).

[26] Prijemcem celého objemu prostfedkt byla zpravniho hlediska stézovatelka.
Okolnost, ze cast tohoto objemu prostredkt stézovatelka fakticky nevyuzila
Ve ’ ’ v v . . v . , , .
nebo nevyuzila pro sebe, nema na zavér o odpovédnosti vliv. Jestlize je z pravniho hlediska
V7/e vVv vV 717 Ve /
prijemcem dotace stézovatelka, a tedy stézovatelka odpovida za pouziti dotace v souladu
s dotacnimi podminkami, nemuze byt poruseni vefejnopravni povinnosti spocivajici
v neopravnéném pouziti penéznich prostredku z dotace pric¢itano smluvnim partneram
stézovatelky. Pokud smluvni partneti nesplnili nékterou ze svych povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy o partnerstvi, muze mit tato skute¢nost vyznam v roviné horizontalnich
vztahl mezi stézovatelkou a jejimi smluvnimi partnery. Tuto rovinu vsak spravce dané,
ani spravni soud neprezkoumava.

[27] Podminky dotace, véetné toho, ze soudasti plnéni, za néz ponese ve sfére verejného
prava stézovatelka ,zastresujici“ odpovédnost, je také plnéni partnerskych skol, byly
stézovatelce znamy a se znalosti téchto podminek dotaci prijala. Nejvyssi spravni soud

. 4 4 v/ v 4 4 M . /4 b4 VvV Ve Ve 4
na projednavaném pripadé neshledava nic nespravedlivého, nebot stézovatelka pri prijeti
dotace jeji podminky akceptovala a nesouhlas s podminkami vyjadfuje az poté, kdy je
vsouladu s témito podminkami vyvozovana jeji odpovédnost za poruseni podminek
dotace.

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné korigovat diléi zavér krajského soudu,
ze pro posouzeni, ktery subjekt je odpovédny za dodrzeni dotaénich podminek, neni
potfeba zabyvat se pravni povahou smluv o partnerstvi. Tato korekce ovSem nema vliv
na zakonnost rozsudku krajského soudu a neni divodem pro jeho zrudeni.

[29] Podle § 162 odst. 1 spravniho tadu, ti, kdo by byli sicastniky podle § 27 odst. 1, kdyby
probihalo ¥izeni podle Cisti drubé, popripadé ti, kdoZ iicastniky takového 7izeni jsou, mohou
uzavrit verejnopravni smlowvu tykajici se prevodu nebo zpisobu vykonu jejich prav
nebo povinnosti, nevylucuje-li to povaba véci nebo nestanovi-li zvlastni zdkon jinak.
K uzavieni takové verejnopravni smlouvy je treba soublasu spravnibo organu; ten posuzuje
vereinopravni smlouwvu a jeji obsab z blediska souladu s pravnimi predpisy a verepnym zajmem.
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[30] Pravni rad tedy obecné umoziuje nositelam vefejnopravnich prav ¢i povinnosti
sjednat s jinymi osobami ve stejném postaveni (tedy adresata verejné spravy) prevod svych
prav apovinnosti plynoucich ze zakona nebo spravnich rozhodnuti ¢ijinych aktt.
Podstatné je, ze v pripadé verejnopravnich smluv (na rozdil od smluv soukromopravnich)
by se tak stalo s vefejnopravnimi dusledky, vcetné odpovédnosti za pripadné neplnéni
stanovenych povinnosti. To vysvétluje relevanci otazky povahy posuzovanych smluv.

[31] Pokud by totiz smlouvy o partnerstvi byly vefejnopravnimi smlouvami podle § 162
spravniho fadu nebo jejich zvlastni obdobou, skute¢né by umoznovaly sjednat prevod prav
a povinnosti plynoucich z rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo zplsob jejich vykonu
(napt. jejich sdileni) vcetné ztoho plynouci pfimé odpovédnosti partnert za pripadné
poruseni podminek poskytnuté dotace.

[32] Pravé sohledem nazasadni pravni dasledky moznosti adresati verejné spravy
disponovat svymi vefejnopravnimi pravy apovinnostmi, zejména pro zajisténi
vymahatelnosti prava a pravni jistoty vSech dotCenych osob, vsak citované ustanoveni
spravniho radu stanovi jednak podminku, ze uzavteni takové smlouvy nevylucuje povaha
véci nebo zvlastni zakon, jednak podminku procesni - takovou smlouvu je totiz mozno
uzavrit toliko se souhlasem spravniho organu, vic¢i némuz ma smlouva vyvolavat pravni
Ucinky. V ptipadé smlouvy, kterou by mél byt modifikovan okruh osob opravnénych
z rozhodnuti o poskytnuti dotace a odpovédnych za dodrzeni stanovenych podminek
jejiho Cerpani, by se jednalo o souhlas poskytovatele dotace.

[33] Nebylo nutné, aby se krajsky soud zabyval otazkou, zdaprava a povinnosti
z rozhodnuti o poskytnuti dotace svou povahou vylucCuji, aby sestala predmétem
v 4 4 4 4 v/ Ve 4 i M vv/ 4 4
verejnopravni smlouvy podle § 162 spravniho radu, aneucini tak ani Nejvyssi spravni
soud. To by muselo byt predevsim predmétem posouzeni ze strany spravniho organu,
ktery by k takové smlouvé mél udélit svij souhlas. Pro posouzeni projednavané véci je
zcela dostateCné, ze k uzavreni smluv o partnerstvi mezi stézovatelkou a jejimi partnery
poskytovatel dotace ani jiny spravni organ takovy souhlas nedal. Ze spisu to nevyplyva
M vV v/ 4 v M / Ve v/ 4 Vev/y M 4
a ani stézovatelka to v rizeni pred krajskym soudem ¢iv fizeni nynéjsim netvrdila. Neni
zrejmeé a stézovatelka netvrdi ani to, ze by o takovy souhlas treba jen zadala. Skutecnost,
ze poskytovatel dotace o spolupraci stézovatelky sjejimi partnery pfinapliovani
rozhodnuti o poskytnuti dotace védél, pro naplnéni zakonné podminky vyslovného
souhlasu neplati.

[34] Ptredpoklady stanovené § 162 spravniho radu tedy v posuzovaném pfipadé nebyly
naplnény aneni anizvlaStni pravni dGprava, ktera by tyto podminky pro oblast
poskytovani dotaci modifikovala. Smlouvy o partnerstvi uzaviené mezi stézovatelkou
a jejimi partery proto nelze povazovat za vetejnopravni smlouvy podle § 162 spravniho
fadu. Nemohly tedy ani byt aktivovany nasledky v odpovédnostni roviné, jichz
se dovolava stézovatelka.

[35] Krajsky soud naopak na zakladé etnych citaci z dota¢nich podminek i samotnych
smluv o partnerstvi spravné dovodil, ze podminky pro poskytnuti a Cerpani dotace zjevné
nepocitaly s moznosti, ze by se stézovatelka  jako prfijemkyné dotace mohla

o Ve . M /4 v M \4 4 4 Ve oo vV
vudi poskytovateli zprostit své odpovédnosti za dodrzeni podminek dotace, ¢iji alespon
sdilet s dalsimi subjekty - partnery projektu. V tomto ohledu lze pro nyni posuzovanou
véc chapat i jeho zavér o bezptredmétnosti povahy smluv o partnerstvi.
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[36] Jak vyplyva z vySe uvedeného, odpovédnost stézovatelky jako pfijemkyné dotace
v M M VVv/ 4 4 M v v 4 v /4 4 v
povazuje Nejvyssi spravni soud za jednoznaénou. Odvod za poruseni rozpoctové kazné
V7 N4 v 4 V4 4 4 M / 4 V7.
spocivajici v poruseni dotacnich podminek nelze ukladat subjektu, ktery neni prijemcem
dotace a neprevzal tak nasebe ve vztahu ke spravnimu organu odpovédnost za plnéni
podminek dotace.

IV.  Zvér a niklady fizeni

[37] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[38] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV v . v /. v 4 4

s. f.s. zapouziti §120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo
4 / o v/ 4 V4 A% i ~ 4 v/ 4 v 7/ /v i

na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné ufedni dinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,

\4 4 4 o V/ 4 v 7 /v M Ve /4 4

ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



