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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: L.B.
nar. X, statni prislusnost Moldavska republika
t. &. pobytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. OAM-787/ZA-ZA11-KO1-
2020,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemA pravo na nidhradu nikladd fizeni.
OI.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl Z4dost Zalobce o mezinarodni ochranu
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot zalobce
je statnim pislu$nikem Moldavské republiky (dale jen ,Moldavsko®), kterou Ceska
republika povazuje (s vyjimkou Podnéstfi) za bezpeénou zemi pivodu (§ 2 vyhlasky ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizinct, ve znéni
vyhlésky & 68/2019 Sb.).

Vzhledem k vypovédi zalobce a ke shromazdénym informacim o zemi ptivodu lze podle
alovaného povaZovat v ptipadé Zalobce Moldavsko za bezpe¢nou zemi pivodu. Zalobce
neprokézal opak. Zalobce il ve mésté X na severu zemé.

Za duvod podani zadosti o mezinarodni ochranu oznacil vyhruzky ze strany policejniho
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vySetrovatele, ktery po ném pozadoval informace o predsedovi strany Nase strana R. U., a
obava z ,likvidace® ze strany tohoto uskupeni kvuli informacim, kterymi disponuje jako
byvaly tidic¢ nacelnika ochranky predsedy Nast strany.

Z informaci o zemi puvodu (Hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé puvodu
z listopadu 2020) podle zalovaného mimo jiné vyplynulo, ze v inoru 2019 se uskutecnily
parlamentni volby, které pozorovatelé OBSE oznacili za svobodné a spravedlivé (nicméné
zaznamenali obvinéni z nakupovani hlasu a zneuziti statnich prostredkt). Naslednou
Gstavni krizi (dva prezidenti a dvé vlady) vytesil v ¢ervnu 2019 Ustavni soud ve prospéch
nové koali¢ni vlady slozené z proevropského bloku a proruskych socialistt. Po rozpadu
této koalice v listopadu 2019 tehdejsi prezident D. povéril sestavenim nové vlady Iona
Chicu, jehoz vladu parlament schvalil. V listopadu 2020 se v Moldavsku uskutecnily
prezidentské volby a prezidentkou se stala byvala premiérka a ekonomka Svétové banky
M. S. Z informaci o zemi puvodu dale vyplyva, ze civilni Gfady dodrzuji kontrolu nad
bezpecnostnimi slozkami. Mimo kontrolu vlady zastava tzv. Podnéstfi, které se od
Moldavska odtrhlo v roce 1991 a je z velké casti zavislé na Rusku. Zavérem zmiriovana
zprava uvadi, ze (svyjimkou Podnéstti) Moldavsko splruje zakladni demokratické
principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpe¢né zemé piavodu.

Zalovany zdfraznil zvy$ené dikazni bfemeno v p¥Hpadé Yadatel& pochazejicich z bezpetné
zemé puvodu. Tomuto pozadavku zalobce nedostal. Byt podle vyse citované zpravy o
Moldavsku nelze vyloucit existenci pfipada pronasledovani spadajicich zejména do
kategorie ,nepriméreného nebo diskrimina¢niho trestnitho stihani nebo trestani®
politickych oponentt, jejich obhajct, ochranct lidskych prav nebo aktivisti oblanské
spolecnosti, zalobce do nékteré z téchto kategorii jednoznacné nespada. Samotnou
presumpci Moldavska jako bezpecné zemé zalobce nerozporoval. Z jeho vypoveédi nelze
dovodit, ze by pattil mezi zminéné skupiny osob nebo ze by v souvislosti s takovou
¢innosti s nim bylo vedeno trestni fizeni. Byt zalobce spojuje svoji osobu se stranou Nase
strana, uvedl, ze nebyl politicky aktivni, a své potize dava do souvislosti s tim, ze byl
zameéstnan jako ridi¢ vedouciho ochranky predsedy strany.

Podle zalovaného podal Zalobce zadost zcela ucelové. Podle Informace OAMP Moldavsko
- Politické strany a stranicky systém z Cervna 2018 R. U. (predseda a kliCova osobnost
strany NaSe strana) uprchl z Moldavska do Ruska jiz v fijnu 2016 z duvodu obvinéni
z vrazdy a nasledného zatykale. Stézi lze proto pfipustit tvrzeni zalobce, Ze jesté v roce
2017 ¢i dokonce i v roce 2018 pracoval jako fidi¢ nadelnika ochranky uvedeného politika,
nebot R. U. se v tu dobu na izemi Moldavska jiz nenachazel. Pokud by statni organy
povazovaly zalobce za zdroj informaci o R. U., vySettovaly by zalobce jiz dfive
(pravdépodobné jiz v roce 2016), nikoliv az v ramci predvolebni kampané v roce 2020.
Prezidentské volby vyhrala v listopadu 2020 byvald premiérka a ekonomka Svétové banky
M. S., kter4 vyhrala nad dosavadnim prezidentem D. Zalovany dodal, e Zalobce tvrzené
obavy z telefonatu nijak neresil, nikam si nestézoval a neobratil se na statni organy o
pomoc, nevyuzil tedy vSech dostupnych prosttedkt ochrany v zemi ptvodu.

Daéle zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce nepozadal o mezinirodni ochranu
bezprosttedné po svém ptijezdu v srpnu 2020, ale az po téméf trech mésicich, kdy mu
skondil povoleny pobyt na zakladé bezvizového styku. Z vypovédi zalobce nevyplynuly
zadné skutecnosti, které by mu branily obratit se na statni organy bezprostiedné po vstupu
na Gizemi CR. Zalobce Zil po svém p¥ijezdu u pratel, volné se pohyboval a podnikal kroky
k tomu, aby zde pracoval. Zalovany uzavtel, %e divodem Zalobcovy Zadosti byla prosta
snaha o legalizaci pobytu, kterd vSak divodem pro udéleni mezinarodni ochrany byt
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nemuze. Zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé nelze povazovat Moldavsko za bezpecnou
zemi puvodu.

IL. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namitl, ze napadené rozhodnuti
v M 4 / v 4 o1°* 4 4 4 v/ 4 D/ 4
povazuje za nezakonné a neprezkoumatelné kvuli vadam spravniho fizeni. Rizeni bylo
jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil povinnost postupovat v souladu s pravnimi
v M 4 i Ve i 4 4 4 o / 7. v v
predpisy a zasadami ¢innosti spravnich organt. Napadené rozhodnuti je nedostatecné

o v v / v Ve 4

odtvodnéno a zalovany chybné vylozil zakon.
Dale zalobce namitl, Ze informace o zemi puvodu pouzité zalovanym nejsou aktualni.
Zalovany byl povinen posoudit aktualni informace a zjistit presné a Uplné skutecny stav

v o g v/ s 7 ’ v ’ 1.2
véci. Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, protoze mu v Moldavsku hrozi realné
nebezpeci a vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti. V Moldavsku je také probléem
s dodrzovanim lidskych prav. Dochazi k zastraSovani novinart, umléovani obranca
lidskych prav, véznéni z politickych davoda a mudeni vézna.
Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis. Je presvédcen,
ze shromazdil relevantni a aktualni informace ozemi puvodu zalobce, napadené
rozhodnuti odpovida konkrétnim okolnostem posuzované véci a je dostateéné
oduvodnéno. V ramci spravatho fizeni byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti,
ale nechtél se k nim nijak vyjadrit, ani nenavrhl doplnéni. Zalobce neunesl dukazni
bremeno, které ma zadatel pochazejici z bezpeéné zemé puvodu. V Moldavsku svou situaci
nijak nefesil a nevyuzil dostupné prostredky ochrany.

III. Jednéni

Pfi jednani dne 19. 8. 2021 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobce uvedl, ze jeho problémy v zemi puvodu souvisely s tim, ze pracoval jako fidi¢
8% 4 / v 4 M v i v

nacelnika ochranky R. U., ktery se mél stat prezidentem. Dva roky tedy sedél aktivné

vedle uvedeného nacelnika, dostal se proto do déni okolo strany Nase strana. Vi proto

hodné véci, které zajimaji jiné lidi. Obava se, ze je z tohoto divodu v ohrozeni zivorta. Je

sledovan ze dvou stran. Zalovany zpochybnil tvrzeni zalobce tim, ze R. U. byl néjakou

dobu v Rusku, ale zalobce nebyl pfimo u néj, pracoval u ochranky. Nikdo mu bohuzel

uvedené skutecnosti nepotvrdi, protoze se kazdy boji. Zalobce nemohl pozadat o ochranu

ve své zemi, protoze se 1 tam schovaval. Zalobci bylo feceno, ze kdyz se vrati, zavrou jej,

Voo / v . ’ / . ~

protoze jej budou chtit umléet. R. U. je nyni poradcem nové prezidentky. Zalobce dodal,

ze si v CR hleda misto jako svare¢, pokud by dostal azyl, mohl by zde zalit pracovat a

nebyl by zavisly na davkach. Chtél by tady zalit novy zivot v klidu. Dale Zalobce namitl,

ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze Moldavsko ,lze“ povazovat za bezpelny stat,

nikoliv Ze ,je“ bezpe¢nym statem.

Zalovany poukazal na to, Ze pfi jednani nepoukazal ze strany zalobce zddné konkrétni

4 o Vv v 4 4 4

vady, které by odtvodnovaly zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud zamitl navrh Zalobce na provedeni dikazu listinou - informaci z webové stranky

Wikipedia o zivoté a politické kariéte R.U., protoze mél skutkovy stav vzhledem

k zalobnim namitkam, které byly vasné uplatnény, za dostatené zjistény.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 26. 1. 2021; zaloba byla odeslana dne 8. 2. 2021), osobou k tomu opravnénou a splriuje
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vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich boda.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce broji proti zamitnuti jeho Zidosti o mezinirodni ochranu podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, podle kterého se zadost zamitne jako zjevné nediavodna, jestliZe Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povatuje za bezpecnou
zemi prvodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat
za takovou zemi povazovat nelze“.

Moldavsko (s vyjimkou Podnéstri) bylo zatazeno mezi bezpeéné zemé ptivodu novelou
vyhlagky ¢. 328/2015 Sb. provedenou vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé aplikace institutu
bezpeéné zemé puvodu se uplatni vyvratitelna domnénka, ze zemé ptvodu dodrzuje
mezinarodni zavazky v oblasti lidskych prav, a ze tedy zadateli nehrozi pronasledovani ani
vazna ujma ve smyslu zakona o azylu. Je proto na zadateli, aby tuto domnénku vyvratil.
Z tohoto davodu také neni chybou, pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
Moldavsko ,1ze“ povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

Napriklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ,pokud Zadatel o mezinarodni ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u které se
predpoklddd, Ze neporusuje prava vlastnich obéanii a dodrzuje mezindarodni zivazky, leZi hlavni
odpovédnost na prokdzini opaku pravé na zadateli [...]. Pokud se tedy udéleni mezindrodni
ochrany domdha Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé piivodu, je jeho sikolem presvédCit
Zalovaného, Ze Zidost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny
pribéh odivodriuje vécné posouzeni Zddosti podle zakona o azylu.“ Tentyz nazor Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009
Sb. NSS, V posledni dobé jej pak potvrdil napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, €. j. 7 Azs
347/2020-23, a v usnesenich ze dne 23. 9. 2020, . j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne 24. 9. 2020,
C.j. 1 Azs 49/2020-34, ze dne 30.9.2020, C.j. 9 Azs 185/2020-30, ze dne 24. 11. 2020,
C. . 4 Azs 229/2020-34, ¢i ze dne 4. 12. 2020, 3 Azs 129/2020-68.

Jedinym dtGvodem pro prijeti zadosti k vécnému prezkumu muze byt v pripadé zadatele
pochazejiciho z bezpecné zemé pouze prokazani, ze tuto zemi nelze ve vztahu k nému
povazovat za bezpe¢nou. Pokud tuto skutecnost nedolozi, podle § 16 odst. 3 zakona o
azylu plati, ze ,[jlsou-li ditvody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany jako
zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje divody pro
udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b. Jsou-li duvody pro zamitnut{
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se
N v v / M / / / / v . v v/ 7/ v
neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma
podle § 14a.“ Uvedena pravni Gprava (a konstantni judikatura k ni se vztahujici) umoznuje
\4 /4 v/ v v .. 77 v /4 v v v 4 . v/ 4
zalovanému v pripadé, ze cizinec pochazi z bezpecné zemé, se vécné nezabyvat jeho zadosti
. , ’ .« . I \4 . v/ v
o mezinarodni ochranu, pokud cizinec neprokaze, ze v jeho pripadé nelze domovskou
zemi povazovat za bezpecnou.

Zalovany povazoval tvrzeni Zalobce za nedostatelnd, ktomu aby vyse popsanou
domnénku vyvratila, a pfedev$im za nevérohodna. Zalobce spojoval své problémy s tim, Ze
zna kompromitujici informace o predsedovi strany Nase strana U. Tyto informace se mél
dozvédét diky tomu, ze od roku 2016 pracoval jako fidi¢ nalelnika ochranky uvedeného
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politika. S touto praci mél skondit v roce 2018. Zalovany z informaci o zemi ptvodu zjistil,
ze R. U. vroce 2016 uprchl z Moldavska, protoze byl na néj vydan zatykal. Podle
zalovaného je proto nevérohodné tvrzeni, podle kterého zalobce pracoval v Moldavsku
jako fidi¢ nacdelnika ochranky tohoto politika jesté v roce 2017 nebo 2018. R. U. v tée dobé
totiz v Moldavsku nebyl. Dale zalovany poukazal na to, ze I. D., s nimz zalobce rovnéz
spojoval své problémy, jiZ od listopadu 2020 neni prezidentem. Zalovany dodal, Ze se
zalobce navic kviali tvrzenym problémium neobratil na statni organy, anevyuzil tak
ochrany v zemi puvodu.

Proti témto zavérim napadeného rozhodnuti zalobce v zalobé nic nenamitl. Soud je vazan
rozsahem a obsahem zaloby (§ 75 s. f. s.). Rozsirit zalobu o dalsi zalobni body muze
zalobce jen ve lhtté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Ve vécech mezinarodni
ochrany tato lhtita ¢ini 15 dnt od dorudeni rozhodnuti zalovaného (§ 32 odst. 1 zakona o
azylu).

Zalobce vznesl v Zalobé (resp. v Zalobni lhtité) nimitku, Ze informace o zemi ptvodu
nebyly aktuilni. Soud neshledal tuto ndmitku dévodnou. Zalobce ji formuloval pouze
obecné, neoznalil konkrétni informace pouzité zalovanym, které podle néj byly jiz
zastaralé a neplatily ve vztahu k nyni posuzované véci. Zpravy shromazdéné zalovanym
pochazeji z let 2018 a 2020, vztahuji se tedy k dobé, ktera je relevantni pro posouzeni
tvrzeni alobce. Zalobce tvrdil, e jako ¥idi¢ nacelnika ochranky pracoval do roku 2018,
proto 1 zpravy zroku 2018 jsou ve vztahu k posuzované véci aktualni. Krom toho si
zalovany opatfil taky informace vztahujici se k obdobi, které predchazelo odchodu zalobce
z Moldavska. Soud proto neshledal, ze by zalovany nedostal pozadavku na shromazdéni
aktualnich informaci o zemi pavodu.

Dale zalobce v zalobé pouze obecné uvedl, ze v Moldavsku dochazi k zastrasovani
novinara a obrancu lidskych prav a k véznéni z politickych davodu. Neuvedl vSak zadné
skuteénosti, za nichz by plynulo, ze by mezi tyto skupiny patfil a ze by byl z tohoto
divodu ohrozen. Jak jiz vsak soud vyse uvedl, zalobce zil v bezpecné casti Moldavska,
v takovém pripadé bylo na ném, aby prokazal, ze Moldavsko pro néj bezpecnou zemi
puvodu neni.

Nelze souhlasit ani se zcela obecnou namitkou, podle které zalovany postupoval
jednostranné a neobjektivné. Nesouhlas s vécnym posouzenim nelze zaménovat za
neobjektivni pfistup.

Vzhledem ke zna¢né obecnosti zalobnich namitek soud odkazuje na rozsudek rozsireného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, podle kterého je
zalobni bod zpusobily projednani v té mite obecnosti, v niz byl formulovan.

Ostatni namitky uplatnéné az pfi jednani soudu jsou s ohledem na vyse uvedené opozdéné.
Soud si je védom, ze pfi podani zaloby nebyl zalobce zastoupen advokatem, v zalobé
ovéem chybi predevs$im skutkova tvrzeni, ktera zalobce nepochybné mohl uvést i bez
pravni pomoci, nebot je to on sam, kdo nejlépe dokaze popsat svou situaci v zemi ptivodu
a udalosti, které prozil.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl
v / 4 4 M 4 . 4 v
potrebny pro posouzeni podminek aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu, jeho zavér o
zjevné nedivodnosti zalobcovy zadosti je souladny se zakonem a je dostateéné a

prezkoumatelné odavodnén.
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Zavérem soud doplnuje, ze chce-li zalobce setrvat na tzemi CR, musi feit svou situaci v
rezimu zakona o pobytu cizincd. Mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu
cizincu, kteri pozbyli ¢i neziskali pobytové opravnéni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 21.
8. 2003, C. j. 2 Azs 5/2003 46, ¢. 18/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004 81, ¢i usnesent ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 264/2016 59).

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni
Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
O nihradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v Hzeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. srpna 2021

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



