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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: LYNX Invest s. r. o.
sidlem Na Beranku IV 270, Ofech

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 47944/18/5300-22444-
704601 a ¢. j. 48664/18/5300-22444-704601,

takto:
L Zaloba se zamit4.
0.  Zidny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nikladt fzent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se ¥alobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni (1)
rozhodnuti (. j. 47944/18/5300-22444-704601, kterym zalovany k odvolani zalobkyné
Caste¢né zménil platebni vymér Financ¢niho afadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,financ¢ni
Grad®) ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 40306/17/2102-52521-802091, tykajici se dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) zazdanovaci obdobi cerven 2015, a (2) rozhodnuti
C. . 48664/18/5300-22444-704601, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
platebnimu vyméru financniho Gfadu ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 40387/17/2102-52521-802091,
tykajici se DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2015.

Zdanovact obdobi cerven 2015

Dne 13. 1. 2017 vydal finanéni afad platebni vymér, jimz zalobkyni vyméfil DPH za
zdaniovaci obdobi Cerven 2015 ve vysi 21 285 K¢ (neuznal ji pritom uplattiovany nadmérny
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odpocet ve vysi 179 186 K¢).

K odvolani zalobkyné zalovany zménil platebni vymér rozhodnutim ¢. j. 47944/18/5300-
22444-704601 [dale téz napadené rozhodnuti 1)] tak, ze ,Ostatni plnéni a plnéni s mistem
mimo tuzemsko s narokem na odpocet dané - Doddni do jiného cl. statu 7. 20 se méni z hodnoty
981 015 na hodnotu 0, a dale uvedl, ze ,[v] ostatnim zistavi vyrok odvolinim napadeného
rozhodnuti beze zmény“.

Zalovany povazoval za rozhodnou otazku, zda do$lo v posuzovaném p¥ipadé k p¥evodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o DPH®), resp. ¢l. 14
smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pfidané hodnoty. Shodné jako financni
Urad odkazal na vyjadreni zalobkyné ze dne 1. 12. 2015, podle kterého byl obchodni pripad
realizovan na zakladé stejnych plnych moci a smluv jako v drive kontrolovanych
obdobich, avsak stim rozdilem, ze povéreni obchodnici pred uzavienim obchodu
konzultovali sviij navrh telefonicky nebo osobné s jednatelem zalobkyné.

Zalovany déle citoval skutkova zji$téni z pfedchozich datiovych kontrol, a to zejména
(1) z protokolu ze dne 8. 7. 2014, ve kterém se ke spolupraci se zalobkyni vyjadril jednatel
spolecnosti Elko Ing. B., (2) z prohlaseni M. L. ve formé notarského zapisu ze dne 27. 10.
2014, (3) z prohlaseni S. P. ve formé notatskeho zapisu ze dne 27. 10. 2014, (4) z prohlaseni
Ing. B. ve formé notarského zapisu ze dne 27. 10. 2014 a (5) z prohlaseni Ing. O. G. ze dne
22. 4. 2015. Z uvedenych prohlaseni pak zalovany dovodil, ze spole¢nost Elko a zalobkyné
jsou personalné spojené spolecnosti, pricemz osoba zmocnéna k obchodovani (vyvozu) za
zalobkyni je zaméstnancem spoleénosti Elko a jednatel zalobkyné je soucasné
zaméstnancem  spoleénosti  Elko. Zalobkyné nijak nezasahovala a neovliviiovala
obchodovani se spolecnosti Elko (o vysi obchodu rozhodoval Ing. P. B.) ani nijak
neovliviiovala, komu bude zbozi dale prodano. Vsechny obchody byly fyzicky realizovany
pracovniky spole¢nosti Elko pfes jeji sklad. Zalobkyné se nijak nezajimala o to, od koho je
zbozi nakupovano, komu bylo prodano, jak obchody probihaji, kdo zbozi predava,
prebira, zda dochazi k faktické kontrole nakoupeného zbozi, ani nedinila opatrent, ktera
jsou nezbytna pro pripadnou reklamaci.

V predchozich obdobich dale nebylo mozné na zakladé zalobkyni predlozenych danovych
dokladd, plnych moci, smlouvy o spolupraci a prohlaseni ucinénych formou notarskych
zapisu dovodit, kdo za zalobkyni, jaké zbozi a vjakém mnozstvi od spoleénosti Elko
nakoupi. Podle smlouvy o spolupraci zalobkyné souhlasila stim, aby pracovnici
spolecnosti Elko na zakladé plné moci prodavali zbozi jejim prostiednictvim. Plnou moci
ze dne 1. 8. 2013 byl Ing. G. zmocnén k zastupovani ve vécech vyvozu, nikoliv nakupu
zbozi jménem zalobkyné. Plnd moc ze dne 12.8.2013 opraviiovala spolecnost Elko
k vystavovani dariovych dokladi za zalobkyni, nefesila vSak otazku nakupu zbozi.
Z prohlaseni ve formé notarskych zapisi pak vyplyva, ze o nakupech rozhodovali
zaméstnanci spole¢nosti Elko na zikladé pokynt svych nadtizenych. Prohlasenimi
ve formé notarskych zapisi je rovnéz dolozeno, ze zalobkyné v zadné fazi obchodu
neprevzala zbozi od spoleCnosti Elko, nerozhodla se jako vlastnik, jak s nim nalozi, resp.
komu a za kolik ho nasledné proda. Az do konce mésice ani netusila, zda néjaké plnéni
ptijala ¢iuskuteénila. M. L. uvedla, Zze odevzdavala pfijaté a vydané danové doklady
zalobkyné primo tcletni firmé zalobkyné, pfi¢emz zalobkyni o provadénych obchodech
prubézné neinformovala. Finanlni prostredky, které byly zjiného c¢lenského statu
poukazany na Gclet zalobkyné, byly vzdy po nékolika dnech poukazany na Glet spolecnosti
Elko. Obchodni spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti Elko byla podle zalovaného
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Ucelova. Vykazané obchodni operace dodani zbozi do jiného c¢lenského statu mohla
provést pouze spolecnost Elko.

V nyni provérovaném obdobi probihala spoluprace mezi spolenosti Elko a zalobkyni na
zakladé stejné smlouvy o spolupraci a plnych moci jako v predchozich obdobich
zminénych vyse. Podle zalobkyné mél jediny rozdil spocivat vtom, ze povéfeni
obchodnici pred uzavrenim obchodu konzultovali svyj navrh telefonicky nebo osobné
s jednatelem zalobkyné. Toto tvrzeni je podle zalovaného dGcelové. Je velmi
nepravdépodobné, ze v predmétném obdobi museli zaméstnanci spolecnosti Elko
s jednatelem zalobkyné konzultovat nakupy a prodeje, protoze neméli jeho dtavéru, avsak
v zari a prosinci jeho duvéru méli, protoze jeho souhlas nepotfebovali. Naopak v srpnu,
fijnu a listopadu 2013 jiz jeho davéru zase pozbyli, protoze s nim museli obchody opét
konzultovat. Podle zalovaného se tvrzeni zalobkyné navzajem vyvraceji. Jejich Gcelovost
spatruje zalovany vtom, ze jejich smyslem je legalizace stale stejné probihajicich
obchodnich praktik. V pripadé standardnich obchodi je tok informaci veden opaénym
smérem, zajemce o urcité zbozi poptava zbozi u pfipadnych prodejct, nikoliv ze prodejce
své zbozi ,vnucuje® svému odbérateli. Tvrzeni zalobkyné o konzultaci pracovnika
spolecnosti Elko by de facto znamenalo, ze by zalobkyné schvalovala nakup pro spole¢nost
Elko. Nové dukazy o faktické cinnosti zalobkyné nedolozila ani nenavrhla.

Také tvrzeni, ze od chvile prodeje zbozi zalobkyni bylo zbozi pfemisténo do specialni ¢asti
skladu spolecnosti Elko, je podle zalovaného nepravdivé. Jak bylo vramci kontroly
zjisténo (stejné jako v predchozich obdobich), zbozi bylo vzdy spolecnosti Elko
nakoupeno a prodano zalobkyni a nasledné fakturovano koneénému odbérateli podle
vybéru spolecnosti Elko v jiném clenském staté ve stejny den. Je proto nepravdépodobné,
ze by se zbozi zbytelné premistovalo vjeden den vramci jednoho skladu. K tomu
zalovany odkazal na vypovéd M. L. ze dne 27. 10. 2014. Hodnota sluzeb, jez
prostrednictvim svych zaméstnancu poskytovala zalobkyni spolecnost Elko, nebyla nijak
vyCislena a evidovana. Tvrzeni jednatele spolecnosti Elko v notarském zapise ze dne 27. 10.
2014, ze se spoletnost Elko ,vzda“ poloviny marze ve prospéch zalobkyné, nebylo
prokazano.

Zalovany se ztotornil se zvérem finan¢niho Gfadu, Ze v nyni provéfovaném obdobi
nebylo mozné na zakladé zalobkyni predlozenych danovych dokladt, plnych moci,
smlouvy o spolupraci aprohlaseni ucinénych formou notatskych zapisi dovodit,
kdo za zalobkyni, jaké zbozi a vjakém mnozstvi od spolecnosti Elko nakoupil.
Z notarskych zapisi naopak vyplyva, Ze o nakupech rozhodovali zaméstnanci spole¢nosti
Elko, ktefi vsak k tomu nebyli zmocnéni. S ohledem na vypovéd M. L. se nynéjsi tvrzeni
zalobkyné o tom, ze ,bylo piné v kompetenci dariového subjektu [zalobkyné] ucinit dale se
zbozim, co sam uznal za vhodné“, jevi jako nepravdivé. Zalovany konstatoval, Ze nota¥skym
zapisum pfisuzuje dikazni hodnotu, protoze v nich obsazena prohlaseni jsou ucinéna
obsahle, vérohodné popisuji pribéh obchodu a nejsou ovlivnéna zavéry, které zalobkyni
sdélil finan¢ni Grad. Nasledna tvrzeni zalobkyné, ze s ni byly obchody konzultovany, jsou
podle Zalovaného Gcelova a navzajem se vyvraceji, jak jiz zalovany popsal vyse.

K namitce, podle které byl zcela nepodlozeny zavér, ze zalobkyné neprokazala prechod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik, zalovany zopakoval, Ze o vysi obchodi mezi
spolecnosti Elko a zalobkyni rozhodoval Ing. P. B., aniz k tomu byl zplnomocnén, Ing. O.
G. disponoval plnou moci poskytnutou pouze k vyvozu zbozi a pani M. L. vystavovala
danové doklady na zakladé plné moci od zalobkyné. Finanéni Gfad dostateéné prokazal a
popsal skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani. Vychazel
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pritom hlavné z podkladi predlozenych samotnou zalobkyni - ze svédeckych vypovédi
formou notarskych zapist uc¢inénych zameéstnanci spolecnosti ELKO. Plna moc pro Ing.
G. byla vazana pouze na {innosti souvisejici s vyvozem zbozi a jiny vyklad neni mozny, a
to ani tehdy, pokud zalobkyné nové tvrdi, ze byla uzaviena Gstni smlouva o zastupovani. S
tvrzenim zalobkyné, ze Ing. G. jednal plné v jejim zajmu, zalovany nesouhlasil. Jestlize byl
Ing. G. zaméstnancem dodavatele a ten o jeho zplnomocnéni védél, neni mozne,
aby ¢innost Ing. G. byla vykonavana v zaymu obou spole¢nosti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany uzavrel, ze zalobkyné neprokazala pfijeti plnéni
deklarovaného na dokladu vystaveném spolecnosti Elko, neprokazala tedy, ze na ni preslo
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, a ze tak doslo k dodani zbozi ve smyslu § 13
zakona o DPH. Pokud zbozi nebylo pofizeno, nemohlo nasledné dojit k jeho dodani do
jiného clenského statu, proto zalovany zménil vyrok platebniho vyméru tak, ze snizil
hodnotu na radku 20.

Zalovany se naopak neztotoznil s ndzorem finanéniho Gfadu v otazce zapojeni Zalobkyné
do podvodu. Nejprve totiz musi byt najisto postaveno, ze se plnéni uskutecnilo a ze se
uskutecnilo tak, jak je uvedeno na danovém dokladu. Zavér o podvodném jednani byl
podle zalovaného predcasny, protoze zalobkyné predevsim neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet.

Zdarovact obdob{ cervenec 2015

Dne 13. 1. 2017 vydal finané¢ni Gfad platebni vymér, jimz zalobkyni vyméril DPH za
zdaniovaci obdobi cervenec 2015 ve vysi 14 636 K¢ (neuznal ji pfitom uplatiiovany
nadmérny odpodet ve vysi 273 270 K¢).

Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné rozhodnutim & j. 48664/18/5300-22444-704601 [dale
téz napadené rozhodnuti 2)], které obsahuje témér zcela shodné odivodnéni jako
rozhodnuti zalovaného vztahujici se ke zdanovacimu obdobi cerven 2015. Jedinymi
vyjimkami jsou dvé diléi odlisnosti: (I) finané¢ni Grad v platebnim vymeéru za éervenec 2015
spravné snizil hodnotu ptijatych plnéni na . 40 i hodnotu dodani zbozi do jiného
Clenského statu na f. 20 [viz bod 60 napadeného rozhodnuti 2)], zalovany proto ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi Cervenec 2015 nezménil vyrok platebniho vymeéru, a (II) druhou
diléi odlisnosti je zamitnuti navrhu na vyslech svédku jednatele spolecnosti Elko a jednatele
spolecnosti Oriented za ulelem objasnéni obchodni transakce mezi nimi [viz bod 67
napadeného rozhodnuti 2)]. Zbyvajici ¢ast odtivodnéni je shodna, proto soud odkazuje na
vyse uvedené shrnuti napadeného rozhodnuti 1).

II. Obsah zaloby

Ve spolené zalobé smétujici proti obéma napadenym rozhodnutim Zalobkyné namitla, ze
zalovany interpretoval zakonna ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
Géinném do 31. 3. 2019 (dale jen ,danovy rad“) extenzivné a ve sviij prospéch. K prenosu
dtikazniho bfemene na platce dané nemtze dojit na zakladé pouhého vyjadieni pochyb, 1
kdyz jsou oznaleny jako vazné a divodné. Finanéni organy nerespektovaly § 92 odst. 5
pism. ¢) dariového tadu apostupovaly ulelové, o cemz svédéi odmitnuti veskeré
zalobkyniny argumentace.

Zalovany vysel ze zprav o dafiovych kontrolich vztahujicich se k ¢ervnu a Cervenci 2015 a
dale z diikazt, které se tykaly jinych zdanovacich obdobi. Skutkova zjisténi o neexistenci
ekonomické clinnosti, neexistenci prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik a
neexistenci dodani zbozi do jiného c¢lenského statu nemaji podle zalobkyné oporu
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v provedenych dikazech. Zalovany se nekriticky ztotoznil s nizorem finan¢niho G¥adu,
podle kterého na zakladé zalobkyni predlozenych darnovych dokladd, plnych moci,
smlouvy o spolupraci a prohlaseni uéinénych formou notarskych zapistu nelze vyvodit, kdo
za zalobkyni urcil, jaké zbozi a v jakém mnozstvi bude od spole¢nosti Elko nakoupeno.
S takovym nazorem nelze podle zalobkyné souhlasit.

Smlouva o spolupraci ze dne 11. 6. 2013 méla charakter ramcové smlouvy a upravovala
zakladni pravidla obchodniho vztahu. Motivem pro jeji uzavreni byla skutelnost, ze
zalobkyné v rozhodné dobé nedisponovala pottebnymi skladovymi prostorami ani
odbornym personalem pro realizaci tradingovych obchodd. Na zakladé oboustranného
obchodniho zajmu se smluvni strany dohodly, ze za zalobkyni budou jejim jménem na
zakladé plnych moci v obchodnich, skladovacich a logistickych zalezitostech jednat osoby,
které jsou zaméstnanci spolecnosti Elko. Nelze souhlasit se striktnim zavérem, ze o
nakupech rozhodovali zameéstnanci Elka, nebotf jednali jménem zalobkyné v souladu
s prisluSnym zmocnénim. Spravni organy ulinily nespravna a netplna zjisténi z vypovedi
Ing. B.. Bez fadného zjisténi a s pouhym odkazem na dopis Ing. B. konstatovaly, ze vztah
mezi Zalobkyni a spoleénosti Elko byl uméle vytvoten. Zalobkyné popirs, e by
predmétné obchodni transakce byly vytvofeny uméle. Pro splnéni podminek § 13 zakona
o DPH neni bezpodmineéné nutné prevzeti zbozi. Smlouva o spolupraci nebyla spravné
interpretovana. Je z ni patrny obchodni zamér, na kterém participuji obé smluvni strany
tak, ze se déli o marzi. Takovy smluvni vztah neobchazi zakon. Pokud prvai obchodnik
v fadé (Elko) odvede DPH z fakturované castky a druhy obchodnik (zalobkyné) prevede
zbozi do jiného c¢lenského statu, pak pozadavek, aby i zalobkyné odvedla DPH, je
duplicitni.

Nelze souhlasit se zavérem, ze na zalobkyni nebylo pfevedeno zbozi takovym zpusobem,
%e by s nim nemohla nakladat jako vlastnik. Zalobkyné mohla rozhodovat o tom, co se
zbozim ucini, zda si jej ponecha ¢i proda, za jakou cenu a komu. Pokud zmocnéné osoby
uvedly ve svych vypovédich, ze rozhodovaly samy, neznamena to, ze jednaly svym
jménem. Predmétné zbozi bylo zalobkyni jednozna¢né prodano, zalobkyné se stala jeho
vlastnikem a nezavisle na této skutecnosti na ni preslo také pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik. Zbozi sice bylo umisténo ve skladu spolecnosti Elko, ale bylo fyzicky vyclenéno a
zalobkyné s nim mohla jakkoliv nakladat prostfednictvim smluvné upraveného zpusobu.
Vlastnik muaze povérit jinou osobu k vykonu jednotlivych dilcich opravnéni ¢i k dalsimu
nakladani s majetkem. Smlouva o vzijemné spolupraci mezi zalobkyni a spole¢nosti Elko
je projevem zasady autonomie smluvnich stran. I pokud by se zalobkyné nestala
vlastnikem predmétnych véci, byla by s pfihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem
opravnéna s nimi nakladat jako vlastnik.

Finanlni Gfad neprokazal pochybnosti o dodani zbozi nebo jinou ,nepravost®, neunesl tak
dtikazni bremeno a porusil zakladni vychodiska pti spravé dani (§ 1 odst. 2, § 5 odst. 1 az 3
a § 8 danového radu). V pripadé pochybnosti jsou spravni organy povinny postupovat
mirnéji (in dubio mitius). Ptistup financnich organd a vyhodnoceni dikazt byly nespravné.
Skutecny stav odpovidal stavu deklarovanému v darfiovych dokladech, narok na odpocet
byl proto uplatnén opravnéné. Zalobkyné nebyla nikdy seznimena skonkrétnim
hodnocenim dikazl v jejich vzajemné souvislosti ani s tim, které skutecnosti finanéni
organy povazovaly za prokazané a které za neprokazané, ptip. z jakého duvodu. Finanéni
organy vysly pti formulaci zavér pouze ze svych nepodlozenych Gvah. Poruseni zakladni
zasady hodnoceni dikazi vede k nezikonnosti a nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti. Financni Gfad rovnéz v pribéhu danovych kontrol nepfihlizel ke vSemu, co
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vyslo najevo.

Dale zalobkyné nesouhlasila s vyporadanim odvolaci namitky tykajici se vykladu plné
moci udélené Ing. G. Neni-li mezi zmocnéncem a zmocnitelem sporu o rozsahu udéleného
mandatu, jedna zmocnénec radné. Ovsem i tehdy, pokud by zmocnénec své opravnéni
z plné moci prekrocil, nejedna se vzdy o nelegalni jednani, resp. jednani zmocnénce svym
jménem. Neoznami-li zmocnitel osobé, se kterou zmocnénec jednal, svij nesouhlas bez
zbyteéného odkladu poté, kdy se o prekrocCeni opravnéni dovédeél, plati, ze prekroceni
schvalil. Obsah plné moci byl v souladu s prvotni vili zmocnitele a pfipadné prekrocent
mandatu nebylo zmocnitelem reklamovano.

Ve vztahu pouze k napadenému rozhodnuti 1) pak zalobkyné namitla také vadu vyroku.
Zalovany rozhodl tak, Ze odvolinim napadeny platebni vymér ¢asteéné zménil. Ve vyroku
dale uvedl: ,Vostatnim zistavdi wvyrok odvolini napadenébo rozhodnuti beze zmény.
Zalovany tedy o zbyvajici ¢sti vyroku platebniho vyméru nerozhodl, a porusil tak § 116
odst. 1 danového fadu. Meritorni rozhodnuti ma konstitutivni povahu, ale zalovany pouzil
deklaratorni text. Hodlal-li ponechat zbyvajici cast vyroku platebniho vyméru nedotcenou,
mél v tomto rozsahu odvolani zamitnout a platebni vymér potvrdit. V rozsahu nezménéné
dasti neni podle zalobkyné napadené rozhodnuti 1) vykonatelné.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze zalobkyné vylozila § 116 datiového Fadu nespravné.
Toto ustanoveni neumoznuje vyroky podle pismen a) az ¢) kombinovat. Neni pravdou, ze
by Zalovany nerozhodl v celé véci meritorné. Zalovany vyslovné uvedl, jaka ¢ast vyroku
platebnitho vyméru byla zménéna stim, ze v ostatnim zUstava vyrok nezménén.
Rozhodovani odvolaciho organu podle daniového radu je postaveno na apelaénim principu,
tzn. odvolaci organ pfi zjisténych nedostatcich sam vyrok méni.

Zalovany nesouhlasil s nimitkou, podle které nemaji zavéry napadenych rozhodnuti oporu
v provedenych dukazech. Financni Urad disponoval dostateénymi skutkovymi zjisténimi z
danove kontroly za predchazejici obdobt, které osvétlovaly spolupraci se spolecnosti Elko.
V nyni posuzovanych vécech pak zahajil samostatné danové kontroly, v nichz zalobkyné
potvrdila, Zze se spoluprace odehravala na zakladé stejné smlouvy o spolupraci a drive
predlozenych plnych moci, pricemz nedolozila a nenavrhla nové diukazni prostredky.
Zalobkyné sice argumentovala zménou zptsobu obchodovani spodivajici vtom, Ze
zmocnénci méli konzultovat obchody sjednatelem zalobkyné, to se vSak nejevi
pravdépodobnym, jak zalovany vysvétlil vbodech 47 a48 napadenych rozhodnuti.
K argumentaci zalobkyné tykajici se schvaleni prekroleni opravnéni vyplyvajiciho z plné
moci zalovany uvedl, ze timto zptisobem nelze ,v§eobecné® napravit nedostatek plné moci.
Nadto, v daném pripadé nelze hovortit o dodatecném schvalenti, nebot z vyjadreni M. L. ze
dne 27. 10. 2014 vyplyva, ze zalobkyné nebyla o provadénych obchodech pribézné
informovana, ptiCemz tvrzeni jednatele Zalobkyné o konzultaci jednotlivych obchodd
se jevi zalovanému nepravdépodobnym. Dale Zalovany zopakoval argumentaci obsazenou
v napadenych rozhodnutich.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas (napadena rozhodnuti byla zmocnénci zalobkyné
dorudena dne 1. 11. 2018; zaloba byla odeslana dne 3. 12. 2018), osobou k tomu
opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadena rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). O zalobé soud rozhodl bez
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jednani, nebot oba castnici s takovym postupem (mlcky) souhlasili (na vyzvu podle § 51 s.
f. s. nereagovali).

Zaloba neni davodna.

V posuzované véci je mezi Ucastniky fizeni sporné, zda spole¢nost Elko dodala zalobkyni
v tuzemsku zbozi (SSD disky Samsung v cervnu 2015 a kamery GOPRO HERO4
v Cervenci 2015) a zda zalobkyné toto zbozi nasledné dodala do jiného clenského statu.
Zatimco zalovany je presvédcen o tom, ze k dodani zbozi a ani prechodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik mezi Elko a zalobkyni nedoslo, a proto zalobkyné nemohla zbozi
nasledné dodat do jiného c¢lenského statu a uplatnit ve zdarovacich obdobich derven
a Cervenec 2015 narok na odpocet dané na vstupu, zalobkyné tvrdi opak.

Zalobkyné v této souvislosti namiti, Ze finanéni orginy nespravné posoudily otizku
prenosu dukazniho bremene a nerespektovaly § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Podle
zalobkyné nemuze k pfenosu dikazniho bremene dojit na zakladé pouhého vyjadreni
pochyb, 1 kdyz jsou oznaceny jako vazné a davodné.

Soud proto nejprve struéné pfipomina zakladni principy rozlozeni dikazniho bremene
v dafiovém fizeni.

Obecné plati, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3
danového radu). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni evidence (§ 92 odst. 4
dariového radu). Naopak spravce dané v danovem rizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalsich dukaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu].

Otazkou rozlozeni dikazniho bremene mezi daniovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71,
body 47 az 51, ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52, bod 13, nebo ze dne 15. 5. 2014,
& j. 8 Afs 67/2013-49, bod 49, viz také nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp.
zn. IV. US 591/08, bod 15). Z § 92 datiového Fadu i citované judikatury plyne, Ze je to
danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti 1 bremeno
dtikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, datiovy subjekt nese prvotni
dtikazni bfemeno, pfi¢emz tuto svou povinnost splni pfedlozenim takovych podkladg,
které mohou dostateCnym zplsobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o
Gletnictvi a jiné povinné zaznamy).

Ptestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcletni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém ptipadé povinen prokazat existenci skute¢nosti
zakladajicich vazné a dtavodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznama se
skute¢nosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu]. Neni vsak povinen postavit najisto,
ze predlozené daje jsou v Gcetnictvi ¢i jiné evidenci datiového subjektu zaznamenany v
rozporu se skute¢nosti.

Pokud spravce dané diavodné zpochybni predlozené Gcetni nebo datiové doklady,
tedy unese své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu, dikazni
bremeno prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na darfiovém subjektu, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dikazy, popf. sva tvrzeni
korigoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Darlové rizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je na danovem subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstfic a dat
mu prostor k uplatnéni dukaznich navrhi. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.
Zalobkyné uplatiovala v datiovjch ptiznanich k DPH za zdatiovaci obdobi ferven a
Cervenec 2015 dodani zbozi do jiného clenského statu s narokem na odpocet dané podle §
64 zakona o DPH, a to 440 ks SSD diskt Samsung v ¢ervnu 2015 (které méla prijmout od
spolecnosti Elko dne 23.6.2015 a téhoz dne dodat do Nizozemska spoleénosti Axxis
Hardware B. V.) a 178 ks kamer GOPRO HERO4 Black Edition v Cervenci 2015 (které
méla prijmout od spolecnosti Elko dne 29.7. 2015 a téhoz dne dodat do Velkeé Britanie
spolecnosti INSTANT SOLUTION LTD).

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH je osvobozeno od dané s narokem na odpodet dané
wdodani zboZi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském
staté, které je odeslino nebo prepraveno ztuzemska plitcem nebo porizovatelem nebo
zmocnénou treti osobou, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném
clenském stdté neni predmeétem dané“.

Pro uplatnéni naroku na odpocet podle citovaného ustanoveni je podstatné, zda zalobkyné
disponovala ve vztahu k predmétnému zbozi pravem nakladat se zbozim jako vlastnik (a to
mimo jiné i vzhledem ke skuteCnosti, ze sporné transakce byly soucasti retézce, v némz
bylo totéz zbozi nékolikrat preprodano). V opacném ptipadé by nemohla uskutecnit
dodani zbozi do jiného clenského statu ve smyslu § 64 zakona o DPH.

Pro posouzeni sporu je tedy rozhodné, zda doslo k dodani zbozi mezi Elko a zalobkyni.
Dodanim zbozi se podle § 13 odst. 1 zakona o DPH rozumi .prevod prava naklidat se
zboZim jako vlastnik“. Tato Uprava odpovida ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o
spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), ktery definuje
dodani zbozi jako prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

Hodlala-li tedy zalobkyné uplatnit narok na odpocet podle § 64 zakona o DPH, byla
povinna prokazat mimo jiné to, ze na ni preslo pravo nakladat s predmétnym zbozim jako
vlastnik.

K ptijatému plnéni 440 ks SSD diskd Samsung zalobkyné predlozila darnovy doklad
¢. 5150000063 vystaveny spolecnosti Elko jako dodavatelem a k pfijatému plnéni kamer
GOPRO HERO#4 predlozila datiovy doklad ¢. 5150000079 (dal$i predlozené doklady se
tykaly nasledného prodeje tohoto zbozi).

Jak jiz soud vsak vySe pripomnél, predlozeni formalné bezvadnych tGcetni dokladd samo o
sobé nepostaluje k prokazani naroku na odpocet, pokud spravci dané vzniknou vazné a
dtivodné pochybnosti o souladu predlozenych dokladd se skutecnosti.

V nyni posuzované véci finanéni organy odtvodnily vznik vaznych a ddvodnych
pochybnosti tim, ze se obdobnymi transakcemi mezi spole¢nosti Elko a zalobkyni jiz
zabyvaly ve vztahu k predchozim zdafiovacim obdobim a dospély tehdy k zavéru, ze na
zalobkyni nepteslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13 zakona o DPH.
V ramci danovych kontrol vztahujicich se k nyni Setfenym zdanovacim obdobim ¢erven a
Cervenec 2015 se finanéni Gfad dotazal zalobkyné, zda byl predmétny obchod uskutecnén
na zakladé stejnych plnych moci a smluv predlozenych v pfedchozich fizenich, tj. plné
moci pro Ing. G. ze dne 1. 8. 2013, plné moci k vystavovani danovych dokladt pro
spolecnost Elko ze dne 12. 8. 2013 a ,Smlouvy o vzajemné spoluprdci v oblasti prodeje zboZi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



42.

43.

4.

45.

9 43 Af 45/2018

skladovdni a manipulace se zboZim* uzaviené dne 11. 6. 2013 mezi Elko a zalobkyni.

Tuto skuteénost zalobkyné potvrdila v podani ze dne 1. 12. 2015. Uvedla, ze danove
doklady jejim jménem vystavuje na zakladé plné moci spole¢nost Elko svymi pracovniky,
zbozi jménem zalobkyné prebira na zakladé plné moci Ing. G., a ze toto zbozi je po
nezbytné kratkou dobu souvisejici s pripravou a expedici odbératelim fyzicky uskladnéno
v objektu spoleénosti Elko, atona misté uréeném pouze pro zbozi ve vlastnictvi
zalobkyné. Ing. G. na zakladé plné moci také zbozi vyskladnuje, zajistuje vyhotoveni
ptislusnych dokladl a pisemnosti vztahujicich se k prodeji zbozi a objednava prepravu
zbozi jménem zalobkyné. Pfepravu zbozi odbératelim pak zajistuji rtzné prepravni
spolecnosti. Jako odlisnost oproti predchozim zdafovacim obdobim dodala, ze
»L0Jobchodni pripady vsak probibaji tak, Ze povéreni profesiondlni obchodnici pred uzavrenim
obchodu konzultuji svij navrh telefonicky nebo osobné s jednatelem obchodni korporace panem
Ing. M. S., ktery teprve svym soublasem rozhodne o tom, zda se dany obchodni p¥ipad za danych
podminek uzavre, ¢i nikoliv® (k této tvrzené odliSnosti viz dale bod 55 a nasl.).

Soud ptisvédCuje financnim organtim, ze vyse uvedené skuteCnosti byly dostate¢né pro
vznik vazaych a divodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.
Predchozimi zdanovacimi obdobi, na néz v této souvislosti finanéni organy odkazaly, se
soud zabyval v rozsudku ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 48 Af 34/2016-145, a dospél k nasledujicim
zavérum:

Pro posouzeni rozhodné otazky, zda doslo k prechodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik, je treba vylozit § 13 zakona o DPH ve svétle rozsudku Soudniho dvora (dale téz
»SDEU®) ze dne 23. 4. 2020, C-401/18, Herst. V bodech 36 az 41 tohoto rozsudku Soudni
dvur vysveétlil, ze ,prevod prava naklidat se zbozim jako vlastnik se v souladu s judikaturon
Soudniho dvora neomezuje na prevod wve formdch stanovenych pouZitelnym wnitrostdtnim
pravem, ale zabrnuje kazdy prevod hmotného majetku stranou, kterd poskytne drubé strané
opravnéni k tomu, aby snim fakticky naklidala tak, jako kdyby byla vlastnikem tohoto
majetku (v tomto smyslu wviz rozsudky ze dne 3.cervma 2010, De Fruytier,
C-237/09, EU:C:2010:316, bod 24 a citovand judikatura, a ze dne 19. prosince 2018, AREX
CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 75). Jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 36
svého stanoviska, prevod vlastnického priva zpisobem upravenym wvnitrostitnim privem se
totiz nutné neshoduje s prevodem priva naklidat se zboZim jako vlastnik. Zadrubé je t7eba
pripomenout, Ze prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik nevyzaduje, aby
strana, na niz je tento majetek prevddén, uvedené zboZi fyzicky drzela ani aby k ni bylo uvedené
zboZi fyzicky prepraveno ¢i ho fyzicky obdrZela (usneseni ze dne 15. Cervence 2015, Itales,
C-123/14, nezvereinéné, EU:C:2015:511, bod 36, a rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX
CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 75). [...] Prevod prdva naklidat s hmotnym majetkem
jako vlastnik ostatné znamend, Ze strana, na nizZ je toto prdvo prevedeno, md moznost cinit
rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci daného zboZi, zejména rozhodnuti o jeho
prodeji. Tak tomu je i v situaci, jako je situace v puvodnim rizeni, kdy byly pohonné hmoty pred
prepravou i béhem ni nakupovdny a poté preprodavany riznymi hospoddarskymsi subjekty, které
jednaly jako vlastnici.”

Ve vyrokové Casti rozsudku tak Soudni dvir uzaviel, ze ,o0s0ba povinnd k dani, kterd
uskutecriuje jedinou prepravu zbozi uvnity' Spolecenstvi v reZimu s podminénym osvobozenim
od spotrebni dané s imyslem ziskat toto zboZi pro svou ekonomickou Cinnost, jakmile bude
v clenském staré uréeni propusténo do volného obéhu, nabyvi pravo naklidat s timto zboZim
jako vlastnik ve smyslu toboto ustanoveni za podminky, Ze ma mozZnost &init rozbhodnutt, kterd
mobou ovlivnit pravni situaci tohoto zboZ1, zejména rozhodnuti o jeho prodeji “.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Generalni advokatka Juliane Kokott pak ve svém stanovisku ze dne 3. 10.2019 ve véci
Herst v bodech 35 a 36 uvedla: ,,Nabyt{ vlastnictvi miZe mit vyznam nanejvys jako indicie
v ramci celkovébo posouzeni, protoZe v naprosté vétsiné pripadii je nabyti opravnéni naklidat
s uréitym majetkem jako viastnik spojeno s nabytim vlastnictvi. Na zakladé tohoto chapini se
odkryje i smysl konstatovani Soudniho dvora k moznému nabyti vlastnického prava spolecnosti
Arex ve smyslu Ceského prava v rozsudku Arex. Soudni duvir v uvedené véci povazoval za
rozhodujict, zda k nabyti vlastnického prava doslo jiz naklidkou pobonnych hmot prijemcem
plnéni, ktery zboZi prepravoval (spolecnosti Arex). Nabyti vlastnictvi prepravcem je proto velmi
ditleZiton, avsak nikoli rozhodujici indicii pro existenci dodani (duraz doplnén krajskym
soudem). V poznamce pod Carou €. 19 generalni advokatka v této souvislosti poukazala na
rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2010, C-430/09, Euro Tyre Holding (bod 40), a ze
dne 27.9. 2012, C-587/10, VSTR (bod 32 a nasl.), v nichz pfevod vlastnictvi nehraje viibec
zadnou roli a vice se vychazelo ze sdéleni zaméru dalsiho prodeje.

Z rozsudku Herst je tak zfejmé, ze prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik (jakozto
synonymum pojmu dodani zbozi) nelze ztotoznit s prevodem vlastnického prava, jak se
snad mohlo jevit ze zminky v bodu 78 rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018, C-
414/17, AREX CZ.

V uvedeném kontextu je tedy tfeba zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
ze dne 29.5.2020, C. j.8 Afs74/2019-68, chapat tak, ze nelze odhlizet od prevodu
vlastnického prava, nebot ve vétsiné pripadu v takovém pripadé dochazi i k pfevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. To vSak zaroven znamena, ze samotné zjisténi, ze doslo
k prevodu vlastnického prava, jesté neumoznuje ulinit zavér, ze doslo 1 k dodani zbozi.
Ostatné zavér o tom, ze vSechny prevody vlastnického prava jsou podmnozinou $irsi
skupiny oznacené jako prevody prava nakladat se zbozim jako vlastnik, neni logicky.
Typickym prevodem prava nakladat se zbozim jako vlastnik bez prevedeni samotného
vlastnického prava je prodej zbozi s vyhradou vlastnického prava, napt. do doby zaplacenti
ceny (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016-40, ¢. 3456/2016 Sb. NSS).
Pokud je takto mozné prevést na nékoho pravo nakladat s véci jako vlastnik, aniz by bylo
prevedeno vlastnické pravo, pak to nutné znamena, ze vlastnikem véci je nékdo, kdo pravo
nakladat s véci jako vlastnik nema. To pritom takové osobé podle ceského prava nebrani
(napf. v oCekavani nesplaceni pohledavky z kupni ceny) platné prevést vlastnické pravo
nékomu dalS$imu spolu s postoupenim pohledavky zkupni ceny. Takovy ptevod
(prakticky holého) vlastnictvi v8ak z povahy véci nemize byt prevodem prava nakladat se
zbozim jako vlastnik, nebot timto pravem disponuje jiz piedchozi kupujici, ma-li zbozi
jesté na skladu.

Stejné tak si ovSem lze predstavit 1 prevod vlastnického prava, pti némz si pavodni vlastnik
ponecha pravo rozhodovat o pravnim osudu zbozi, takze nabyvatel sice ziska vlastnické
pravo, ale nikoliv realné pravo nakladat se zbozim jako vlastnik (napf. u zpétného aneb
nepfimého finanéniho leasingu, pti némz jiz zakoupenou véc ptvodni vlastnik a nasledny
uzivatel prevadi do vlastnictvi leasingové spolecnosti, kterdA mu vyplati kupni cenu a
nasledné inkasuje leasingové splatky). Platce dané mize takto postupovat Cisté z datiovych
dtivodt (pak by bylo mozné aplikovat doktrinu zneuziti prava ve smyslu rozsudku SDEU
ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, Halifax), ale i z dtivodd, Ze je to pro Glastniky ekonomicky
vyhodné bez ohledu na dariové konsekvence. Posledné jmenovanym ptipadem ptitom
podle zjisténého skutkového stavu byl 1 pfipad zalobkyné.

Jeji dodavatel (Elko) totiz nemél dostate¢né financni prostredky k provadéni obchodi
s mobilnimi telefony v objemu, ktery se mu nabizel. Uvérova smlouva s bankou mu viak
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umoznovala ziskat dodatecné financ¢ni prostredky v navaznosti na vykazany objem
pohledavek z obchodniho styku s davéryhodnymi obchodnimi partnery. Za timto Gcelem
se tedy Elko po dohodé se zalobkyni rozhodlo prodavat v rozporu se svou standardni
obchodni politikou (zasadné vyzadujici platbu predem) mobilni telefony zalobkyni na
fakturu se splatnosti 90 dng, pricemz rizika s tim spojend mélo Elko minimalizovana tim,
ze si ponechalo veskerd dispozicni prava ke zbozi, a dale tim, ze je zalobkyné povétila
k veskerym transakcim s prevadénym zbozim a soucasné Elko mélo po celou dobu zbozi 1
fyzicky pod svou kontrolou ve svych skladech. Byt teoreticky zalobkyné méla pravo davat
Elko pokyny, jak nalozit se zbozim, od pocatku bylo dohodnuto, ze veskeré obchody bude
nadale provadét Elko svymi zaméstnanci, ostatné zalobkyné sama ptiznala, Ze ani neméla
kapacity k tomu, aby se realné zminéné obchodni ¢innosti vénovala, vzdyt jeji standardni
ekonomicka ¢innost byla vyvijena ve zcela odlisnych odvétvich (svatebni salon a obchod
s jezdeckymi potfebami). Zalobkyné tak v transakcich v podstaté slouzila jen jako subjekt
umoznujici Elko dosahnout na vyssi Gvérovy ramec u Gvérujici banky a diky tomu
uskutecnit vét$i mnozstvi obchodl, se zbozim vsak zjevné nenakladala a ani o to
neusilovala. Ostatné k tomu ani neméla zvlastni divod, nebot jako odménu za zapojeni do
transakci ziskavala cca polovinu obchodni marze z obchodd sjednanych Elko (formalné
jménem zalobkyné) s odbérateli, pfi¢emz pfinedostatku vlastnich zkuSenosti s danym
trznim segmentem 1 nedostatku personalu pro realizaci takovych transakei bylo pro
zalobkyni vyhodné, pokud se v transakcich realné neangazovala a nechala je uzavirat
pracovniky Elko jakozto obchodnika se zkusenostmi v dané oblasti.

V dané situaci si soud umi predstavit, ze zalobkyné i za takto nastavenych okolnosti mohla
nabyt k obchodovanému zbozi vlastnické pravo, jen jej realné nevykonavala a souhlasila
s tim, ze se zbozim bude nakladat na zakladé smluvniho ujednani a vystavené plné moci
dosavadni vlastnik (Elko). Byt se jedna o dosti hranicni situaci prevodu vlastnického prava,
je mozna, nebot 1 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1232/2001,
konstatoval: ,Ucastnici se viak mohou dobodnout i tak, Ze kupujici se stane vlastnikem véci
drive, nez mu bude predmeér koupé odevzdan; v takovém pripadé k prevodu vlastnictvi dojde
nikoliv predinim véci, nybrz v okamZiku, ktery scastnici v kupni smlouvé sjednali.“ Soud
pritom nema duvod zpochybnovat, ze k prevodu vlastnického prava na zalobkyni doslo.
Co je vsak podstatnéjsi, je fakt, ze jiz pred prevodem vlastnického prava bylo sjednano, ze
veskeré dispozice se zbozim bude nadale vykonavat Elko. V tomto sméru pak fakticke
jednani Gcastnikt smlouvy zjisténé z notatskych zapist o prohlasenich zaméstnanct Elko
jednoznaéné ukazuje, Ze zalobkyné v ramci transakci nanejvyse prevzala holé vlastnictvi ke
zbozi, zadna rozhodnuti ovliviiujici pravni situaci zbozi nedinila a ani k tomu nebyla
s ohledem na ¢l. II bod 3 smlouvy o vzijemné spolupraci ze dne 11. 6. 2013 opravnéna,
jelikoz souhlasila s tim, Ze o jednotlivych obchodnich ptipadech budou rozhodovat pouze
kvalifikovani pracovnici spole¢nosti Elko.

Navic, i kdyby ji smlouva teoreticky umozriovala ¢init takova rozhodnuti, realné k tomu
neméla vytvoren zadny prostor, nebof o zbozi, k némuz takto nabyla vlastnické pravo,
byla informovana az ex post v dobé, kdy jiz bylo zobchodovano k odbératelim a kdy jiz
k nému sva teoreticka dispozi¢ni prava ani nemohla realizovat. Z hlediska DPH je ptitom
zasadné rozhodujici objektivni stav, a nikoliv subjektivni predstavy aktért transakci
(SDEU opakované, napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, C-409/04, Teleos, bod 39, uvadi, ze
wpovinnost dariového organu provést setvent za ncelem zjisténi vimyslu osoby povinné k dani je
v rozporu s cili spolecného systému DPH zajistit prdvni jistotu a zjednodusit akty, které jsou
nezbytné pro uplatnéni DPH tim, Ze se zobledni, s vyjimkou vyjimecnych pripadii, objektivni
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povaha dotycného plnéni®), a proto by musel soud (stejné jako zalovany) zohlednit realné
neexistujici moznost zalobkyné rozhodovat o privnim osudu obchodovaného zbozi
1v situaci, kdy by ji tato prava smlouva o spolupraci zachovavala. Podstatné totiz je, ze
fakticky si pravo rozhodovat o pravnim osudu zbozi zachovala Elko.

Soud proto ve shodé se zalovanym uzavtel, ze okolnosti pfipadu zalobkyné plné
opodstatniuji zavér, ze se jedna o onu vyjimelnou situaci, kdy a¢ na zalobkyni bylo
prevedeno vlastnickeé pravo ke zbozi, pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nenabyla, tj.
zbozi ji pohledem pravni regulace v oblasti DPH nebylo dodano. Proto zalobkyni ani
nemohly byt uznany souvisejici naroky na odpocet z ptijatych plnéni, nebot plnéni
deklarovana v danovych dokladech neprijala - dariové doklady byly vystaveny v rozporu
se skutenosti. Pohledem ustanoveni zakona o DPH totiz Elko predmétné zbozi
nedodavalo zalobkyni, nybrz je samo v pozici osoby majici pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik dodavalo do jinych clenskych statd osobam, jez byly nespravné deklarovany
v danovych dokladech jako odbératelé zalobkyné. Vztah mezi Elko a zalobkyni pak nebyl
z hlediska DPH zalozen dodanim zbozi, nybrz poskytnutim sluzby spocivajici v zasadé
v poskytnuti opravnéni vystavovat doklady jménem zalobkyné (avsak sefektem pouze
z hlediska soukromého prava nebo napt. dané z pfijmu) a zavazovat ji k penézitému plnéni
s odlozenou splatnosti, za coz zalobkyné ziskala protiplnéni v podobé podilu na obchodni
marzi z dodavek obchodovaného zbozi odbératelim v jinych Clenskych statech.

Popsané zavéry rozsudku ¢. j. 48 Af 34/2016-145 jsou plné aplikovatelné i na nyni
posuzovanou véc, nebot zalobkyné potvrdila, Ze obchodni transakce probihaly na zakladé
shodnych smluv a playch moci. Financni organy tedy vyjadrily relevantni davodné a vazné
pochybnosti o souladu danovych doklada ¢. 5150000063 a ¢. 5150000079, a unesly tak své
dtkazni bfemeno, které se proto preneslo zpét na Zalobkyni. Zalobkyn¢ viak tyto
pochybnosti nerozptylila.

Vpodani za dne 1. 12. 2015 i naslednych vyjadrenich zalobkyné uvadéla oproti
zdanovacim obdobim, jichz se tykal rozsudek c. j. 48 Af 34/2016-145, pouze namitku, ze
v nyni posuzované véci pracovnici spolecnosti Elko pripravujici realizaci obchodt na
zakladé plnych moci konzultovali obchodni pripady telefonicky nebo osobné s jednatelem
zalobkyné. K tomuto tvrzeni vSak nedolozila zadny dtkaz ani provedeni zadného dikazu
nenavrhla.

Ve vyjadieni ze dne 7. 11. 2016 (spole¢ném pro zdanovaci obdobi ¢erven a Cervenec 2015)
zalobkyné navrhla (1) vyslech Ing. B. a Ing. M. k otazce komunikace mezi spole¢nosti Elko
a jejim dodavatelem ORIENTED s. r. o. (dale jen ,,Oriented®), konkrétné k vyjasnéni jejich
odlisnych stanovisek k osobé V. V., (2) vyslech Ing. B. k prokazani skutecnosti, ze jednatel
zalobkyné S. (ani s ohledem na pracovni smlouvu pro Elko) nikdy nemél a nemohl mit
informace o tom, od koho Elko nakupuje, a (3) vyslech fidi¢a V. a B. k otazce, zda blize
oznacena vozidla byla vozidly spole¢nosti Oriented a odkud a kam pfepravovali zbozi.
S ohledem na skutednosti, které méli svédci podle navrha Zalobkyné prokazat, je zfejmé,
ze méli vypovidat ohledné obchodnich transakci mezi Elko a jejim dodavatelem Oriented,
tedy o predchozim {lanku fetézce (finanéni Grad prosetfoval totiz moznou Gcast zalobkyné
na danovém podvodu, a z tohoto divodu zkoumal pribéh transakci na ostatnich ¢lancich
fetézce), nikoliv o sporné otazce, zda povéreni pracovnici Elka konzultovali obchodni
ptipady s jednatelem zalobkyné a zda na zalobkyni ptreslo pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik. Neprovedeni vyslechu téchto svédkd finanéni organy tradné oduvodnily (viz
stanovisko finanéniho Gfadu ze dne 1. 12. 2016 str. 4 a 7 a napadena rozhodnuti bod 67).
Krom toho, otazka mozné Gcasti na podvodu se stala irelevantni, nebot zalovany uzavtel,
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ze nejprve musi byt zjisténo, ze se plnéni uskutecnilo, a to tak, jak je uvedeno na danovém
dokladu. V posuzované véci nebylo prokazano, ze dodavatelem predmétného zbozi byla
zalobkyné, proto otazku mozné Gcasti zalobkyné na podvodu zalovany jiz nezkoumal.
Dtkazy na podporu svého tvrzeni o konzultaci obchodnich pfipada (Ci Sifeji k prokazani
prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik) zalobkyné nenavrhla ani v fizeni pred
zalovanym. V odvolani poukazala pouze na navrhy svédkd, které ucinila v fizeni pred
finanénim dfadem, anesouhlasila stim, ze je finan¢ni afad neprovedl (k tomu viz
predchozi odstavec). Nesouhlas sneprovedenim vyslechu dfive navrzenych svédka
zalobkyné zopakovala také v doplnéni odvolani ze dne 25. 6. 2018. Zminila-li v tomto
podani, ze svédci mohli objasnit prubéh spoluprace, ekonomickou vyhodnost, vypocet
marze ¢ zpusob odsouhlaseni obchodu, je treba zduraznit, ze zaroven neoznacila zadnou
konkrétni osobu, ktera by meéla byt k uvedenym skuteénostem vyslechnuta (pfi¢emz
puvodné navrhovani svédci by v tomto sméru ani nebyli relevantnimi osobami, které by se
ze své pozice ke sporné otazce byly schopny vyjadrit, jelikoz v dané véci by relevantnimi
svédky byli zaméstnanci Elko). Citované vyjadfeni zalobkyné proto nelze povazovat za
fadné uplatnény (dalsi) navrh na provedeni dukazu svédeckou vypovédi. Ostatné ani
v zalobé zalobkyné nenamitla, ze by uvedena zminka byla myslena jako navrh svédeckych
vypovédi a ze by takovy dikazni navrh byl nespravné opomenut.

Financni organy nejsou povinny vzit v Uvahu vsechny libovolné dukazy navrzené
danovym subjektem, ale maji pravo nejprve samostatné posoudit jejich predpokladanou
vérohodnost, vahu a relevanci, a tedy je i pripadné vyloulit ze svého rozhodovani. V
takovém pripadé musi svij postup radné oduvodnit (viz napt. rozsudky NSS ze dne 19.
12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, body 26 a27, nebo ze dne 24. 3. 2004, ¢.j. 3 Afs
1/2003-101, ¢. 495/2005 Sb. NSS). K tomu, aby mohly tuto Gvahu uéinit a posoudit,
nakolik muze vypovéd navrhovaného svédka prispét k objasnéni rozhodnych otazek, je
treba, aby danovy subjekt oznacil konkrétni osoby, jejichz svédecké vypovédi navrhuje, a
upresnil, co hodla jejich vyslechem prokazat.

Tvrdila-li Zalobkyné, ze predmétna zdanitelna plnéni byla osvobozena od dané s narokem
na odpocet podle § 64 zakona o DPH, bylo na ni, aby takové tvrzeni i prokazala.
K zodpovézeni rozhodné otazky (prokazani, ze ve vztahu k SSD diskim Samsung a
kameram GOPRO HERO4 preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ze spolecnosti
Elko na zalobkyni) zalobkyné zadné konkrétni dikazy nenavrhla a neprokazala tvrzenou
odlisnost od véci, kterou soud posuzoval v rozsudku ¢. j. 48 Af 34/2016-145. Soud proto
neshledal dvod se od svych dtive vyslovenych zavért odchylit a plné odkazuje na vyse
citované zavéry tohoto rozsudku.

K pfijeti opacného zavéru soud nepresvéddil ani zalobkynin argument, podle kterého i
tehdy, pokud by zmocnénec své opravnéni z plné moci prekrocil, nejedna se vzdy o
nelegalni jednani, resp. jednani zmocnénce svym jménem. Obsah plné moci byl podle
zalobkyné v souladu s prvotni vili zmocnitele a ptipadné prekroeni mandatu nebylo
zmocnitelem reklamovano. V této souvislosti soud pripomina, ze plnou moci ze dne 1. 8.
2013 zalobkyné zmocnila Ing. O. G. kjejimu pfimému zastupovani ,ve vsech vécech
tykajicich se vyvozu zboZzi spolecnosti, vletné vydavini a prijimani souvisejicich dokumenti,
jednani s dopravci, celnimi wrady a ostatnimi spolecnostmi a institucemi s vyjimkou organi
Finanini spravy CR, podepisovini za spoletnost a uzivini razitka spolecnosti [2alobkyn&].
Tato plna moc se tedy vztahovala pouze na innosti souvisejici s vyvozem zbozi, nikoliv na
nakup zbozi. Je tfeba také pfipomenout, ze Ing. G. byl zaméstnancem zalobkynina
dodavatele (Elko). Soud proto souhlasi se zalovanym, ze tvrzeni zalobkyné o dodate¢ném

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



61.

62.

63.

64.

65.

14 43 Af 45/2018

schvaleni prekrodeni zmocnéni se jevi jako ulelové a zcela nedostateéné k uneseni
dtkazniho bfemene ohledné otazky, ze na zalobkyni preslo pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik. Jakkoliv ma zalobkyné v obchodnépravnich vztazich autonomii vile, jiz se
v 4 4 4 i / 4 v / v . /4 4 M 4 v v
opakované dovolava, musi si byt také védoma svych verejnopravnich povinnosti, véetné
. ’ v ’ / . e . v 7 o 7 1° v
povinnosti daniovych. Je proto na ni, aby si zajistila dostate¢né dikazy, hodla-li uplatniovat
narok na odpocet DPH.
S ohledem na vse vyse uvedené soud souhlasi sfinancnimi organy, ze se zalobkyni
nepodarilo rozptylit pochybnosti o souladu predlozenych doklada se skutecnosti, neunesla
tak dukazni bfemeno, které na ni ze shora popsanych divodu spocivalo. Rozhodnuti
zalovaného jsou z hlediska této rozhodné otazky dostatecné oduvodnéna a nejsou
neprezkoumatelna.
Zalobkyni nelze prisvéd¢it, ze nebyla seznamena skonkrétnim hodnocenim dukaza
v jejich vzajemné souvislosti a stim, které skutenosti financni organy povazovaly za
prokazané a které na neprokazané, prip. zjakého duvodu. Zalovany (ktery castecné
korigoval Gvahy finan¢niho radu) zalobkyni seznamil se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi
v ,seznameni se zjisténymi skuteCnostmi“ ze dne 3. 10. 2018, k némuz méla zalobkyné
v 7 qve v ’ Ve e v v v v
moznost se vyjadrit, coz také ucinila dne 11. 10. 2018. Skutelnost, ze se zalobkyné
s tvahami zalovaného neztotoznuje, nelze zaménovat s tvrzenim, ze nebyla pred vydanim
7 v/ v ’ eV V2 . v . °
rozhodnuti fadné seznamena se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy ve smyslu § 115
danoveho radu.
Relevantni pfitom nemuze byt ani namitka zalobkyné, ze financ¢ni Gfad a zalovany méli
i M 4 oV: V M 4 Ve M v /v vV V/ v
v situaci pochybnosti postupovat vaéi zalobkyni mirnéji. Zde je tteba v prvé radé rici, ze
uvedena zasada se vztahuje vyluéné na pravni pochybnosti, nikoliv na eventualni
pochybnosti o skutkovém stavu. Z hlediska moznych pochybnosti o vykladu prava je
v Ve v ’ o v ey ’ Vv s
treba pfipomenout, ze v rozsudku Herst Soudni dvur uvedl, Ze unijni pravo neumoznuje,
aby vnitrostatni soud pouzil na zakladé zasady in dubio mitius vykladovou variantu
ustanoveni provadéjictho smérnici o DPH, ktera je pro osobu povinnou k dani
V7 *_ _V*v/ /4 4 o v / / . .. 4 4
nejpriznivéjsi, poté, co Soudni dvur rozhodl, ze takovy vyklad je sunijnim pravem
neslucitelny. V tomto sméru je pritom rozhodujici, ze v dobé spornych danovych fizeni
nebyly o vzajemném poméru vlastnického prava a prava nakladat se zbozim jako vlastnik
z hlediska judikatury Soudniho dvora zasadni pochybnosti, a to az do vydani rozsudku
AREX CZ, jak ostatné naznacil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 8 Afs 74/2019-68.
Navic pochybnosti vyvolané rozsudkem AREX CZ o mozné zméné pravniho nazoru
Soudniho dvora byly posléze odstranény rozsudkem Herst, ktery potvrdil platnost
dosavadni linie vykladu pojmu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Proto nelze shledat,
ze by zalovany mél pfi vydani napadenych rozhodnuti ze dne 1.11.2018 prostor pro
uplatnéni zasady in dubio mitius.
V posledni namitce zalobkyné vytkla rozhodnuti zalovaného vztahujicimu se ke
zdatiovacimu obdobi ¢erven 2015 vadu vyroku, ktera méla spocivat v tom, ze zalovany
nerozhodl o celém vyroku platebniho vyméru.
Podle § 116 odst. 1 dariového radu mize odvolaci organ na zakladé odvolani rozhodnout
v v 4 4 4 v v/ 4 ’ v 7 V7 4
tak, ze a) zméni rozhodnuti spravce dané, b) zrusi rozhodnuti spravce dané a zastavi rizen,
4 4 4 4 4 v 4 4 M /4
nebo ¢) odvolani zamitne a rozhodnuti spravce dané potvrdi. Pismeno a) citovaného
ustanoveni pritom muze dopadat jak na (méné Casté) situace, kdy odvolaci organ zméni
vyrok napadeného rozhodnuti spravce dané jako celek, tak i na situace, kdy odvolaci organ
v 4 4 V4 v v vV 4 v/ vV . 4 4
zméni vyrok pouze Castecné. Danovy rad neopraviuje odvolaci organ k tomu, aby
rozhodnuti spravce dané ¢asteCné zménil a soucasné zbytek odvolani zamitl. Shleda-li tedy
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odvolaci organ, ze je namisté rozhodnuti spravce dané ¢asteCné zménit s tim, ze zbytek
rozhodnuti spravce dané obstoji, postaci, pokud ve vyroku odvolaciho rozhodnuti uvede,
M v 4 4 o 4 4 4 VA v 4 v v Ve i
jakou zménu provadi. Duvody, pro které odvolaci organ k Caste¢né zméné pristoupil a pro
které nevyhovél navrhu na zruseni rozhodnuti spravce dané, nasledné odvolaci organ
uvede v odavodnéni svého rozhodnuti. Rozhodnuti odvolactho organu a rozhodnuti
spravce dané je pak tfeba povazovat za jeden celek a Cist je tak, ze rozhodnuti spravce dané
o 4 4 M A M /4 4 4 v v v v v /
zustava v platnosti v té ¢asti, ktera nebyla odvolacim organem zménéna. Ohledné zménéné
Casti je nutno vychazet z rozhodnuti odvolaciho organu.

Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti 1) srozumitelné uvedl, jakou ¢éast platebniho
/ v v 4 M / /) 1 N7 M v 4 o 4 4 / 4
vyméru méni a jak. Ke zbyvajici ¢asti poznamenal, Ze v ostatnim zastava vyrok platebniho
vyméru beze zmény. Tento postup je v souladu s § 116 odst. 1 pism. a) dafoveho fadu.
Argumentace zalobkyné, podle niz mél zalovany ve zbyvajici ¢asti odvolani zamitnout a
rozhodnuti finanéniho Gradu potvrdit, nema oporu v danovém radu ani v bézné danové
rozhodovaci praxi (shodné soud posoudil obdobnou zalobkyninu namitku v rozsudku ze

dne 26. 2. 2019, ¢. j. 48 Af 34/2016-109, body 62 a 63).
V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni
Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
Ve 4 4 i \4 v 4
prihlédnout bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O néhradé nakladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nem pravo
na nihradu naklad ¥zeni, nebof ve véci neméla tspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. zat1 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



