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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a ptisedicich
JUDr. Marka  Bodlaka, = JUDr. Michala ~ Basika, = JUDr. Jittho =~ Machourka
a prof. JUDr. PhDr. Milose Vecefti, CSc. pfi Gstnim jednani dne 15. 9. 2021 ve véci navrhu
krajské statni zastupkyné v Plni, se sidlem Veleslavinova 27, Plzen 3, ze dne 14. 5. 2021, ;.
1 SPR 85/2021 - 32, nazahijeni fizeni o karné odpovédnosti Véry Brazdové, statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni,

takto:

Véra Brazdova, nar. X, statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni,

se podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutora

uznava vinnou, Ze

jako dozorova statni zastupkyné ve véci vedené na Krajském statnim zastupitelstvi v Plzni
pod sp. zn. 2 KZV 44/2019 proti 13 obzalovanym podala dne 3. 6. 2020 u Krajského soudu
v Plzni obzalobu, aniz by byla spolecné s obzalobou zpracovana pfiprava k hlavnimu liceni
a v obzalobé nebo v samostatném sdéleni nebyl uveden navrh na ulozeni trestu s uvedenim
jeho druhu a vyméry az do 14. 10. 2020, ¢imz byly poruseny ¢l. 60 odst. 2 a ¢l. 110 odst. 2
pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 o postupu statnich zastupct
v trestnim ftizeni ve znéni do 1. 11. 2020, pficemz podana obzaloba nebyla podrobena
pred jejim vypravenim a dorucenim soudu aninikdy pozdéji aprobaci vedoucim L
oddéleni, aninebyla dana navédomi I. naméstkovi krajské statni zastupkyné a krajské
statni zastupkyni, ¢imz byl porusen ¢l. 6 odst. 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 3 pism. a) a ¢l. 2 odst. 3
pism.h)  aprobatntho  fidu  Krajského  statntho  zastupitelstvi v Plzni
sp. zn. 1 SPR 202/2016,

nacez teprve dodate¢né 14. 10. 2020 predlozila pfi hlavnim liceni Krajskému soudu v Plzni
sdélent, ve kterém ,podle § 177 odst. 1 pism. d) tr. ¥ddu doplriuje podanou obZalobu", v némz
uvedla k jednotlivym obzalovanym navrhy trestt, které rovnéz nebylo predlozeno
k aprobaci,

a nasledné byla karné obvinénou sjednana se sedmi obzalovanymi po odroceni hlavniho
liceni konaného ve dnech 12. - 14. 10. 2020 dohoda o viné a trestu, pficemz v pripadé 3
obzalovanych (F., K. aR.) byly sjednané tresty odnéti svobody v trvani 3 rokt podminéné
odlozené na zkusebni dobu 5 rokd, tedy na samé spodni hranici pfipustného snizeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici sazby stanovené v § 58 odst. 4 tr. zakoniku, kdyz byli
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ohrozeni trestni sazbou ve vymére 10 az 18 let ave sdéleni ze dne 14.10.2020 byly
o v 4 v 4 / 4 v /4 o4
puvodné navrhovany utéchto obzalovanych nepodminéné tresty odnéti svobody
/ VvV VeV 4 . 4 v v v o 4 . . ’ 4
ve vymére 10 let, pricemz v mezidobi nedoslo ke zméné dikazni situace ani pravni
kvalifikace jejich jednani, kdy karné obvinéna pred zahijenim jednani o dohodé o viné
a trestu s obzalovanymi neptedlozila zamySleny navrh trestu a jiného opatteni k aprobaci
vedoucimu I. oddéleni v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 pism. d) aprobac¢niho tradu,
pricemz tyto dohody karné obvinéna pfedlozila soudu ke schvaleni, ktery je rozsudkem
dne 13. 1. 2021 schvalil aulozil najejich zakladé sjednané tresty, kdyz karné obvinéna
nepredlozila své stanovisko k rozsudku soudu kaprobaci vedoucimu I. oddélent
v 4 /7 v . . /4 4 4 4 v v 4 v
a na védomi I. nameéstkovi krajské statni zastupkyné v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 pism. e) a cl. 3
4 v 4 V4 Vev \4 ’ v M v 4 4 /4
odst. 3 pism. ¢) aprobacniho radu, pricemz karné obvinéna se vzdala prava opravného
prostredku a rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 1. 2021, ¢imz znemoznila prezkoumani
zakonnosti rozsudku, kterym byly schvaleny sjednané dohody o viné a trestu,

tedy

zavinéné porusila povinnosti statntho zastupce podle § 24 odst. 1 zakona o stitnim
zastupitelstvi odpovédné plnit své tkoly, postupovat svédomité, povinnost podle § 12e
odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi fidit se pokyny vedouciho statnitho zastupce,
a zavinénym jednanim ohrozila divéru v ¢innost statniho zastupitelstvi,

¢im% spachala
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatreni
sniZeni platu o0 20 % na dobu 12 (dvanicti) mésicd.

Odtavodnéni:

I. Karné obvinéni

[1]  Krajska statni zastupkyné v Plzni (dale ,karna navrhovatelka®) podala na karné
obvinénou dne 17.5.2021 karny navrh. Karné provinéni spatfovala vtom, ze karné
obvinéna jako dozorova statni zastupkyné pfi zpracovani trestni véci vedené na Krajském
statnim  zastupitelstvi v Plzni (dile jen ,KSZ v Plzni“) pod sp.zn.2 KZV 44/2019
proti obzalovanému A. P. a dal$im 12 osobam podala 3. 6. 2020 u Krajského soudu v Plzni
obzalobu v rozsahu 177 stran, aniz by byla spolecné s obzalobou zpracovana pfiprava
k hlavnimu lieni. Tama byt zpracovana dle pfilohy ¢.3 Pokynu obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, o postupu statnich zastupcl v trestnim ftizeni (dale
jen ,pokyn o postupu v trestnim fizeni“). Zaroven podana obzaloba nebyla podrobena
pred jejim vypravenim a dorucenim soudu aninikdy pozdéji aprobaci vedoucim L
oddéleni, nebyla dana pfedjejim vypravenim navédomi I nameéstkovi krajské statni
zastupkyné a nebyla ani dana na védomi krajské statni zastupkyni. Tim karné obvinéna
porusila zejména cl. 6 odst. 2 pism. a) Aprobac¢niho fadu KSZ v Plzni ze dne 21. 4. 2016,
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sp. zn. 1 SPR 202/2016 (dale jen ,aprobaéni ¥ad"), dale ¢l. 3 odst. 3 pism. a) a ¢l. 2 odst. 3
pism. h) aprobacniho fadu. Soucdasné také s obzalobou nebylo soudu doruceno sdéleni
o druhu a vymére trestu a nebylo ani soudasti zalobniho navrhu.

[2]  Obzaloba v dobé jejtho podani nemusela dle tehdy G¢inného znéni trestniho radu
obsahovat druh avy$i navrzeného trestu, nicméné tato povinnost byla jiz vté dobé
zakotvena v ¢l 60 odst. 2 pokynu o postupu vtrestnim rizeni. Az dodateCné dne
14. 10. 2020 predlozila pfi hlavnim liceni Krajskému soudu v Plzni sdéleni, ve kterém
spodle§ 177 odst. 1 pism. d) tr. %ddu doplriuje podanou obzalobu®, tedy vice nez 4 meésice
4 4 \4 v Ve M M v M M / Ve 4 4 v/
po podani obzaloby. To vsak udinila zjevné v souvislosti s G¢innosti novely trestniho radu
4 Ver / v M / 4 Ve 4 v v 4 M M /
zavadéjici zménu povinnych nalezitosti obzaloby. Ve sdéleni uvedla k jednotlivym
obzalovanym navrhy trestQ, které rovnéz nebyly predlozeny k aprobaci.

[3]  V rizeni pred soudem byla 13. 1. 2021 schvalena dohoda o viné a trestu sjednana
karné obvinénou se sedmi obzalovanymi po odroceni hlavniho liceni konaného ve dnech
12.- 14. 10. 2020. U obzalovanych M. F., P. K. aF. R. byly tresty ulozené na zakladé
sjednanych dohod o viné a trestu, iniciovanych karné obvinénou, zcela neptimérené, nebot
se jednalo o tresty odnéti svobody v trvani 3 roka podminéné odlozenych na zkusebni
dobu 5 let. Tyto tresty neodpovidaly zakonnym pozadavkim, jez jsou pro mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby stanoveny v § 58
odst. 3 tr. zakoniku. Dohoda byla sjednana pfinezménéné dukazni situaci a pravni
kvalifikaci jejich jednani. Tito obzalovani byli ohrozeni trestni sazbou ve vymére 10 az 18
let. Karné obvinéna sdélenim ze dne 14. 10. 2020 soudu ptvodné navrhovala nepodminéné
tresty odnéti svobody ve vymeére 10 let. Pfed zahajenim jednani o dohodé o viné a trestu
s obzalovanymi nepredlozila zamysleny navrh trestu ajiného opatteni v rozporu sdl. 6
odst. 2 pism. d) aprobacniho radu k aprobaci vedoucimu I. oddéleni. Podle néj ma vedouct
oddéleni aprobovat zamysleny navrh trestu a jiného opatteni jiz pred zahajenim jednani
o dohodé. Tato povinnost byla ulozena i pfioperativai poradé statnich zastupct L
oddéleni KSZ v Plzni konane 18. 5. 2017. Pfi Gstnim jednani nicméné karna navrhovatelka
upresnila, ze karné obvinéné neni kladena zavinu nezakonnost sjednanych trestd,
ale vyhnuti se aprobacnimu procesu. Bez znalostni dukazni situace totiz nebylo mozné
konstatovat, zda tresty byly nezakonne.

[4]  Vyhlaseny rozsudek krajského soudu ze dne 13.1.2021, kterym byly schvaleny
dohody o viné a trestu, respektive zaznam o vyhlaseni rozsudku, rovnéz nebyl predlozen
k aprobaci zadné z vyse uvedenych osob. To mélo byt ucinéno dle ¢l. 6 odst. 2 pism. €)
aprobacniho radu a stanovisko mélo byt predlozeno na védomi I. naméstkovi krajské statni
zastupkyné podle ¢l. 3 odst. 3 pism. ¢) aprobacniho radu. Karné obvinéna se také vzdala
prava opravného prostredku a rozsudek nabyl pravai moci 14. 1. 2021. Rozsudek tak neslo
prezkoumat z hlediska primérenosti a zakonnosti ulozenych tresta. PriGstnim jednani
karna navrhovatelka upfesnila, ze pokud by se karné obvinéna opravného prostredku
nevzdala, soud by musel rozsudek fadné odivodnit aslo by zpétné zjistit, jak se soud
M v 4 R4 i v/ / /v 4 v 7/
postavil k naplnéni kritérii pro mimoradné nizeni trestu odnéti svobody.

[5] Cela trestni véc, pokud jde ofazi fizeni pred soudem, prochazela absolutné

i / v 7/ i v v v v 4 v i v 4
mimo stanoveny aprobac¢ni proces. Vliv méla nepochybné skutecnost, ze karné obvinéna
obzalobu doruéila soudu pravdépodobné osobné a nikoli standardni cestou kancelare.
V dozorovém spisu pouze doslo k vyznaleni podani obzaloby pracovnici kancelare
na pokyn karné obvinéné na zakladé predlozeni stejnopisu obzaloby. Karné obvinéna jako
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dlouholeta a zkusena statni zastupkyné Cinila imyslné a svévolné kroky k tomu, aby jejt
postup v dané véci aulozené tresty nebylo mozno prezkoumat a jakymkoli zpisobem
napravit.

[6] Popsanym jednanim podle karné navrhovatelky karné obvinéna zavinéné porusila
povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila divéru v ¢innost statniho
zastupitelstvi a odbornost jeho postupu. Jako karné opatfeni navrhla snizeni platu o 30%
na dobu 12 mésict.

[7]  Oexistenci sjednanych aschvalenych dohod se karna navrhovatelka dozvédéla
v souvislosti s vyhodnocovanim poznatkd, tykajicich se uzavirani dohod o viné a trestu
podle zakona ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist, anékteré dal$i zikony, ktery nabyl dlinnosti
od 1. 10. 2020 (dal jen ,novela ¢. 333/2020 Sb.“). V ramci tohoto vyhodnocovani karné
obvinéna sdélila, Ze uzavrela jednu dohodu. V navaznosti na to bylo I. naméstkovi karné
navrhovatelky ulozeno prezkoumat spisovy material podle § 12e zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi.

II. Obhajoba karné obvinéné

[8] Karné obvinéna ve svém vyjadfeni k navrhu a vyslechu pti Gstnim jednani uvedla,
ze vétSiny vytykanych poruSeni aprobacniho fadu se skuteéné dopustila. Nesouhlasila
v 4 4 v v /7 4 v Ve v 4 4 v M
vsak s tim, ze obzalobu pred jejim vypravenim nepredlozila na védomi I. namestkovi
krajské statni zastupkyné. Ukol predkladat obzaloby jesté pred jejich vypravenim soudu
v 4 4 v s/ v 4 4 4 o v 4 4
na védomi I. naméstkovi jim byl stanoven na poradé statnich zastupca I. oddéleni konané
18. 5. 2017. Tento pokyn vsak je podle jejitho nazoru v rozporu s aprobaénim fadem, ktery
4 v v 4 4 v 4 4 v i v 4 \4 i 4 v
stanovi, ze se obzaloba dava na védomi I. naméstkovi az po vypraveni obzaloby. Nicméné
v 4 v 7 W4 i o Ve 4 v . i bl \4 v Ve
poruseni aprobac¢niho fadu se 1 vaci I. nameéstkovi dopustila, nebot obzalobu nepredlozila
v 4 i M4 4 .. / v/ 4 \4 v v
na védomi ani po jejim vypraveni. V jinych pripadech se s vypravenim obzaloby skuteéné
vyckava ina stanovisko I. naméstka krajské statni zastupkyné ajde tedy vlastné o dvoji
i v v v v v 71/ V4 \4
aprobaci. Je vsak presvédcena, ze tento postup neodpovida aprobaénimu radu.

[9]  Obzalobu podavala v dasové tisni, nebof konlila vazebni lhtta nékterym
obvinénym, pritemz spis mél 12000 stran dukazniho materialu. Obzaloba z tohoto
divodu nebyla perfektni a neodpovidala vSem pozadavkim na ni kladenym. Podala ji
spolecné se spisovym materidlem osobné hodinu pred koncem pracovni doby Krajského
soudu v Plzni. Proto nebylo mozné, aby byla dana k aprobaci predem. Po podani obzaloby

v V. 7/ i / 4 v .. M v M v/ 4
méla vnitfni pocit unavy z kauzy. Byla rada, ze ji stihla podat véas. Bylo velmi nezadouct
vazebné stthané propoustét z vazby, protoze méli problém je vibec zadrzet a dostat je
do trestniho ftizeni. Véc dala stranou a pustila se do obzaloby obdobného charakteru,
M v/ 4 / v 7 4 v/ v
jenom v mensim rozsahu. Tu zpracovavala necely mésic. Ta byla dana radné
do aprobac¢niho procesu, vcetné pfipravy. Tato véc byla obdobna ivtom sméru, ze slo
o mezinarodni drogovou trestnou cinnost. Zaroven jeden z obvinénych v nyni reSené
trestni véci, podal v dubnu trestni oznameni na vySetfovatele. Musela se mu tedy vénovat,

\4 v i vV Vv /4 4 VO /4 v v v v/
coz bylo nékdy v poloviné Cervence. K této trestni véci poté uz méla trosku odpor, porad
jiodsouvala, takze aninezpracovala navrhy trestd alespori mimo obzalobu. Ucinila
tak az kdyz bylo nafizeno hlavni lideni. Tyto navrhy nebyly pod spodni hranici zakonné
sazby a hodlala je dodrzet.
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[10] Nesouhlasila s tim, ze by tresty ulozené obzalovanym na zakladé sjednanych dohod
o viné a trestu byly zcela neprimétené, a neodpovidaly zakonnym pozadavkim, jez jsou
stanoveny pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni
sazby. Novela umoznujici v dané véci sjednani dohody o viné a trestu nabyla G¢innosti
1. 10. 2020 a byla to prvni véc, kterou podle této novely Krajsky soud v Plzni fesil. V dobé,
kdy jednala s obzalovanymi o jejim uzavteni, nebyla k dispozici jesté zadna judikatura,
ktera by postup konkrétnim zptsobem reSila. Cekala, ze se udéla porada 1. oddéleni,
na které si reknou, za jakych podminek budou dohody uzavirat, jak budou formulovany
ajak budou postupovat, nez dohodu predlozi soudu. S dohodami dost zapolila, a proto
nedodrzela soudem stanovenou dobu jednoho meésice najejich predlozeni. Pfi jejich
v/ v M M a4 V17 v /] / /] Ve v
pripravé objevila téz clanek Zmény trestnibo zikoniku provedené novelou & 333/2020 Sb.
a jejich disledky (Serba, F., Trestnépravni revue, 2020, C. 4, s. 187), ktery zminuje mj. to,
\4 M oV 4 i v/ 4 M /4 4 M v Vv 4 M
ze pachateli muze prospivat i pfipadné sjednani dohody o viné a trestu, prohlaseni viny
nebo oznacdeni rozhodnych skutecnosti na nesporné, coz jsou ostatné kritéria, ktera § 39
odst. 1 tr. zakoniku po novele ¢. 333/2000 Sb. v souvislosti s ukladanim trestu vyslovné
° VI .o / o1 V ’ v/ ’
zdaraznuje. Jde o specifickou formu spoluprace pachatele v prubéhu trestniho fizeni
pti objastiovani jeho trestné ¢innosti. Za ni je pachatel urcitym zpusobem odménovan tim,
ze soud ktéto formé spoluprace prihlizi ptriukladani trestu. Sjednani dohody o viné
a trestu muze byt i divodem pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody. Podle daného
¢lanku nelze zavirat oéi nad tim, ze ve své podstaté predstavuji ,obchod®, kdy obvinény
. o , ’ , . v 7 7 v
poskytuje svij souhlas s odsouzenim za stihany skutek alogicky zato ofekava odménu
v podobé shovivavéjsiho potrestani. Zohlednila také to, ze Listina zakladnich prav
asvobod zakotvuje ochranu proti sebeobvinovani, ve vztahu k obvinénému tak ¢ini
v podobé prava odepfit vypovéd. Uptimnym plnohodnotnym doznanim se obvinény
tohoto  privilegia vzdava. Tento postoj jelogicky podlozen olekavanym,
byt nenarokovym, benefitem v podobé mimoradného snizeni trestu odnéti svobody.

[11] To vSe brala v potaz, kdyz sjednavala dohody s M. F., P. K. a F. R. Doznali svou
trestnou ¢innost a to 1 v rozsahu, ktery nebyl organtim ¢innym v ptipravném fizeni Gplné
znam. Nebyt jejich doznani, nemohlo by také spachani nékterych ¢int byt kladeno za vinu
organizatorovi trestné c¢innosti, obzalovanému A. P. a dalsimu hlavnimu obvinénému K.
Vypovédi F., K. aR. jsou pro usvédCeni hlavnich pachateld dalezité. Sva doznani mysleli
skuteéné vazné, nebot nasli odvahu svoje vypovédi zopakovat iv fizeni pred soudem.
Ackoliv nebyly splnény formalni podminky pro institut spolupracujictho obvinéného,
fakticky se o obdobu spolupracujicich obvinénych jednalo. Dale vzala v potaz, zeSslo
o netrestané osoby, nebo sice trestané, ale pro nevyznamnou kriminalitu. V obzalobé
nejsou charakteristiky obzalovanych, protoze je nestihala zpracovat. V trestnim spise
vSak byly zalozeny rejstriky vsech obvinénych. V Gvahu brala imiru jejich zapojeni
do trestné ¢innosti. Byli to kuryti v moci hlavniho pachatele. Pani F. také ma male dite.
Vsichni se sice podileli 1 na distribuci vyrobenych drog, ale dovedly je k tomu jejich tézké
finanéni obtize. Klicové nicméné bylo jejich doznani.

[12] Do doby dGéinnosti novely ¢. 333/2000 Sb.  ustanoveni §58 tr. zakoniku
o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody pouzivala jen vyjimecné. Klonila k tomu,
ze by mélo byt aplikovano jen u spolupracujictho obvinéného a zdrzenlivé. V takovych
ptipadech méla v minulosti nékdy aprobovany ipodminéné tresty. Jednalo seio véc,
ve které obzalobu pfipravovala hned po nyni projednavané véci. Tam ji byl aprobovan
trest odnéti svobody pro spolupracujicitho obvinéného ve vysi 3 roky podminéné odlozené
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na 5 let. Nyni projednavana véc ji prisla srovnatelna. Proti snizeni trestu podle § 58 tr.
zakoniku soudem, které nenavrhovala, se ¢asto Gspésné odvolala. Podminky mozného uziti
§ 58 tr. zakoniku se vSak novelou vyrazné rozsifily. V soucasné dobé se relativné Casto
aplikuje v obvodu Krajského soudu v Plzni v pfipadé uznani viny, dokonce iu pokusu
vrazdy. V nyni projednavané véci mél z trestné ¢innosti naprosto prevazujici prospéch
hlavni obvinény, ostatni z ni neméli skoro nic. Nejvyssi statni zastupitelstvi také casto
odklada podnéty k podani dovolani tam, kde soudy pouzily § 58 tr. zakoniku. O aplikaci
daného ustanoveni uvazovala, jen pokud jde o jeho odst. 3, tedy jako dusledek sjednané
dohody o viné atrestu. Neni pfiznivcem postupu podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, ten
povazuje skuteéné za mimoradny. Proto také piivodné nenavrhovala mimoradné snizeni
trestu odnéti svobody, ackoliv v dobé ulinéni navrhu trestd ji jiz byly znamy vSechny
ostatni divody, pro které v dohodé nasledné souhlasila s mimoradnym snizenim.

[13] Karné obvinéna se dale podrobné vyjadiovala k tomu, jak fesila popis skutkd, aniz
by v dohodé o viné a trestu porusila zasadu presumpce neviny téch, kteti nebyli jejimi
Glastniky. Tato otazka vSak nema pro karné fizeni vyznam, snad jen v tom sméru, ze to
pro ni znamenalo uréity dalsi ¢as navic, ktery vénovala zpracovani dohod.

[14] Prisvém postupu vychazela také z dokumentu , Vyporidani pripominek k nivrbu
novely pokynu obecné povahy ¢. 9/2019, o postupu statnich zastupcii v trestnim 7izeni - verze
29.9.2020%. V ném Nejvyssi statni zastupitelstvi odmitlo pripominku Vrchniho statniho
. /7 4 4 4 v . 4 4 4 M v
zastupitelstvi v Praze, aby statni zastupce dbal na to, aby pred vyjednavanim o viné, druhu
avymére trestu disponoval vedoucim statnim zastupcem aprobovanou pfipravou
pro takovy postup s minimalnim akceptovatelnym druhem a vymérou trestu, pod kterou
nelze dohodu s obvinénym za statni zastupitelstvi uzavtit. Nejvyssi statni zastupitelstvi
v 4 Ve 4 o . M 4 v ’ 7
nevyhovéni pripomince odivodnilo mj. tim, ze by takova prava odporovala § 12e odst. 4
zakona o statnim zastupitelstvi, tedy nedivodné omezovala samostatné postaveni
. 7 /7 4 4 4 v/ 4 v Vv v M /4
intervenujicitho statni zastupce v fizeni pred soudem. Proto si fekla, ze je to podle daného
4 M4 v i 4 4 4 v . 4 . 4 ‘v
ustanoveni jeji odpovédnost jako statni zastupkyné, jaké dohody sjedna, aniz by to
podléhalo aprobalnimu procesu. Pod obzalobou je podepsana ona. Nikdo nevi, ze prosla
jesté néjakym aprobacnim procesem, ktery v obzalobé neni jakkoliv zachycen. Pokud bude
spatné vystupovat u hlavniho lideni, nikdo sito nespoji s jejimi nadfizenymi, ale ptimo
s ni. Citila to proto tak, ze pokud dodrzi zakonné podminky, muze sidovolit dohodu
uzaviit. Navic jde o navrh, ktery soud nemusi schvalit, pfi¢emz soudni senat, ktery ve véci
rozhodoval, neni rozhodné statnim zastupcum v obecné roviné nijak naklonén a o vécech
/ v v / V17 M4 4 v 4 i 4

vyrazné premysli. Pokud jejimu navrhu soud vyhovel, nedavalo smysl, aby si nechavala
lhtitu pro odvolani. Jako statni zastupkyné by méla umét prezentovat svij nazor.

[15] V aproba¢nim fadu ustanoveni o dohodach o viné atrestu jsou, aleto zjistila
v 4 4 /4 v v/ 4 V4 v/
az po vykonani dohledové provérky. Drive bylo toto ustanoveni v aproba¢nim radu
v fizenich, ve kterych krajsky soud rozhoduje v prvnim stupni, neaplikovatelné. Neméla
ani pocit, ze by se néjak vymykala dosavadnim kritériim tykajicim se aplikace § 58 tr.
zakoniku. Jednalo se v mnoha ohledech o obdobnou situaci, jako u soubézné resené druhé
drogové trestneé Cinnosti, kde ji byl aprobovin podminény trest odnéti svobody

pro spolupracujiciho obvinéného.

[16] Ackoliv soud uzavrené dohody schvalovat nemusel, ucinil tak. Ikdyz
tedy uzavirani dohod neproslo aprobacnim procesem, nepovazuje ulozené tresty
za nezakonné a timto postupem nepospinila tvar statntho zastupitelstvi v o¢ich verejnosti.
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Urdité to takto nevnimali ulastnici daného trestniho fizeni ajejich obhajci, kteti
predstavovali jedinou pfitomnou vefejnost. Upozornila, ze v nedavné minulosti byla jejt
prace dozorové statni zastupkyné hodnocena velmi kladné.

IM. Skutkova zjisténi soudu

[17] Dokazovanim provedenym ptiustnim jednani karny senat zjistil nasledujici
skutecnosti.

[18] Z kopie casti dozorového spisu KSZ v Plzni sp. zn. 2 KZV 44/2019 a dalsich dale
uvedenych dukazt plynou nasledujici skutecnosti.

[19] Dne 3.6.2020 v 15:20 byla Krajskému soudu v Plzni osobné dorudena obzaloba
proti A. P. adalsim 12 obzalovanym (¢.1. 933 - 1108 dozorového spisu). Vsichni z nich
byli obzalovani ze spachani trestného c¢inu nedovolena vyroba ajiné nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami asjedy podle§283 tr. zikoniku. Cast
z obzalovanych méla ¢in spachat ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech. Zavaznost trestné ¢innosti jednotlivych obvinénych byla razna, v dusledku ¢ehoz
se lisila i konkrétni pravni kvalifikace trestného ¢inu. M. F. byla konkrétné obzalovana
ze spachani zlocinu nedovolena vyroba ajiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku.
P. K. byl obzalovan ze spachani zlo¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 4 pism. ¢) tr.
zakoniku. F. R. byl obzalovan ze spachani pokracujiciho zlo¢inu nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami asjedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. c), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku. Trestnou Cinnost lze zkracené popsat tak, ze nékteri
obzalovani dovazeli lécivé ptripravky svysokym obsahem efedrinu ¢i pseudoefedrinu
z Rumunska. Ty pak predavali dalsim obzalovanym, ktefti je prechovavali a dalsi vyrabéli
pervitin. Nékteri obzalovani zajistovali distribuci pervitinu. U jednoho obzalovaného byla
nalezena také marihuana. Néktefi obzalovani pusobili ve vice ¢lancich popsaného retézce.
Obzaloba ma 177 stran. Podle vyjadfeni vedouci spisové sluzby KSZ v Plzni Ing. D. T.
ze dne 12.4.2021 vdozorovém spisu nebyl dohledan pisemny pokyn k obzalobe.
Vyznaceni vIS ISYZ provedla rejstiikarka na zakladé predlozené obzaloby opattrené
podacim razitkem krajského soudu. Obzaloba nebyla nahrana doIS ISYZ, protoze
kancelar ji uklada jen tehdy, pokud ji vyhotovuje, vypravuje nebo dostane pokyn
od statniho zastupce k jejimu ulozeni. Rejstrikarka J. L. ve vyjadreni z téhoz dne uvedla,
ze ji byla obzaloba predlozena jiz s podacim razitkem krajského soudu.

[20] Krajsky soud vPlzni projednaval podanou obzalobu pod sp.zn. 5T 7/2020.
Ve dnech 12. 10. az 15. 10. 2020 probéhlo u krajského soudu hlavni liceni. Na jeho zacatku
dne 12.10.2020 (protokoly o hlavnim liceni na¢é.1. 1208-1238 dozorového spisu) byli
obzalovani postupné soudem dotazovani nazijem o uzavreni dohody o viné a trestu,
na ochotu prohlasit svoji vinu a souhlas s pravni kvalifikaci, na oznaceni skute¢nosti, které
povazuji za nesporné a na to, zda jsou nasledné ochotni k véci vypovidat. Jedenact z nich
uvedlo, Zze ma zajem o sjednani dohody o viné a trestu, pfi¢emz sedm z nich, pro pfipad,
ze nebude sjednana dohoda, odmitlo uznat vinu, oznacit nékteré skutecnosti za nesporné
a odmitlo také vypovidat. Zbyvajici byli ipro pfipad nesjednani dohody ochotni
bud uznat vinu nebo uznat nékteré skuteCnosti za nesporné, pripadné vypovidat.
Na navazujici dotaz predsedy senatu karné obvinéna uvedla, ze se stanoviskem k dohodam
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by vyckala navypovéd téch obzalovanych, kteri jsou ochotni vypovidat. Nasledné
pti hlavnim li¢eni konaném 14.10.2020 karné obvinéna uvedla, Ze je ochotna jednat
o dohodé o viné a trestu s obzalovanymi M. F., P. K., F. R,, S.T,V.M., J.S.,].L.aA. V.
V navaznosti nato stanovil predseda senatu témto obzalovanym lhitu 1 mésice
pro ptipadné sjednani dohod o viné a trestu a za i¢elem vyckani vysledku odroéil hlavni
liceni na neurcito.

[21] Vramci hlavniho lieni karné obvinéna predlozila krajskému soudu také
14. 10. 2020 doplnéni obzaloby o navrhy naulozeni tresti s odkazem na § 177 odst. 1
pism. d) tr. radu (C. L. 1189 - 1190 dozorového spisu, ¢. 1. 12545 trestniho spisu). V ptipadé
obzalovanych M. F., P. K. a F. R. byly shodné navrhovany tresty odnéti svobody v délce
10 let se zafazenim pro vykon trestu do véznice se zvy$enou ostrahou. US. T. byl
navrhovan trest odnéti svobody v délce 2,5 roku. UJ. S, J. L. a A. V. byly navrhovany
podminéné odlozené tresty odnéti svobody od 1 roku do 2,5 let.

[22] E-mailem ze dne 13.10.2020 (¢.1. 1386 dozorového spisu) nazvanym Informace
k aprobaci trestii v souvislosti s novelizaci TZ se na nékteré statni zastupce KSZ v Plzni,
vCetné karné obvinéné obracel 1. naméstek krajské statni zastupkyné. V ném uvedl, Ze ma
byt uvéci, ve kterych byla podana obzaloba pfed 1. 10.2020 a doslo ke zméné pravni
kvalifikace, kterd by zakladala vécnou ptislusnost okresniho soudu, vyhotovena nova
priprava k hlavnimu liCeni, ve které bude uveden aktualizovany navrh trestu ajiného
opatfeni. Soucasné mél byt do takto aktualizované pfipravy uveden navrh trestu a jiného
opatreni pro pripad mozného jednani o dohodé o viné a trestu. Dale bylo u neskonéenych
trestnich véci, tedy ve fazi vySetfovani, mj. uvedeno: ,,S okamzZitou vicinnosti Vim ukladam
vzdy uvadeér do pripravy k blavnimu liceni samostatné kvalifikovany ndvrh trestu a jiného
opattenti pro ncely pripadného jednani o dobodé o viné a trestu v rizeni pred soudem - oznacte
DVT (. 6 odst. 2 pism.d) Aprobacnibo 7ddu KSZ v Plzni)“. Karné obvinéna k tomu
ptiGstnim jednani uvedla, zeto chapala tak, zeod 1. 10., tedy po Gcinnosti novely
¢. 333/2000 Sb. musi vypracovavat ptipravu a uvadét navrhy tresti do obzalob, coz (ini.
Zaroven ma délat pfipravy s odGvodnénim trestl a délat tam poznamky o pripadné dohodé
oviné atrestu v pripadé uznani viny. Vnimala totak, zejde ovéci neskoncené
v pfipravném fizeni, ve kterych bude obzaloba podana po 1. 10. 2020.

[23] Nasledné se obhajci dvou obzalovanych dne 26.10.2020 a2.11.2020 obratili
na karné obvinénou e-maily (¢.1. 1194-1197 dozorového spisu), ve kterych uvedli,
ze béhem hlavniho lideni prohlasila, Ze je s jejich klienty ochotna jednat o dohodé o viné

a trestu. V navaznosti na to vyjadrili také zajem o dohodach jednat.

[24] Vednech 9. a10.12.2020 karné obvinénd postupné rozeslala obhajcim
obzalovanych prostrednictvim e-mailu navrhy dohod o viné atrestu szadosti o jejich
projednani s obzalovanymi (¢. 1. 1291 - 1314 dozorového spisu). Vétsina obhdjct obratem
sdélila, Ze s navrhem souhlasi. Nékteti se vyslovné nevyjadrili. Tuto komunikaci predlozila
na védomi Krajskému soudu v Plzni dopisem z 11. 12. 2020 dorudenym 14. 12. 2020 (¢. L.
1289 - 1290 dozorového spisu). Dne 14.12.2020 byly také soudu predlozeny navrhy
na schvaleni dohod o viné a trestu (¢.1. 1315 - 1332 dozorového spisu). Tykaly se sedmi
obZalovanych (M. F.,P.K.,F.R,S. T.,].S.,J. L.a A. V.).

[25] Dne 13. 1. 2021 probéhlo hlavni liceni (zaznam na ¢.1. 1368 - 1377 dozorového
spisu, rozsudek na ¢. 1. 1387 - 1391 dozorového spisu, protokol z jednani). Na ném byly
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v 4 . 4 4 4 v . v / / .
vylouCeny k samostatnému projednani trestni véci obzalovanych, se kterymi nebyla

v M v / /7 v 4 1 4 i 4 8% 4
uzavrena dohoda o viné a trestu. Zbyvajici obzalovani potvrdili v ramci hlavntho licent
do protokolu svij souhlas s uzavienim dohod. Po jejich vyjadreni soud rozsudkem schvalil
uzavrené dohody a na zakladé téchto dohod vyslovil jejich vinu aulozil tresty. Karné
obvinéna se do protokolu vzdala prava napodani odvolani ina pisemné vyhotoveni
oduvodnéni rozsudku.

[26] M.F., P.K.aF.R. byli uznani vinnymi spachanim zlocinu dle obzaloby (viz shora
bod [19]). Vzhledem ke kvalifikaci jejich trestné Cinnosti tak byli ohrozeni v souladu
s § 283 odst. 4 tr. zakoniku trestni sazbou deset az osmnact let nebo propadnutim majetku.
Ostatni odsouzeni byli shledani vinnymi spachanim stejného trestného c¢inu, nicméné
v odst. 1) a v odst. 2). Maximalné tak byli ohrozeni tresty odnéti svobody najeden rok
az pét let nebo penézitym trestem (prvni odstavec) nebo odnétim svobody nadvé léta
az deset let nebo propadnutim majetku (druhy odstavec).

[27]  Jako tresty byly na zakladé sjednanych dohod ulozeny u M. F., P. K. a F. R. shodné
trest odnéti svobody v trvani 3 let podminéné odlozeny se zkusebni dobou v trvani 5 let.
U ostatnich odsouzenych se tresty pohybovaly od nejpfisnéjsiho trestu odnéti svobody
v trvani 2 let a 6 mésict podminéné odlozeného na zkusebni dobu 3 let po nejmirnéjsi trest
odnéti svobody v trvani 1 roku podminéné odlozeného na zkusebni dobu 2 let.

[28] Podle ¢l. 60 odst. 2 pokynu o trestnim fizeni myj. plati, ze do Zalobniho navrhu se téz
uvede ndvrh naulozeni trestu suvedenim jeho drubu a vyméry nebo navrh na upusténi
od potrestini; pokud je navrbovdn trest propadnuti majetku, penéZity trest nebo trest propadnuti
véci, uvede se, zda a jaké véci byly zajistény pro ucely jeho vykonu. Navrh na uloZeni trestu
se do Zalobniho ndvrbu neuvede, je-li to nezbytné s obledem na ditkazni, skutkovou ¢i pravni
sloZitost véci, ndvrh se viak zasle soudu samostatnym sdélenim. Podle ¢l. 110 odst. 2 pokynu
o trestnim fizeni statni zastupce v zdznamu o pripravé na blavni liceni wuvede ndvrhy
na zpiisob vyrizeni véci soudem. Zvldstni pozornost vénuje ndvrbu trestu nebo ochranného
opatrent, zejména velice peclivé zvazuje podminky pro uloZeni penézitého trestu nebo jiného
trestu postibujiciho majetek obvinéného, popr. uloZeni ochranného opatieni zabrini Cisti
majetku podle § 102a trestniho zakoniku, jsou-li dany diivody pro to, aby byl navrbovin takovy
drub trestu, nebo aby bylo navrbovino wuvedené ochranné opatveni. Priblizi ik zdjmam
poskozeného. Vzor pripravy k blavnimu liceni je uveden v priloze ¢. 3 tohoto pokynu obecné
povaky. V uvedeném vzoru jsou pak Casti, ve kterych ma statni zastupce vypsat polehcujici
a pritézujici okolnosti, okolnosti, které zvysuji nebo snizuji spoleéenskou nebezpelnost
¢inu a samotny navrhovany trest. Je v ném obsazena 1 ¢ast nazvana ,,Stanoviska vedouciho
(aprobujiciho) statniho zdstupce*.

[29] Podle¢l. 1 aprobaéniho radu se pro ulely aprobalniho tadu rozumi aprobaci
pisemné schvdlent predkladané pisemnosti podepsané prislusnym statnim zastupcem nebo nizsim
zaméstnancem pred vypravenim takové pisemnosti. Podle téhoz ¢lanku se predlozenim véci
na védomi rozumi predloZeni jiz vypravené pisemnosti, podepsané, pripadné aprobované
prislusnym vedoucim zaméstnancem, neni-li dale stanoveno jinak. Podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a)
aprobac¢niho fadu vedouci I. oddéleni (oddéleni trestniho fizeni) aprobuje myj. obzaloby
a pisemné pripravy na jednani pfed soudem. Podle ¢l. 6 odst. 2 pism. d) vedouci I. oddélent
aprobuje pred zahdjenim jedndni o dobodé o viné a trestu zamysleny navrh trestu a jiného
opatreni. Podle cl. 6 odst.2 pism.e) také aprobuje stanoviska stdtnich zdstupci
k meritornimu rozhodnuti soudu proniho stupné. Podle ¢l. 3 odst. 3 pism. a) aprobacniho
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radu I. nameéstek krajského statniho zastupce bere na védomi mj. obzaloby a pisemné
ptipravy najednani pred soudem a podle ¢l. 3 odst. 3 pism.c) také stanoviska statnich
zastupct 1. oddéleni k meritornimu rozhodnuti soudu prvniho stupné. Podle ¢l. 2 odst. 3
pism. h) bere navédomi podané obzaloby téz krajsky statni zastupce. Podle zapisu
z operativni porady statnich zastupct I. oddéleni KSZ v Plzni ze dne 18. 5. 2017, které
se Ulastnila i1karné obvinéna, ulozil I. naméstek krajské statni zastupkyné na zakladé
vysledku dohledové provérky, aby mu byly obzaloby statnich zastupcd 1. oddéleni
od daného dne predkladany po aprobaci vedoucim 1. oddéleni na védomi jesté pred jejich
vypravenim k soudu. Zaroven uvedl, ze obzaloby je tfeba k aprobaci predkladat jiz
se zpracovanou pripravou k hlavnimu liceni. Pokud tomu neni ve vyjimeénych ptipadech
statni zastupce schopen dostat, pozada vedouciho 1. oddéleni o stanoveni dodatecné lhity
ke zpracovani pfipravy, coz bylo stanoveno jiz v pfipise z 15. 9. 2016, ktery byl doruden
vSem statnim zastupcim 1. oddélent.

[30] Pokud jde oosobu karné obvinéné, pak zjeho osobniho spisu a hodnoceni
zpracovaného karnym navrhovatelem vyplyva, Ze nastoupila jako pravni cekatelka
pro obvod Krajské prokuratury v Plzni dne 1. 9. 1978. Po vykonani zavére¢nych zkousek
byla s Glinnosti od 1. 4. 1980 ustanovena do funkce prokuratorky Okresni prokuratury
v Tachové. Od 1. 8. 1982 byla ustanovena do funkce prokuratorky Krajské prokuratury
v Plzni. S éinnosti od 1. 1. 1994 byla povérena funkci vedouci trestniho oddéleni u KSZ
v Plzni, kterou vykonavala do 6.5.2015. Rezignovala naniv dasledku opakované
udélenych vytek adalSich shledanych pochybeni. V pracovnim hodnoceni, stejné jako
v predchozim, které bylo zpracovano pfi projednavani prvntho karného navrhu, bylo
konstatovano, ze se jedna o dlouholetou a velmi zkuSenou statni zastupkyni, kterd je
specialistkou na drogovou trestnou cCinnost. Véci se snazi zpracovavat velice peclivé,
rozsahle, s podrobnym zdGvodnénim, priCemz pracovni povinnosti plni inad ramec
stanovené pracovni doby, tj. vykonem prace v mimopracovni dobé véetné vikenda. Velice
podrobné zpracovavani a zdavodrovani jejich rozhodnuti ¢iopatreni jde vsak na tkor
rychlosti fizeni, priCemz délka fizeni je s ni opakované projednavana nejen vedoucim I
oddéleni, nybrz 1l naméstkem krajské statni zastupkyné. V jeji praci jsou dlouhodobé
zjistovany nedostatky, ato zejména procesniho charakteru, zacoz ji v minulosti byly
ukladany vytky. Od karného postihu ji byly nasledné ulozeny dalsi dvé vytky.

[31] Rozhodnutim  Nejvysstho  spravnitho  soudu zedne  24.11.2015, ¢
12 Ksz 6/2015 - 47, Véra Brdzdovd I, byla karné obvinéna uznana vinnou tremi karnymi
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provinénimi. Konkrétné tim, ze pfed uplynutim tfimésicni lhiuty od pravni moci
rozhodnuti o vzeti do vazby podala opozdéné soudu navrh na vydani rozhodnuti o dal$im
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trvani vazby u obou obvinénych, ktery vzala zpét pred terminem natizeného vazebniho
zasedani na zakladé upozornéni soudce, naCez azdne 23.4.2014 vyhotovila prikaz
k propusténi obvinénych z vazby na svobodu, ackoli lhuta tfi meésici od pravni moci
rozhodnuti o vzeti do vazby u obou obvinénych uplynula dnem 22. 4. 2014, v dusledku
¢ehoz oba obvinéni pobyvali ve vazbé nezakonné, ato kazdy po dobu 14 hodin a 15
minut. Dale byla v jiné véci necinna pti vyfizovani 5 podani tykajicich se vydani prikazu
k zjisténi 0daji o telekomunikaénim provozu, mezinarodni pravni pomoci a zadosti
vazebné stihaného obvinéného o propusténi z vazby. Posledni skutek spocival v pratahu
Ve Ve /4 4 4 4 4 /4 4 4 4 v v/ 4 / M v 7/
ptivyrizovani podani, které bylo urgovano. Za spachani vsech tri karnych provinéni ji
bylo ulozeno karné opatreni snizeni platu o 10 % na dobu 4 mésica.
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[32] Karné obvinéné bylo ulozeno celkem 7 vytek podle § 24 zakona o stitnim
zastupitelstvi. Vletech 2012 az2015 ji bylo ulozeno celkem pét vytek, které byly
zohlednény pti rozhodovani o predchozim karném provinéni. Vytkou ze dne 18. 5. 2016
byly vjedné véci KZV shledany pritahy ve vyhodnoceni usneseni o vylouceni skutku
po dobu presahujici 7 mésict a nasledné dalsiho 2,5 meésice s postoupenim véci mistné
prislu$nému statnimu zastupitelstvi. Zaroven v dalsi véci KZV bylo zjisténo, ze zcela
prehlédla mistni a vécnou neprislusnost KSZ v Plzni ohledné trestniho stihani jednoho
z obvinénych, jehoz trestna cinnost vsak nijak nesouvisela s trestnou cinnosti dalsich
obvinénych. K napraveni stavu doslo az v navaznosti na vysledky kontroly véci, po vice
jak 3 mésicich od doby, kdy to mélo byt zjisténo. Podle vytky ze dne 14.4.2021
se dopustila prutahd ve véci sp. zn. 1 KZN 145/2020 (souvisi s nyni projednavanou véci
2KZV 44/2019). Pratah spolival ve vyfizeni trestnitho oznameni, které bylo karné
obvinéné predlozeno 21. 4. 2020 spolu s pokynem I. nameéstka krajské statni zastupkyné
k zalozeni do nyni projednavané véci. Karné obvinéna natrestni oznameni reagovala
az 19.7.2021. Dale byla dvakrat (vroce 2012 avroce 2020) pisemné upozornéna
na drobnéjsi nedostatky ve své praci.

[33] Soud k osobé karné obvinéné jesté provedl dukaz prezentaci Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze nazvanou ,Rozt¥isténost trestni praxe v pripadech realizace péstiren
a metody jejiho sjednoceni. V ni je uvedeno, ze ve vztahu ke studiim Vanhove a De Backera
bylo nalezeno jediné, avsak zcela aktualni soudni rozhodnuti aprobujici inovativni
a nejpregnantnéjsi pristup KSZ v Plzni ke stanoveni hodnot. Zaroven bylo predlozeno
odvolani v dané véci, vedené u KSZ v Plzni pod sp. zn. 2 KZV 3/2017, které podala karné
obvinéna. Dale byl proveden kdikazu rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
18. 6. 2019, sp. zn. 10 To 37/2019, ve kterém je v bodé 84 konstatovano, ze odvolaci soud
shledal odvolani obzalovanych nedGvodnymi, oproti tomu shledal pfevazné naprosto
divodnym odvolani statni zastupkyné KSZ v Plzni, vcetné pregnantni a priléhavé
argumentace, uplatnéné touto odvolatelkou vjeho pisemném oduvodnéni. Bylo také
provedeno  kdukazu = dané  odvolani, vevéci  vedené uKSZ = vDPlzni
pod sp. zn. 2 KZV 51/2017, které bylo sepsano karné obvinénou.

[34] Soud neprovedl dikaz zdznamem o prezkoumani spisového materialu ze dne
8.2.2021 dle § 12e zakona o statnim zastupitelstvi, protoze nebyl pro posouzeni véci
jakkoliv relevantni, nebot pouze shrnoval obsah spisového materialu, ktery byl v karném
fizeni proveden jako listinny dikaz, apravni hodnoceni I. naméstka krajské statni
zastupkyné, které pro soud neni zavazné.

IV. Pravni a skutkové zavéry soudu

[35] Z provedeného dokazovani v prvé radé vyplyva, ze karné obvinéna v rozporu
sCl. 60 odst.2 pokynu o postupu v trestnim rizeni neuvedla do obzaloby navrhy
naulozeni trestd aninesplnila alternativni moznost zaslat takovy navrh soudu
/ v 4 M v 4 \4 4 / Ve v vV v
samostatnym sdélenim. Pokyn zjevné vychazi z toho, ze tak ma byt ucinéno soubézné
’ 7 v . v oo- ’ ;7 ’ ey

s podanim obzaloby. Smyslem zjevné je, aby soud znal navrh statntho zastupce jiz
A v/ 4 v M v .. i M v 4 i Ve

na zacatku fizeni pred soudem astejné tak, aby jej znali iobzalovani a mohli na né
reagovat. Pokyn o postupu v trestnim rizeni se tedy odklonil od do té doby prevladajici
\4 4 4 4 v /v 4 v Ve v 4 4 8% 4 \4 4

praxe, ze statni zastupce prednasel navrh trestu az pti skonceni hlavniho liceni. Navrzeni
o v 4 M v 7/ 4 4 v v / / 'S4 M 4 8% 4
trestu az vice jak 4 mésice po podani obzaloby a probéhlé vyznamné casti hlavaiho licent
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tomuto zameéru zcela jisté neodpovida, nebot nema daleko od ptivodni pokynem opusténé
praxe.

[36] Z pokynu o postupu v trestnim fizeni nevyplyva, kdy pfesné ma byt v souladu
sjeho ¢l. 110 zpracovana priprava k hlavnimu lideni. Evidentni je pouze to,
4 v - 4 4 * VvV _V v 4 7V 4 M / v
ze se tak z povahy véci musi stat jesté pred hlavnim licenim. Jak nicméné vyplynulo
ze zapisu z operativni porady statnich zastupci I oddéleni KSZ v Plzni konané dne
18.5.2017, které seGclastnila ikarné obvinéna, ulozil I naméstek krajské statni
zastupkyné, aby byly obzaloby k aprobaci prfedkladany jiz se zpracovanou pfipravou
k hlavnimu li¢eni. Pouze vyjimecné mohl na zadost statniho zastupce vedouci L. oddéleni
stanovit dodatecnou lhitu ke zpracovani pfipravy, priCemz se I. naméstek odvolaval jiz
na drivéjsi pokyn z 15.9.2016. Pozadavek na zpracovani ptripravy na hlavni liCeni je
/ M o \4 o 4 / 4 4 4 ’ /
podstatny jednak ztoho duvodu, ze puvodni dozorovy statni zastupce nemusi byt
intervenujicim statnim zastupcem, ale i z divodu aprobadniho procesu, jak bude uvedeno
dale. Ostatné vzor pripravy statniho zastupce obsazeny v pokynu o trestnim fizeni
vyslovné s predchozi aprobaci podita.

[37] Pokud jde o aprobacni proces, je tfeba vyjit z § 12e zakona o statnim zastupitelstvi.
Podle jeho odst. 1 plati, ze vedouci stdatni zdstupce je oprdvnén vykondvat dobled
nad postupem stdtnich zdstupci a vyssich nrednikii pusobicich u statnibo zastupitelstvi, v jehoZ
Cele stoji, a ddvat jim pokyny k postupu pri vyfizovini véci v prislusnosti tohoto statniho
zastupitelstvi. Postup stdtnich zdstupcid a vyssich rednikii miZe sjednocovat i pokyny
vztabujicimi se na vice véci urcitého drubu. Vykonem téchto opravnéni ¢inékterych z nich
miiZe povéfit jiného statniho zdstupce. Na néj navazuje odst. 2, podle néjz stdtni zdstupci jsou
povinni 7idit se pokyny vedouciho statnibo zdstupce nebo jim povéreného statniho zdstupce,
s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci v rozporu se zikonem. Pokud byl pokyn vydain
dstné, statni zdstupce, ktery pokyn wvydal, jej na zddost stdtniho zdstupce, kterému je pokyn
adresovdn, potvrdi pisemneé.

[38] Aprobacni fad je dokumentem standardné vydavanym vedoucim stitnim
zastupcem, kterym pro konkrétni statni zastupitelstvi obecné stanovuje véci, nad kterymi
chce v souladu s § 12e zakona o statnim zastupitelstvi i bez dalsiho konkrétniho pokynu
4 4 v i ’ 4 v /4 4 4 4
vykonavat dohled sam, nebo prostrednictvim jim uréeného statntho zastupce. Jde
tak o druh pokynu, kterym uklada podfizenym statnim zastupcum, jaké véci maji
predkladat k aprobaci, tedy k udéleni pokynu v konkrétni véci pred tim, nez opusti statni
zastupitelstvi. Na tom nic neméni, ze aprobace doslova znamena ,schvaleni“ a naznacuje
tedy, ze velmi ¢asto pujde o schvaleni navrhu tak, jak je predlozen statnim zastupcem.
Vedouci statni zastupce, nebo jim urceny statni zastupce, mohou bez ohledu na navrh
statnitho zastupce ulozit jiny pokyn. Ten muze statni zastupce odmitnout postupem
podle § 12e odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi z divodu jeho rozporu se zdkonem
(§ 12e odst. 2 téhoz zakona). Jinak je vSak takovym pokynem vazan. Pfipadné porusovani
v 7/ W4 V7 o4 v 4 4 4 v 7/ M Ve v 4
aprobacniho fadu spocivajici v nepredkladani véci k aprobaci ¢inavédomi tak vede
k faktickému znemoznéni vykonu dohledu ze strany vedouctho statniho zastupce,
./ v /4 4 4 4 ’ M M M eV 4 /
nebo jim uréeného statntho zastupce. Navic iv minulosti jiz bylo karnym soudem
shledano jako poruseni povinnosti statniho zastupce, pokud nebyla véc predlozena
k aprobaci v rozporu s aprobainim fadem (napt. rozhodnuti NSS ze dne 26.9.2017, ¢.
12 Ksz 2/2017 - 42, Tomas Saria II).
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[39] Pokud jde o proces schvalovani pred podanim obzaloby, pak pokud jde o aprobaci,
jezCl.6 odst.2 pism.a) aprobaéniho fiadu zfejmé, ze karné obvinéna byla povinna
predlozit jak obzalobu, tak pisemnou pfipravu najednani pred soudem k aprobaci
vedoucimu I. oddéleni. Na poradé dne 18. 5. 2017 ji bylo ulozeno, aby ptiprava na jednani
byla predkladana jiz s obzalobou. I pokud by soud akceptoval obhajobu karné obvinéné,
ze vzhledem k ¢asové naléhavosti nebyla schopna predlozit obzalobu ani ptipravu
na jednani k aprobaci pred jejim podanim soudu, méla tak ucinit okamzité poté, kdy to jiz
mozné bylo. Vedouci I. oddéleni by v takovém pfipadé mohl vykonavat vnittni dohled
a pripadné ulozit pokyny k doplnéni obzaloby ipoté, co jiz byla soudu predlozena.
Nepochybné také mohla vedouctho I. oddéleni o situaci informovat a obzalobu s nim
alespon predbézné konzultovat, nebof prestoze mohla byt v ¢asové tisni, obzalobu
zpracovavala nékolik dni. Karny soud tedy shledal poruseni povinnosti karné obvinéné
v tom, ze obzalobu a ptipravu najednani nepfedlozila v rozporu saproba¢nim tradem
a pokynem z 18. 5. 2017 k aprobaci ani pfed podanim soudu, ale ani nikdy pozdéji. Z obou
téchto dokumentd jiz pfitom mélo byt zfejmé, jaké navrhuje karné obvinéna tresty
pro jednotlivé obvinéné.

[40] Jako casteéné nedavodné se vsak ukazalo karné obvinéni v tom sméru, ze obzaloba
méla byt predlozena jesté pred vypravenim na soud na védomi také I. naméstkovi krajské
statni zastupkyné. Jak bylo uvedeno shora v bodé [29], aproba¢ni rad uklada v ¢l. 3 odst. 3
pism. a) aprobac¢niho fadu predkladat I. naméstkovi krajského statniho zastupce na védomi
M v 4 4 v/ . 4 4 v 4 v v 4 4
mj. obzaloby apisemné pfipravy najednani predsoudem. Zaroven v ¢{l.1 uvadi,
\4 v v 4 v . v 4 4 v v / oV / 4 i Vev/y
ze predlozenim véci na védomi se rozumi predlozeni jiz vypravené pisemnosti. Pozdéjsim
pokynem I nameéstka krajské statni zastupkyné, ktery obecné stanovil povinnost
predkladat obzaloby na védomi jesté pred vypravenim na soud, nemohlo dojit ke zméné
aprobac¢niho fadu, ktery vydava krajska statni zastupkyné. To vs$ak nic neméni na tom,
ze 1. naméstkovi, stejné jako krajské statni zastupkyni méla byt dana obzaloba na védomi
po jejim doruceni soudu v souladu s ¢l. 2 odst. 3 pism. h) ¢l. 3 odst. 3 pism. a) aproba¢niho
radu. Proto byla v tomto sméru pouze upravena skutkova véta oproti karnému navrhu.

[41] Pokud jde o sjednavani dohod o viné atrestu, pak je podle Nejvyssiho spravniho
soudu z ¢l. 6 odst. 2 pism. d) aprobacniho radu zcela jasné, ze karné obvinéna byla povinna
predlozit vedoucimu L. oddéleni k aprobaci zamysleny navrh trestu a to jiz pred zahajenim
jednani o dohodé o viné a trestu. Pokud to karné obvinéna nevédéla, jde to jen k jeji tizi,
nebot dané ustanoveni je zcela jednoznacné.

[42] Navic neni spravna ani uvaha karné obvinéné, ze do 1. 10. 2020 se dané ustanoveni
aprobac¢niho radu mohlo aplikovat jen na véci v prislusnosti okresniho soudu. Dohody
o viné a trestu neslo sjednat v rizeni o zvlast zavazném zloéinu a v fizeni proti uprchlému
(§ 175a odst. 8 tr. radu ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020). Zvlast zavaznymi zlodiny jsou ty
Umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné deset let (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku). Pfislusnost krajského soudu je
vSak v § 17 tr. fadu konstruovana jinak. Jednak se odviji od dolni hranice trestni sazby
M / v v v i / v M 4 v \4 o * IV 4 \4 / / Ve
nejméné pét let, coz nicméné fakticky znamena, ze vzdy puajde o zvlast zavazny trestny Cin.
Pfipadné pujde o vyjimecné pripady, kdy lze ulozit vyjimelny trest i tehdy, kdy je spodni
hranice trestni sazby nizsi nez 5 let. Jde vsak o znaéné malé mnozstvi vojenskych trestnych
Ve o v/ / Ve / 4 4 / I\ 4 v/ .. /4 \4
¢ind (napriklad trestny ¢in vyhybani se vykonu strazni, dozoréi nebo jiné sluzby
podle § 388 odst. 2 tr. zakoniku). Podstatné vsak je, ze prislusnost krajského soudu je dana
také u taxativné vyjmenovanych trestnych cint, bez ohledu navysi sazby. V téchto
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pripadech tedy mohla byt dohoda o viné a trestu uzavirana v fizeni pred krajskym soudem
1 pred novelou ¢. 333/2020 Sb.

[43] Karné obvinéna byla navic na pfislusné ustanoveni aprobacniho fadu neptimo
upozornéna e-mailem 1. naméstka krajské statni zastupkyné ze dne 13. 10. 2020 (viz shora
bod [22]), Alkoliv ma karné obvinénd pravdu, ze e-mail smétfoval primarné k jinym
situacim, nez ve které se nachazela, e-mail dvakrat vyslovné upozornioval na povinnost
4 v v/ 4 8% 4 4 .. /4 V. 4 /v v/ 4
uvadét do priprav k hlavnimu liceni navrh trestu a jiného opatreni pro Ucely pripadného
b 4 ’ v . v v/ 4 v 4 I 4
jednani o dohodé o viné atrestu v tizeni pred soudem a odkazoval se v této souvislosti
na ¢l. 6 odst. 2 pism. d) aproba¢niho fadu, ktery nebyl nijak ménén. Bylo tedy zfejmé,
zevtomto sméru nejde onovy pokyn, alepouze oupozornéni nato, zejiz
podle stavajiciho aprobacniho fadu podléha jednani o dohodé o viné a trestu aprobaci.

[44] Jisté je zarazejici ito, ze ackoliv kiarné obvinéna uvadi, Zesdanym institutem
nemeéla zadné zkuSenosti a stravila mnoho Casu nad tim, jak ma ke sjednani dohody o viné

Ve v Vv 4 V4 W4 4 4
a trestu pristupovat, nenasla si Cas, aby se podivala do aprobacniho radu, zda takto zasadni
/ /4 ’ . /4 4 A v v 4 v 4 v /4 /
tkon nepodléha aprobaci, které podléhaji i tkony nepomérné méné zavazné. Vyznam
trestu sjednaného v dohodé o viné a trestu je totiz mnohem zavaznéj$i, nez navrh trestu
ucinény vucisoudu. Sjednanym trestem je soud vazan, nejdeli o trest nepfiméreny
z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu (§ 314r odst. 2 tr. radu). Jak k tomu uvadi
odborna literatura: ,Soud pini roli pouze kontrolni, je zdrukou, aby nebyl sjedndn vysledek
zcela neadekvitni danému pripadu. Jde také o zaruku proti korumpovdini statnibo zdstupce.
Soud by tak mél zjistovat, zda dosazZend dobhoda o viné a trestu zcela zretelné nevybocuje z ramce
zakonnych kritérii pro vybér drubu trestu a jeho vyméru, zda se v celkovém vyznéni nejednd
o trest nespravedlivy.” (Samal, P. akol.. Trestni rad. Komentat. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, komentar k § 314r).

[45] Neduvodna je také obhajoba karné obvinéné, ze se spoléhala na vyporadani
pripominek Nejvyssim statnim zastupitelstvim k novele pokynu o postupu v trestnim
v/ 4 4 v i v /4 v M vv/ 4 4 i 4 4 \4

fizeni. Podle karné obvinéné mélo Nejvyssi statni zastupitelstvi odmitnout pozadavek,
aby statni zastupce disponoval pred sjednanim dohody o viné atrestu aprobovanou
ptipravou s minimalnim akceptovatelnym druhem avymérou trestu, zdavodu,
ze by reseni odporovalo § 12e odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi.

[46] Podle § 12e odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi v jednani pred soudem nent statni
zdstupce vdzan pokynem vedouciho statniho zdstupce nebo jim povéreného statniho zdstupce
v pripade, Ze v priibébu jednani dojde ke zméné ditkazni situace. Jiz z jazykového vyjadrent je
vV . 4 v /4 4 7 o v M 4 4 M v v
ztejmé, ze dané ustanoveni plati jen tehdy, pokud v pribéhu jednani dojde ke zméné
dtkazni situace. V opalném pripadé, tedy pokud nedojde ke zméné dikazni situace, je
statni zastupce i pfijednani pred soudem vazan dfive udélenym pokynem. Navic dané
ustanoveni nehovori o rizeni pred soudem, ale o jednani pred soudem. To je nepochybné
uzsi pojem, spojeny pravé s bezprostrednim jednanim soudu (v trestnim fizeni pujde
M 4 8% 4 A 4 4 4 v o /4 \4 M ‘L
typicky o hlavni lideni nebo o vefejné zasedani). Je tak zfejmé, zejde o specifickou
vyjimku zvazanosti statnich zastupci pokyny jejich nadfizenych pro ptipad,
\4 v v Ve 4 M 4 4 v 4 o 4 M /o M
ze se bezprostredné pfi soudnim jednani zmeéni dukazni situace. Jde o vyjimku logickou,
aby nemuselo byt soudni jednani prerusovano jen za tim ucelem, aby si statni zastupce
Ve v v o 4 i v/ v v/ /4 v 4 /o
ptizméné dukazni situace vyzadal zménu pokynu nadfizeného. Jde vsak stale o vyjimku
z obecného pravidla o vazanosti pokyny nadrizeného a méla by proto byt vykladana dzce
a aplikovana jen tehdy, kdy jde o naplnéni jejiho smyslu. I pokud tedy dojde ke zméné
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dtkazni situace, ale jednani je odroceno na jiny den, je na misté vyzadat si od nadtizeného
zménu pokynu v navaznosti na zménu dikazni situace.

[47] Karné obvinénou zminované vyporadani pripominek ze strany Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi mifilo pouze naty situace, nanéz §12e odst. 4 zakona o stitnim
zastupitelstvi dopada. Slo tedy o to, Ze pozadavek Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
byl pfilis obecny a mohl by vylucovat i situace, kdy intervenujici statni zastupce bude
reagovat na dukazni vyvoj pti jednani soudu. Dohodu o viné a trestu lze totiz jisté uzaviit
i v prubéhu hlavniho liceni, s ¢imz ostatné vyslovné pocita § 206b odst. 1 tr. radu, ktery
predpoklada i moznost pouhého preruseni hlavniho liceni za Gcelem sjednani dohody.
Nejvyssi statni zastupitelstvi jisté nemohlo mit na mysli, Ze by se snad postup statniho
zastupce po podani obzaloby jiz zcela vymykal moznosti dohledu a nato navazujicich
pokynt vedouctho statntho zastupce. Takovy zavér nema zadnou oporu v zakonném
textu. K tomu, ze vykon dohledu je mozny i v rizeni pred soudem a dokonce i po skonceni
takového fizeni lze odkazat i na body 255 az 261 rozhodnuti NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢j.
12 Ksz 7/2019 - 196, Postoloprry. V dané véci se jednalo o vykon instanéniho dohledu
podle § 12d zakona o statnim zastupitelstvi. Pravidla pro instan¢ni a vnitfni dohled
se vSak v tomto sméru nijak nelisi.

[48] Karné obvinéna netvrdi aanizniceho nevyplyva, zeby odpodani obzaloby
do doby sjednani dohod o viné atrestu doslo ke zméné dtkazni situace. Navic bylo
hlavnim liceni za Gcelem jednani o dohodach o viné a trestu odroceno na neurdito. Karné
obvinéna tak o sjednani dohod nerozhodovala v pribéhu jednani pred soudem. Nebyly
tak v zadném pripadé naplnény podminky hypotézy § 12e odst. 4 zakona o statnim
zastupitelstvi.

[49] Predstava karné obvinéné, ze konkrétni statni zastupce by mél nést odpovédnost
za rizeni pred soudem, nebot je podepsan pod obzalobou a postup pred soudem pficita
verejnost jemu, je spravna jen do urcité miry. Konkrétni statni zastupce jisté nese zcela
stézejni dil odpovédnosti za postup v konkrétni véci a jeho role je tak klicova. Jak Nejvyssi
spravni  soud uvedl mj. vbodé 130 rozsudku zedne 12.6.2012, ¢
1 As 51/2012 - 242, ¢. 2702/2012 Sb.  NSS,  odvolini  Vladimira ~ Rampuly:  ,Statni
zastupitelstvi nesmi byt souborem bezbarvych anonymnich iivedniki cekajicich na pokyny, kterd
nenesou vlastni odpovédnost za rozhodovini v konkrémi véci, at’ uz v pripravném vizeni
p¥i vykonu dozoru nad cinnosti policejnich organi & po podani obzaloby pri jejim zastupovdni
v hlavnim liceni pred soudem, a schovaji se do byrokratického systému nékolikastupriového
schvalovani, aprobovani atd. za své nadvizené, kteri naopak svou odpovédnost ze sebe sejmou
s poukazem na samostatnost jednotlivych statnich zastupci.“ Obdobné uvedl Nejvyssi spravni
soud jako soud karny v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2017, ¢&j. 12 Ksz 4/2016 - 142, Drahomira
Lorencovd: ,,Je sice nepochybné, Ze podle § 12e zikona o statnim zastupitelstvi je vedouct statni
zastupce v ramci vykonu vnitinibo dobledu opravnén davatr pokyny k postupu pri vyrizovini
véct statnim zdstupcim, ktert jsou povinni se jimi v¥idit, vyjma pokynu nezikonného. Nicméné
jestlize nesplnéni takového zdvazného pokynu nemd Zddny nezidouci vliv na pribéb trestnibho
7¥izeni nebo danou trestni véc negativné ovliviiuje pouze nepatrné, neohroZuje vdznost
a diivérybodnost soustavy statnich zastupitelstvi a neni vyrazem znevazovdni 7idici role
a autority nadvizeného statniho zdstupce, pak se jednd pouze o formalni poruseni povinnosti
statniho zastupce, které nedosabuje vétsi intenzity a zdvaznosti nutné pro naplnéni znaki
skutkové podstary karného provinéni. Priopacném pristupu vedouciho ke karnému postibu
za jakékoliv nesplnéni pokynu vedouciho statniho zastupce by se postupné stdatni zastupitelstvi
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stalo souborem anonymnich, nesamostatnych a neodpovédnych vivednikii, kter? by jen vyckdvali
na instrukce svych nadrizenych a jejichz jedinou snabhou by bylo tyto sikoly svédomité plnit.“
Karny soud pak navazal iv rozhodnuti NSS ze dne 22. 20. 2019, ¢. 12 Ksz 2/2019 - 101,
Soria Bednarova II, bod 118: I ze shora citovanych rozhodnuti je ziejmé, Ze ackoliv je statni
zastupitelstvi budovdno i na hierarchickém principu, nelze pominout vyznamné postaveni
radovych statnich zdstupci. Stejné jako na jakémkoliv jiném pracovisti je idedlni stav ten,
ve kterém podrizeni poslouchaji pokyny nadiizenych ne pouze kuvili tomu, Zeto jsou jejich
nadiizent, ale zejména z toho divodu, Ze sami povazuji vydané pokyny za spravné a ztotoZriuji
se s nimi. Nezbytnym predpokladem takového stavu je to, Ze podiizeni rozumi, proc jim jsou
pokyny vyddavany a vedouct je ochoten vyslechnout jejich nazor a bud’ jej prijmout, nebo jim byt
schopen vysvétlit, proc¢ je lepsi ¥idit se jeho ndazorem. Jen tak lze naplnit poZadavek odbornosti
a transparentnosti udélenébo pokynu.“ K odpovédnosti konkrétniho statniho zastupce
vSak pristupuje 1 princip hierarchicky fizené soustavy statniho zastupitelstvi, jak vyslovné
zminuji icitovana rozhodnuti. Vtomto sméru je treba odkazat zejména na zavéry
vyslovené k této otazce v rozhodnuti NSS ze dne 27. 5. 2019, ¢. 12 Ksz 7/2018 - 160, Soria
Bedndrova I. Obecné zavéry k zavaznosti pokynu vedouctho statniho zastupce byly
obsazeny v bodech 135 az 141 odGvodnéni a shrnuty do vytvotené pravni véty k danému
rozhodnuti, ptiCemz relevantni pasaz této pravni véty zni: ,Sobledem na nadvizené
postaveni a vidici pravomoci vedouciho stdtniho zdstupce, mezi néz ndleZi iopravnéni
zasahovat do postupu pri vyrizovani véci podiizenymi statnimu zdstupci, se nesplnéni vnitrnibo
dobledového pokynu za pouziti § 12e odst. 3 zdikona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
nemiize stat béznou praxi v soustavé statniho zastupitelstvi, nybrz se ma spise jednat o krajni
prostredek  dozorového statniho zdstupce priteseni sporu mezi nim a vedoucim Cijim
povérenym statnim  zdstupcem o naprosto zdsadnich pravnich, skutkovych ¢ procesnich
otdazkdch, jejichZ posouzeni bude mit podstatny vliv na vysledek trestnibo rizeni. Vyjimecny
postup podle § 12e odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi tak nemize byt prostredkem
pro neplnéni povinnosti statnich zdstupci pri vyrizovani jejich agendy ani prostorem k vedeni
nepodstatné pravni polemiky Ci k veseni nevyznammnych spori o spravnost ¢ vhodnost postupu
PP vyrizovani jednotlivych trestnich véci mezi adresaty internich dobledovych pokyni, které
nelze povaZzovat za zjevné protipravni, a vedoucimi ¢i jimi povérenymi statnimi zdastupct.

[50] Zcitovanych zavéra lze shrnout, zefadovy statni zastupce ma kli¢ovou
v Ve 4 4 /4 4 v . i 4 v v . /4 VO
odpovédnost za vyfizovani konkrétni véci. Je proto primarné na ném, jak v dané véci bude
postupovat. Zaroven vsak neni ve svém postupu zcela nezavisly. Pokud vedouci statni
zastupce vyuzije svého opravnéni udélovat pokyny, musi je statni zastupce respektovat,
pokud nejsou v rozporu se zakonem. Pokud tedy karna navrhovatelka v aproba¢nim radu
Ve v 4 Ve 1/ Ve v 4 4 v i v 4 4 v
ulozila predkladat urcité ukony k aprobaci ¢i na védomi, nebyla karné obvinéna opravnéna
takové pokyny, ulozené ji aproba¢nim tadem, nerespektovat a postupovat po celou dobu

v/ 4 v v 4 / V4 v/
fizeni pred soudem zcela bez védomi osob uvedenych v aprobanim tadu.

[51] Karné obvinéna nesporuje, ze by pokyny uvedené v aproba¢nim radu snad byly
nezakonné. Zaroven ani neslo o situaci, kdy jejich neuposlechnuti ,nemd Zadny nezidouci
vliv na priibéh trestniho ¥izeni nebo danou trestni véc negativné ovliviiuje pouze nepatrné,
neohroZuje wvdznost a divérybodnost soustavy statnich zastupitelstvi a neni vyrazem
znevazovani ¥idici role a autority nadiizeného stitniho zastupce.“ Naopak postupem karné
obvinéné se trestni véc zcela vymkla pribéznému dohledu jejich nadrizenych. I's ohledem
na karné obvinénou nékolikrat zmiflovanou okolnost, ze nebyl zcela jasny postup
pti uzavirani dohod o viné a trestu po novele ¢. 333/2020 Sb., bylo naopak zcela na miste,
aby si sviij postup ve véci s nadfizenymi odsouhlasila. To vSe v situaci, kdy ve sjednanych
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dohodach o viné a trestu sjednala se tfemi obzalovanymi tresty na nejniz$i mozné hranici
mimoradného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 4 pism.b) tr. zakoniku,
priemz jen diky tomu je bylo mozné podminéné odlozit (§ 81 odst. 1 tr. zakoniku) a to
ackoliv jim puvodné hrozily tresty odnéti svobody minimalné v délce 10 let. Jak ptritom
uvedla sama karné obvinéna, aplikace § 58 tr. zakoniku ve znéni do novely ¢. 333/2020 Sb.
byla zna¢né vyjimecna. O tom svéd¢i irozhodovaci praxe tendujici spise k vyjimelné
aplikaci s ohledem na mimoradné okolnosti konkrétni véci (viz napt. usneseni NS ze dne
28.5.2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014, ¢. 24/2015 Sb. NS, usneseni NS ze dne 28. 11. 2018,
sp. zn. 5 Tdo 1356/2018, ¢. 28/2020 Sb. NS). To platilo, 1pokud jde o trestny cin
nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami as jedy
podle § 283 tr. zakoniku, kde za mimoradnou okolnost byla povazovana napfiklad
skutecnost, ze pachatel péstoval konopi vyhradné pro svou vlastni potiebu (usneseni NS
ze dne 21.6.2017, sp.zn. 11 Tdo 459/2017). Naopak pro aplikaci daného ustanoveni
nepostacovala situace v mnoha ohledech podobna nyni projednavané, kdy se pachatelé
doznali, na {innosti se podileli pouze jako tzv. zahradnici, trestnou cinnost nepachali
zaUCelem dosazeni zisku, naopak se ji dopoustéli pod tlakem nepfiznivych zivotnich
podminek a byli bezthonni (usneseni NS ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1117/2019).

[52] S ohledem naupfesnéni karného navrhu se soud nezabyval samotnou zakonnosti
uzavrenych dohod. V obecné roviné k tomu nicméné konstatuje, ze nelze jisté vyloudit
to, ze karné obvinéna pfi jejich sjednavani radné zohlednila, pokud jde o obzalované F., K.
aR., kritéria stanovena v § 58 odst. 3 tr. zakoniku. Tedy ze slo mit za to, ze vzhledem
k poméram pachatell a povaze jimi spachané trestné ¢innosti bylo mozné dosahnout jejich
napravy itrestem kratstho trvani. Svym postupem vsak znemoznila prfezkum naplnéni
v ARy, ’ v/ ’ v . vy ’
téchto kritérii ze strany svych nadrizenych, ackoliv na to méli pravo.

[53] Posledni ¢ast vytykaného jednani spodivala v tom, ze karné obvinéna nepredlozila
4 M i i v 4 4
své stanovisko k rozsudku soudu k aprobaci (respektive navédomi) avzdala se prava

J v v/ . N Y v Y / v 5
opravného prostredku. Tuto Cast jednani lze jisté povazovat za méné zavaznou, nebot
podle § 245 odst. 1 tr. radu, pokud jde o statniho zastupce plati, ze proti rozsudku, krerym
soud schvdlil dobodu o viné a trestu, lze podat odvolini pouze v pripadé, Ze takovy rozsudek
neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zdstupce soudu navrhl. 1 pokud
by se tedy karné obvinéna nevzdala prava na podani opravného prostredku a predlozila své

. s ey v/ ’ Ve ’ 7 J v cev .
stanovisko k aprobaci, jeji nadtizeni by i pti podani opravného prostfedku jiz nemohli
zvratit dopady uzaviené dohody. Pokud by se vSak nevzdala prava na podani odvolani

) v / ’ o v/ .
a neprohlasila, ze netrva navyhotoveni odavodnéni, byl by soud povinen rozsudek
oduvodnit s nalezitostmi dle § 125 odst. 1 tr. radu a nikoliv pouze zjednoduseny rozsudek
neobsahujici odavodnéni (§ 129 odst. 2 tr. fadu a contrario). Bylo by tak mozné zpétné
zjistit, pro¢ soud povazoval za naplnéné podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti
svobody podle § 58 odst. 3 tr. zakoniku a pro¢ nepovazoval sjednany trest za nepfiméfeny
z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu (§ 314r odst. 2 tr. radu). V navaznosti na toto
4 v 4 v/ v /v ‘L v ' M b 4 4
posouzeni by bylo mozné pripadné téz kvalifikované zvazit, zda neiniciovat podani
stiznosti pro poruseni zakona, byt by se jednalo jen o akademicky vyrok (§ 269 odst. 1 tr.
v/
radu).

[54] U karné obvinéné se tak jednalo o posledni diléi utok pokracujictho karného
M v 4 v/ o4 4 v 4 4 v_ 7/ v 4 4
provinéni, spocivajictho v zamérném vyhnuti se aproba¢nimu procesu predpokladanému
aprobacnim radem pro fizeni predsoudem v trestni véci vedeni uKSZ v Plzni
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pod sp. zn. 2 KZV 44/2019, pokud jde o obzalované, s nimiz byla uzavtena dohoda o viné
a trestu.

[55] Podle §24 odst. 1 zikona o statnim zastupitelstvi plati, Ze stdtni zdstupce je
pri vjkonu své funkce povinen odpovédné plnit své sikoly a respektovat pritom zasady, které
zdkon pro Cinnost statnibo zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen postupovat odborné,
svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych priitabd. Jakykoli vnéisi zdsab
nebo jiny vliv, jehoz disledkem by moblo byt poruseni nékteré ztéchto povinnosti, musi
odmitnout. Podle § 28 zikona o statnim zastupitelstvi plati, ze kdrnym provinénim je
zavinéné poruseni povinnosti statniho zdstupce, zavinéné chovini nebo jednani statnibo
zdstupce, jimz obrozuje divéru v cinnost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu
anebo sniZuje vaznost a distojnost funkce statniho zdstupce.

[56] Jak bylo rozebrano vyse, karné obvinéna porusila své povinnosti ridit se pokyny
vedouciho statniho zastupce vyplyvajici ji z § 12e odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi
tim, ze postupovala vrozporu saprobacnim fadem. Zaroven tak porusila povinnost
4 4 4 . 4 v v M s
podle § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi odpovédné plnit své ukoly a postupovat
v .V /v /. . v / . 4 4 . o v Ve 4 4
svedomité. Taktéz svym zavinénym jednanim ohrozila duvéru v Cinnost statniho
. 4 v . o IR M v . M 4 Vo 4
zastupitelstvi. V tomto sméru je nediivodna jeji obhajoba, ze jedina verfejnost, ktera mohla
jeji jednani hodnotit, byli obvinéni ajejich obhajci v rimci daného trestniho fizeni.
K obdobné otazce sesoud vyjadtoval vrozhodnuti NSS zedne 18.11.2020, ¢.
12 Ksz 1/2020 - 139, Stanislava Rybovd, ve kterém vbodé 43 mj. uvedl: ,Pfipadné
ovliviiovani jiného statniho zdstupce se z povahy véci bude dit zpravidla tak, aby o ném nikdo
jiny nevédél. Pokud je vsak tato skutecnost pozdéji zjisténa dalsimi osobami, je zpisobild
ovlivnit ditvéru Siroké verejnosti v nestrannost statniho zastupitelstvi zcela zdsadnim zpiisobem.
Naplnéni znaku obroZeni divéry statnibo zastupitelstvi je tak teba mit za naplnéné tehdy,
pokud jde o jednant, které tuto divéru obroZuje v pripadé, kdy se o ném wverejnost dozvi. Jinymi
slovy, jen takové jedndani nebude obroZovat duvéru v ¢innost statnibo zastupitelstvi, které
tak bude vnimano iv pripadé, Ze vejde ve znamost.“ Ackoliv $lo v dané véci primarné
o otazku nestrannosti statniho zastupce, plati tyto zavéry samoziejmé pro jakékoliv jiné
jednani, které je zpusobilé ohrozit divéru ve statni zastupitelstvi. Neni pro to podstatné,
M4 M 4 4 v v Ve V/ v o eV Ve v 4
zda o jejim jednani védéla sirsi verejnost jiz vokamziku, kdy knému dochazelo,
v v v \4 Ve v/ i i M 4 / v/ 4
nebo se o ném mohla dozvédét az pozdéji, napriklad i v souvislosti s karnym fizenim.

[57] Vytykané jednani ziroven dosahuje intenzity karného provinéni. Nejedna
se 0 bagatelni poruseni povinnosti, pro jehoz napravu by postacovaly pouze mechanismy
vnitfniho fizeni v soustavé statniho zastupitelstvi. Jak jiz bylo uvedeno, svym postupem
karné obvinéna zcela znemoznila vykon dohledu, ato zejména pokud jde o prezkum
v ’ c / */ 4 ’ / v/ /
naplnéni kritérii pro postup podle § 58 odst. 3 tr. zakoniku ze strany svych nadrizenych.
Ti mohli mit jisté zcela jiny nahled na véc. Navic své divody pro sjednani konkrétni vyse
trestu karné obvinéna uvedla az pti Gstnim jednani pred karnym senatem. Bez predchoziho
vysvétleni muze zvoleny postup pusobit navenek nesrozumitelné ¢i nevérohodné, nebot
’ ’ o v /v 4 o v v / \4 /

zcela zasadnim zpasobem doslo ke snizeni trestt ve prospéch nékterych obzalovanych, a to
aniz by tato zména byla podrobena jakékoli kontrole ze strany nadtizenych, kteti k tomu
byli opravnéni. Jak bude rozvedeno dale, podle soudu se jednalo o zamér, aby zadna z osob
opravnénych k vykonu dohledu a udélovani pokynt nemohla tento zamér narusit. To
ve svém souhrnu muze vést k ohrozeni davéry v ¢innost statniho zastupitelstvi.
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[58] Jak jiz bylo také uvedeno, jeji jednani je treba hodnotit jako pokradujici karné

M v 4 M /4 vz /. v v 4 v 4 o o / Vv o
provinéni. Jednotlivé dil¢i utoky (nepredlozeni obzaloby, navrhu trestd, vyse trestu
v dohodé, nepfedlozeni rozsudku k prezkoumani) byly vedeny jednoticim zamérem,
aby véc probihala mimo védomi nadrizenych, ktefi méli jeji postup aprobovat nebo o ném
méli alesponi dodateéné védét. Minimalné ve svém souhrnu je teba je hodnotit jako karné
provinéni. Byly provedeny stejnym nebo podobnym zpusobem aje mezi nimi blizka
dasova souvislost 1souvislost v pfedmétu atoku. Do jisté miry samostatné jednani je
nezahnuti navrhi trestd do obzaloby v rozporu ¢l. 60 odst. 2 pokynu o postupu v trestnim
v/ 4 M 4 v /. s/ v v 4 v/ M 4 4 i v
fizeni. Nicméné uzce souvisi s nepredlozenim pripravy najednani k aprobaci. Obéma
zpusoby totiz mohlo dojit k aprobaci zamyslenych navrhi trestd. Pokracujici karné

M v 4 4 4 /. v v 4 v M v 4 4 \4 4
provinéni bylo spachano umyslné. To, ze se karné obvinéna domnivala, ze snad nemusi

v 4 Ve 1/ M 4 v M v 4 M Vv vV

predkladat urcité dkony k aprobaci, na tomto zavéru nic neméni. Jeji tmysl totiz sméfoval
k vyhnuti se aprobatnimu procesu bez ohledu nato, zdasese domnivala, zejedna
vsouladu nebo v rozporu spravem. V takovém pfipadé by slo uvazovat maximalné

4 4 v M v . \ \ 7 . 7 .7
o pravanim omylu. O ten se vsak zjevné nejednalo, protoze to, ze kony aprobaci podléhaji
bylo lehce zjistitelné ztextu aprobainiho fadu, se kterym se méla karné obvinéna
povinnost seznamit.

V. UloZeni karného opatfeni

[59] DPritvaze o druhu a vymeére karného opatreni soud prihlédl k zavaznosti karného
provinéni a k osobé karné obvinéné.

[60] Pokud jde o zavaznost karného provinéni, tak ji karny senat povazoval za pomérné
vysokou. Jak bylo opakované uvedeno, postup karné obvinéné vedl k tomu, ze jeji
nadfizeni neméli vibec moznost vykonavat opravnéni k vykonu dohledu nad jejim
postupem podle § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Karné obvinéna pfitom volila
v trestnim fizeni postup, ktery je jisté minimalné kontroverzni. Sama opakované
zdaraznila, Ze se jednalo o novou pravni Upravu a bylo sporné, jak presné ji aplikovat.
Zaroven vsak zvolila reSeni, které vici ttem obzalovanym jiz nemohlo byt vyhodnéjsi.
Oto spise méla byt véc podrobena aprobaci. S ohledem na hierarchickou strukturu
statniho zastupitelstvi méli mit nadtizeni zejména v takové situaci moznost ovlivnit, jaké
tresty budou povazovat za adekvatni. Jak bylo uvedeno jiz shora, takové jeji jednani muze
vyrazné ovliviiovat divéru v ¢innost statniho zastupitelstvi, bez ohledu na to, jaké byly jejt
skute¢né motivy.

[61] Dale je treba prihlizet k tomu, ze karné opatfeni ulozené rozhodnutim Véra
Brdzdovd I nebylo zahlazeno. Podle § 24 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct,
statnich zastupcl asoudnich exekutorti (dile jen ,zdkon o karném fizeni“) plat,
ze po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti o uloZeni karného opatreni se hledi na soudce,
predsedu soudu, mistopredsedu soudu, predsedu kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejuvyssiho
spravniho soudu nebo statniho zdstupce, jako by nebyl pro kdrné provinéni stiban. Jestlize vykon
kdrného opatieni do té doby neskoncil, kdrny postibh se zablazuje vykondanim kdrného opatient.
Z textu tohoto ustanoveni by nemuselo byt jednoznalné, zda pro ulely posuzovani
recidivy je podstatné, kdy doslo ke spachani dalsiho karného provinéni, nebo to, kdy je
o ném zahajeno fizeni ¢i kdy je o ném rozhodnuto. Odpoveéd vsak vyplyva ze souvisejicich
ustanoveni, konkrétné z § 30 odst. 1 pism.b) zdkona o statnim zastupitelstvi az § 88
odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich).
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Tato ustanoveni hovoti o opakovaném karném provinéni tehdy, pokud se jich dana osoba
dopustila v dobé pred zahlazenim karného postihu. Podstatny je tedy okamzik spachani
karného provinéni. Rozhodnuti Véra Brdzdova I nabylo pravni moci dne 24. 11. 2015. Jak
bylo rozebrano shora, kirné obvinéna se dopustila pokralujictho karného provinéni,
pricemz k prvnim diléim dtokim doslo 3.6.2020 (podani obzaloby bez aprobace
a bez navrhd trestd) a 14.10.2020 (predlozeni navrh tresti bez aprobace). Stalo
se tak tedy pred uplynutim 5 let od pravni moci predchoziho karného rozhodnuti.

[62] Pokud jde o osobu karné obvinéné, pak v jeji prospéch hovofii to, ze je i karnou
navrhovatelkou hodnocena velmi vysoko jeji odborna erudice a pracovni nasazeni. Tomu
odpovidaji 1 pfi Gstnim jednani provedené dikazy tykajici se kladného hodnocenti jeji prace
4 ’ ’ 4 ’ ’ . ’ ’
v konkrétnich dvou kauzach ze strany Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Vrchniho
soudu v Praze. Na druhou stranu se karné obvinéna dopousti dil¢ich pochybeni, zejména
. Ve VvV 4 4 v 7/ v 4 4 4 v 4 v v/
pokud jde o primérenou rychlost zpracovani véci a nékteré procesni otazky, o ¢emz svédci
1 dvé udélené vytky v letech 2016 a 2021. Pokud jde o dtivéjsich 5 vytek, pak k nim soud
jiz neptihlizel, nebof byly zohlednény jiz ptiukladani pfedchoziho karného opatteni.
Karny senat nicméné povazuje za vyznamnéjsi hodnoceni kladnych stranek karné
obvinéné, nez zapornych, jez ma za spiSe minoritni, které nemohou prevazit jeji vysokou
odbornost a pracovni nasazeni.

[63] Sohledem nauvedené nemohlo byt podle soudu dostacujici pouhé projednani

karného provinéni nebo ulozeni datky. Nadruhou stranu nebylo na misté ani ulozit
V7 Vev/y 4 4 v 4 v/ 7 /7 4 4 4 4 4

nejprisnéjst karné opatreni spocivajici v odvolani zfunkce statniho zastupce. Jako

odpovidajici proto karny senat vyhodnotil ulozeni karného opatteni podle § 30 odst. 1

pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi, tedy snizeni platu. Vzhledem ke shora rozebrané

recidivé bylo mozné ulozit snizeni platu az o 30 % nadobu nejdéle 2 let. Zejména

vv/ 4 \4 4 4 i v 4 4 / 4 v 4 /4

s ohledem na vyssi zavaznost karného provinéni rozhodl karny senat o ulozeni daného

opatreni ve vysi jedné tfetiny mozné vySe karného opatfeni, ktera znamena jiz
/ Vev/y 4 vV 4 4 /4 v M v 4 4 . v 4 4 i v

vyznamnéjsi zasah do odmeénovani karné obvinéne, ale stale jde o opatfeni v dolni poloviné

sazby.
VL. Zavér

[64] Sohledem navsechno, co bylo uvedeno kjednani karné obvinéné statni
zastupkyné, pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud
karny podle § 19 odst. 1 zakona o karném fizeni uznal karné obvinénou vinnou karnym
provinénim podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi, jehoz se dopustila skutkem
popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Zatoto karné provinéni ji ulozil podle § 30
odst. 1 pism.b) zakona o statnim zastupitelstvi karné opatteni snizeni platu 020 %
na dobu 12 mésict.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustneé.

V Brné dne 15. zari 2021

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda karného senatu
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ve vécech statnich zastupct



