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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jutickové v pravni véci zalobkyné: T. T. N., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, sidlem
Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech
pobytu cizinci, sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalované  ze dne 15.5.2020, ¢.j. MV-51196-4/SO-2020, o kasa¢ni
stiznosti ~ zalované  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2021,
&, 15 A 54/2020 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost zalované se zamita.
II. Zalovana nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti ve vys$i 4 114 K¢ do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Ministerstvo  vnitra  vydalo dne 13. 1. 2020  pod ¢. j. OAM-43745-16/ZM-2018
usneseni, kterym zastavilo fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné
zahajené na jeji zadost, a to z dGvodu zaniku prava, jehoz se fizeni tykalo [dle § 66 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad]. Odvolani zalobkyné proti tomuto
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rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim oznacenym v zahlavi a prvostupriové usnesent
potvrdila.

[2]  Zalovani dospéla kzivéru, Zekedni 2.12.2018 (tedy v pribéhu zahijeného
spravniho fizeni) zanikla zalobkyni platnost zaméstnanecké karty [podle § 63 odst. 1
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu ve znéni uc¢inném do 20. 1.2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)], nebot
uplynulo 60 dnt ode dne skonceni posledniho pracovniho poméru (. od 3. 10. 2018).
Protoze zameéstnanecka karta zalobkyné v prubéhu fizeni zanikla, zaniklo pravo, kterého
se zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty tyka, nebot dobu platnosti
zameéstnanecké karty lze prodlouzit pouze osobé, ktera je drzitelem platné zaméstnanecké
karty. Z tohoto dGvodu spravni organy rizeni o zadosti zalobkyné zastavily.

[3] Dlenazoru zalované nebylo mozno v fizeni zohlednit predchazejici zadost
zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele ze dne 24. 9. 2018 (fizeni vedeno
pod sp. zn. OAM-37408/ZM-2018), nebot k podani této zadosti doslo jesté pred skoncenim
pracovniho poméru (tj. pred 3. 10. 2018). Na situaci zalobkyné tak dle nazoru zalované
nedopadal § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct odkladajici zanik platnosti zaméstnanecké
karty ke dni pravni moci rozhodnuti, kterym nebyl souhlas spravniho organu udélen.
Na zanik platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné pak zalované nemohla mit vliv
ani pozdéjsi zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele podana zalobkyni dne
17.1.2019 (fizeni vedeno pod sp.zn. OAM-3302/ZM-2018), nebof ta nebyla podana
v dobé platnosti zaméstnanecké karty, nybrz az po zaniku jeji platnosti.

[4]  Méstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby rozhodnuti zalované rozsudkem
v / ’ ’ Ve VY /.. v/ v/ ’ ’ ’ . ee e
oznacenym v zahlavi zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Z obsahu spravniho spisu zjistil,
v \4 v v/ v IV
ze zalobkyné podala dne 29.10.2018 zadost o zameéstnaneckou kartu naformulari
nadepsaném ,Zadost o zaméstnaneckou kartu“ (dale téz ,sporna zadost®), pricemz v ¢asti
A formulare zadosti zaskrtla, ze zada o jeji ,,prodlouzeni®, avsak nezaskrtla moznost, ze zada
v v <« /v V7 . Vv \4 v /4 v/
»0 soublas se zménou zaméstnavatele”. V téze Casti formulare zalobkyné uvedla také {islo
v \4 4 4 . v/ . Vv M ’ 7/ M /4 v
nové pozadované pracovni pozice. V Casti B formulare vyplnila zakladni tdaje o své osobé
v/ . v / v N / VR /7 . /
avcasti C uvedla jako pozadované zameéstnani naizemi Ceské republiky nového
zaméstnavatele, spoleCnost ,PTT GLOBAL, S.R.O.“ Dale ve formulafi vyplnila adresu
svého aktualnitho pobytu naGzemi Ceské republiky i posledni bydli§té v ciziné, Gdaje
o svem nezletilém ditéti, otci, matce isourozencich. K zadosti pfipojila kopii cestovniho
pasu, doklad o potvrzeni o zajisténi ubytovani arovnéz kopii zadosti o rozvazani
pracovniho poméru ve zkusebni dobé se zaméstnavatelem A.V.L s.r.o. ze dne 2. 10. 2018
(z niz vyplynulo, Ze o rozvazani pracovniho poméru zadala ke dni 3. 10.2018) a kopii
pracovni smlouvy uzaviené dne 21. 10. 2018 se spolecnosti PTT Global, s.r.o. na dobu
Ve v 4 4 4 4 v 4
neurcitou ode dne splnéni podminek vydani zaméstnanecké karty.

[5]  Po posouzeni citovaného obsahu sporné zadosti ze dne 29. 10. 2018 méstsky soud
dospél k zavéru, ze existuje rozpor mezijejim oznaCenim askute¢nym obsahem.
Neprisvéd¢il nazoru zalované, ze podani co dosvého obsahu nevzbuzovalo zadné
i v v v \4 \4 4 v /4
pochybnosti o tom, ze zalobkyné pozadovala pouze prodlouzeni zaméstnanecké karty.
Ackoli zalobkyné ve formulari zaskrtla, ze zada o prodlouzeni zaméstnanecké karty, nikoli
vsak téz okénko, ze zada také o souhlas se zménou zaméstnavatele, nebylo dle méstského
\4 v A% \4 v/ 'V v v v v M v/
soudu mozno prehlizet, Ze v ¢astech A a C formulare Zalobkyné soucasné vyplnila cislo
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volného mista na pozadovanou pracovni pozici adale uvedla nového zaméstnavatele
PTT Global, s.r.0., s nimz uzavrela pracovni smlouvu. Obsah zadosti ve spojeni s obsahem
v/ i v/ i 4 4 4 4 v V/_ VeV/ v
priloh (kopie zadosti o rozvazani pracovniho pomeéru s drivéj$im zameéstnavatelem A.V.IL
s.r.0., pro ktery byla zaméstnanecka karta vydana, akopie pracovni smlouvy noveé
uzaviené se spolecnosti PTT Global, s.r.o0.) tak dle méstského soudu vyvolal pochybnosti
o tom, zda zalobkyné soucasné nezadala také o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele.
Spravni organy proto mély postupovat podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, avyzvat zalobkyni k odstranéni vad sporné zadosti, tj. k upresnéni toho, zda zada
pouze o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty (ve smyslu §44a odst. 9 zikona
o pobytu cizincd) nebo soucasné také o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
(ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincll). Pokud by spravni organy timto
o v v / v v M 4 v v/ /4 v/ \4
zpusobem postupovaly, mohla zalobkyné k vyzvé uptesnit, o co konkrétné zada, ¢imz
by zaroven odpadl diavod pro zastaveni fizeni (s ohledem naznéni § 63 odst. 2 zikona
o pobytu cizinct, dle ktereho by doslo k oddaleni zaniku zaméstnanecké karty az do doby
4 v /7 V7 4 v \4 / v v v
pravomocného skonceni fizeni, v némz mohl byt udélen souhlas se zménou zaméstnavatele
a platnost zaméstnanecké karty prodlouzena). Absence vyzvy k odstranéni vad sporné
v/ M v 4 v 4 4 v/ 4 v /4 4 4
zadosti vedla dle méstského soudu k poruseni ustanoventi o fizeni pred spravnim organem,
ktera méla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti o zastaveni rizeni.

[6] Nad ramec uvedeného se méstsky soud zabyval rovnéz moznym vlivem dalsich
podanych zadosti zalobkyné na posouzeni obsahu sporné zadosti ze dne 29.10. 2018,
konkrétné zadostmi ze dne 24.9. 2018 aze dne 17. 1.2019. Ve vztahu k drivéjsi zadosti
ze dne 24.9.2018 méstsky soud uvedl, Zejeji existence neméla relevantni vyznam
pro posouzeni obsahu sporné zadosti ze dne 29.10. 2018, jelikoz se situace zalobkyné
mohla v mezidobi zménit. V této souvislosti rovnéz vyslovil pochybnost, nakolik
si prvostupniovy spravni organ vabec byl védom existence fizeni o této zadosti a nakolik
tato védomost mohla ovlivnit posouzeni sporné zadosti ze dne 29. 10.2018. V pripadé
4 / N/ M v / v 4 4 4 oV
nasledné zadosti ze dne 17. 1. 2019 pak méstsky soud uvedl, ze spravni organ se nemuze
dovolavat pozdéjsiho procesniho chovani zadatele, k némuz se uchylil z divodu procesni
opatrnosti v prubéhu rizeni, jestlize pochybnosti o vymezeni pfedmétu ftizeni byly
identifikovatelné od samého pocatku fizeni. Méstsky soud taktéz poukazal na vyrazny
v / v / 4 4 4 v 4 4 4 / N/ M vV 1Vv
¢asovy odstup, kdy se prvostupniovy spravni organ mél o podani nasledné zadosti dozvédeét.

[71  Vedle vady spocivajici v poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem
méstsky soud poukazal také na dil¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované, ktera
nedostateéné vyporadala jednu z odvolacich namitek. Uvedl, ze zalobkyné v odvolani
upozornila na podani ze dne 25. 2. 2019 (urgenci), ze kterého je patrny jeji Gmysl pozadat
na zakladé sporné zadosti ze dne 29. 10. 2018 nejen o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty, aletéz osouhlas sezménou zaméstnavatele. Ktéto odvolaci namitce
se dle méstského soudu zalovana ve vydaném rozhodnuti vyjadtila pouze odkazem
na vysledek souvisejiciho spravniho fizeni o nasledné zadosti
(sp. zn. OAM-3302/ZM-2018), k vlastnimu obsahu zalobkyni predlozené listiny ze dne
25. 2. 2019 (urgence) se vsak nijak nevyjadrila.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[8] Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost, v niz namitala, ze nezohlednil konkrétni skutkové okolnosti pripadu. Poukazala
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na potvrzeni vygenerované v den podani sporné zadosti (29. 10. 2018), ze kterého vyplyva,
ze prvostupnovy spravni organ prijal spornou zadost jako zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty. Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem soudu, Ze si prvostupnovy
spravni organ nemusel byt védom existence predchozi zadosti ze dne 24. 9. 2018. Odkazala
na obsah spravniho spisu a na prvostupnové usneseni o zastaveni fizeni, které informaci
tykajici se rizeni o této zadosti obsahuje. Stézovatelka poukazala také na pozdéjsi zadost
zedne 17.1.2019 podanou naformulafi aopétovné predlozeni pracovni smlouvy
zalobkyni, které nepokladala za doplnéni sporné zadosti ze dne 29.10.2018, nybrz
za novou samostatnou zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Stézovatelka
zpochybnila rovnéz Gvahy meéstského soudu o ¢asovém odstupu, v némz se prvostupnovy
spravni organ mél o podani nasledné zadosti ze dne 17.1.2019 dozvédét, av této
souvislosti uvedla, Ze prvostupriovému spravnimu organu byla existence nasledné zadosti
znama z Gfedni ¢innosti jiz v den jejiho podani. Nesouhlasila proto se zavérem méstského
soudu, Ze spravni organy posoudily spornou zadost formalné. Dle nazoru stézovatelky
spravni organy obou stuprid nepochybily tim, ze zalobkyni nevyzvaly k odstranéni
nedostatkli a ze spornou zadost posuzovaly pouze jako zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty.

[9] Ve vztahu k podani zalobkyné ze dne 25. 2. 2019 (urgenci) stézovatelka zopakovala
argumentaci uplatnénou jiz v tizeni pred méstskym soudem, ze z obsahu urgence neni
patrny umysl zalobkyné pozadat spornou zadosti nejen o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, ale téz o souhlas se zménou zaméstnavatele. Vyporadani odvolaci
namitky poukazujici na obsah této pisemnosti povazuje stézovatelka za dostate¢né, nebot
ve vydaném rozhodnuti v této souvislosti odkazala na jiné rozhodnuti v souvisejici véci
ze dne 30.9. 2019, ¢.j. MV-126375-4/SO-2019, tykajici se nasledné zadosti ze dne
17. 1. 2019 o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, v némz se resila identicka otazka
jako v nyni posuzovaném ptipadé.

[10] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti poukazala na sloZitost pravni Gpravy
zmény zaméstnavatele, kterou cizinci obtizné zvladaji bez rizika, ze v disledku néjakého
procesntho pochybeni zanikne platnost jejich zaméstnanecké karty. Upozornila,
ze predchozi zadost ze dne 24.9.2018 stézovatelka mylné poklada za zadost o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele s disledky pro posouzeni sporné zadosti. Tato zadost
byla ve skute¢nosti zadosti o souhlas se zménou pracovniho zatazeni u téhoz
zaméstnavatele (A.V.L s.r.0.), nikoli zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele.
O souhlas se zménou zaméstnavatele zalobkyné pozadala az ve sporné zadosti (vetné
v/ . v 4 v 4 v 4 4
zadosti o prodlouzeni zameéstnanecké karty), ato sohledem naukonceni pracovniho
v v . o /4 v 7 V7 v
poméru u spoleénosti A.V.I. s.r.o. Z tohoto divodu take vzala predchozi zadost zpét,
5 V. v ~ v s/ 1V / o . v /N7
nebot sestala bezpredmétnou. Zalobkyné ve vyjadreni zduraznila, zZe sporna zadost
VvV i 4 4 4 v 4 v /4 v
sméfovala jak kziskani prodlouzeni zaméstnanecke karty, tak souhlasu se zménou
v \4 M4 . \4 / v/ i 4 /7 N7/ i
zameéstnavatele, coz plyne z jejtho obsahu i dolozenych priloh. Jedine, co ve sporné zadosti
absentovalo, bylo zaskrtnuti okénka formuldte: soublas sezménou zaméstnavatele®.
Ke stézovatelkou dovozovanym dusledkim vyplyvajicim z nasledné zadosti ze dne
17.1.2019 zalobkyné uvedla, Ze problematika zmény zaméstnavatele je v cizineckém
zakoné natolik slozita, ze postup v podobé opakovaného podani zadosti, ktery zvolila
zdtvodu procesni opatrnosti, ji nelze klast ktizi. V souvislosti s podanim ze dne
25.2.2019 (urgenci) zalobkyné blize rozvedla tvahy, pro¢ setoto podani nemohlo
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vztahovat k zadosti ze dne 17. 1. 2019, nybrz se jednalo o urgenci zadosti sporné. Z textu,

kde zalobkyné pozaduje urgentni vytizeni zadosti o prodlouzeni pobytu azmény
v Ao« Ry ’ v . vV Vv . v ’

zamestnavatele v CR%, je dle jejtho nazoru mozno jednoznacné dovodit, ze v ni spornou

v/ V.o . v/ v 4 ’ e 4 4 4 v/ 4

zadost oznacuje jako zadost spolecnou, vedouci k zahajeni dvou spravnich rizeni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[12] V projednavaném prfipadé je mezi Gcastniky ftizeni veden spor o obsah podané
zadosti  zalobkyné ze dne 29.10.2018, kterou stézovatelka posoudila jako zadost
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty (§44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct).
Zalobkyné naproti tomu po celou dobu vedeného spravniho i soudniho fzeni tvrdi, Ze je
z obsahu zadosti akni ptipojenych pfiloh zfejmé, ze se vedle zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty jednalo zaroven o zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele (§ 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizinci). Pokud bytomu tak skutecné bylo, musela
by stézovatelka na pfipad aplikovat § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinca, dle kterého plati,
ze byla-li vdobé platnosti zaméstnanecké karty poté, co skoncil pracovnépravni wvztah
podle odstavce 1, podina Zddost o udéleni soublasu ministerstva podle § 42g odst. 7, platnost
zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji dnem pravni moci rozhodnuti, kterym nebyl soublas
ministerstva udélen. Neobstal by tedy jeji zavér o zaniku platnosti zaméstnanecké karty
(a tedy zaniku prava pobytu) v prubéhu frizeni. V dusledku toho by tedy stézovatelka
nemohla fizeni o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty zastavit dle § 66 odst. 1
pism. f) spravniho radu pro zanik prava, kterého se rizeni tyka.

[13] Podle § 37 odst. 1 spravatho radu poddni je itkonem sméfujicim viici spravnimu
organu. Poddni se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zakona plati, ze nemd-li podini predepsané naleZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Gcelem § 37 odst. 1 spravniho
radu  je prinutit  spravni  orgamy  ktomu, abypodini icastniki  nebodnotily
jen podle formdlnich kritérii nebo formalnibo oznaceni, ale aby zkoumaly skutecny obsab
podini,  tj.co  ucastnik  tizeni  poZaduje“  (rozsudek  zedne  27.11.2013,
¢.j. 4 As 141/2013 - 28). Jak Nejvyssi spravni soud uved! jiz v rozsudku ze dne 11. 9. 2008,
¢.j. 1 As 30/2008 - 49, ¢. 1746/2009 Sb.  NSS, vbodé [19]: ,Vsouladu s judikaturou
Ustavniho soudu lze v obecné roviné ¥ici, Ze pokud procesni prdvni itkony oblanii jako
vcastniki spravniho Yizeni (icastnikii spravné pravnich vztabii) obsabuji nejasnost, pricemz
takovouto vadu je mozno odstranit, ato poskytnutim pouceni & pomoci ze strany spravniho
orgdnu, jsou spravni organy povinny ddt icastnikidm vizeni prileZitost tuto nejasnost odstranit.
Opaclny pfistup muize znamenat prepjaty formalismus, jehoz dusledkem je sofistikované
zdtvodiiovani zjevné nespravedlnosti [nilez Ustavnitho soudu ze dne 29.9.2004,
sp. zn. IIL US 188/04 (N, 139/34 SLNU 393)].

[15] 'V souzené véci se Nejvyssi spravni soud plné ztotozriuje s posouzenim méstského
soudu, ze obsah sporné zadosti a jeji pfilohy vyvolavaji pochybnosti o tom, zda zalobkyné
vedle prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty nezadala i o udéleni souhlasu se zménou
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zaméstnavatele. Je zjevné, ze v pripadé zameéstnaneckych karet zadatelé nemohou oznaceni
podani jakkoli ovlivnit, nebot formular zadosti obsahuje predtisténé oznaleni ,Zadost
o zaméstnaneckou kartu“. Podtyp zadosti je pak zadatelem volen az v ¢asti A formulare,
kde zaskrtava jednotlivé kolonky, zdazada o povoleni k dlouhodobému pobytu
(tedy o zaméstnaneckou kartu), o prodlouzeni jeho platnosti, a/nebo o souhlas se zménou
zaméstnavatele, ¢i pracovniho zarazeni. Méstsky soud spravné neprehlédl, ze sporna zadost
obsahuje vedle nalezitosti a priloh pottebnych pro fizeni o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty také nalezitosti a prilohy potrebné pro fizeni o udéleni souhlasu
se zmeénou zaméstnavatele. V tomto ohledu je nutno poukazat predevsim na uvedeni nové
pozadované pracovni pozice, uvedeni udaji o novém zaméstnavateli, prilozeni kopie
v/ . 4 4 4 4 v V/_ Ve*V/ vV
zadosti o rozvazani pracovniho poméru sdrivéj$im zaméstnavatelem A.V.I. s.r.o.,
/ v 4 o v 4 v 4 M 4
pro ktery byla zaméstnanecka karta pavodné vydana, a dolozeni kopie pracovni smlouvy
nové uzavrené se spole¢nosti PTT Global, s.r.o. Skutednost, Ze ve sporné zadosti absentuje
v 4 v/ v v 4 v 4
zaskrtnuti kolonky ,,(Zddost) o souhlas se zménou zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni
v 7 ) v/ ) v/ v « /
nebo zaméstnanim cizince na dalsi pozici nebo u dalstho zaméstnavatele“, neni s ohledem
nadal$i obsah Zidosti rozhodujici. Méstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru,
4 4 4 4 v v/ M . Ve /4 ’ ./ .
ze spravni organy mély spornou zadosti posoudit s prihlédnutim k jejimu obsahu jako
dvoji zadost podanou na jediném formulafi, anebo zZalobkyni vyzvat podle § 37 odst. 3
spravniho tradu k odstranéni vad podani, tj. k upfesnéni toho, zda na zakladé podané
sporné zadosti zada vedle prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty také o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele, jak je mozno dovodit z jejtho obsahu a pfipojenych
ptiloh. Spravni organy mély timto zpisobem postupovat tim spise, ze posouzeni obsahu
sporné zadosti mélo zasadni disledky do hmotnépravniho postaveni zalobkyné.
K vécnému posouzeni zadosti zalobkyné nedoslo v dusledku ryze formalistického
procesniho postupu, kterého se spravni organy v predchozim fizeni dopustily.

[16] Poukaz stézovatelky na obsah vygenerovaného potvrzeni o podani zadosti neni
pro posouzeni véci relevantni, nadto dle Nejvyssiho spravniho soudu jen potvrzuje mylné
vyhodnoceni obsahu sporné zadosti ze strany prvostuptiového spravniho organu.
Relevantni neni ani ptipadna védomost prvostupniového spravniho organu o existenci
predchozi zadosti stézovatelky ze dne 24. 9. 2018, nebot iv pfipadé, Ze by spravni organ
v v/ v 4 v v sV V/__V*V/ V7
povazoval za zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele jiz drivéjsi zadost ze dne
24.9.2018, by jej tato skuteCnost neopraviiovala k hodnoceni sporné zadosti ze dne
29.10. 2018 v rozporu s jejim obsahem (bez vyzvy k upfesnéni - viz shora). Je proto
v 4 / 4 vV / 4 4 4 v 4 v/ M
nadbyte¢né zabyvat se otazkou, zda prvostupniovy spravni organ o predchozi zadosti
(aotom, co bylo jejim obsahem - tj.zda sejednalo o zadost o souhlas se zménou
zaméstnavatele ¢izménou pracovniho zafazeni upuvodniho zaméstnavatele) védél
e 1 1
¢1 nikoli.

[17]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni ani poukaz stézovatelky na podani
ze dne 17.1.2019, podané rovnéz naformulafi zadosti, vcetné opétovného dolozeni
4 v/ v 4 v/ M 4 v v / 4 4
pracovni smlouvy. Jak v pfipadé této zadosti spravné konstatoval meéstsky soud, spravni
4 oV 4 4 4 4 4 /7 vV v v \4
organ se nemuze dovolavat nasledného procesnitho chovani Zadatele, k némuz se zZadatel
/1° o v v/ 4 v/ M o 4 M Vv M o 4 /4
uchylil v pribéhu tizeni o zadosti puvodni, jestlize pochybnosti o obsahu puvodni sporné
zadosti byly identifikovatelné jiz od samého pocatku fizeni. Aninové podanou zadost
v 4 v i v \4 v v/ 7 N7/ / v
nelze povazovat za potvrzeni skutecnosti, ze zalobkyné spornou zadosti zadala vyhradné
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Neni tedy rozhodné, zdazadost ze dne
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17.1.2019 byla obsahové novou zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
(podanou z dtvodu procesni opatrnosti), ¢idoplnénim puvodni sporné zadosti ze dne
29. 10. 2018. Stejné tak je z hlediska posouzeni véci samé (tedy vyhodnoceni obsahu sporné
zadosti) nerozhodné, do jakého spisu spravni organ pozdéjsi podani ze dne 17.1.2019
zatadil a zda a kdy se o jeho obsahu dozvédeél.

[18] K namitce zpochybrujici zavér méstského soudu o dil¢i neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stéZovatelky, Nejvyssi spravni soud pripomina znéni § 68 odst. 3 spravniho
radu, dle kterého se v odiivodnéni uwvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady
pro jeho wvydani, wvaby, kterymi sespravni organ ridil p¥ijejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrhy a namitkami
vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

[19] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje snazorem stézovatelky, ze vyporadani
odvolaci namitky vztahujici se k urgenci zalobkyné ze dne 25. 2. 2019 bylo dostatecné tim,
ze stézovatelka v zalobou napadeném rozhodnuti odkazala na jiné rozhodnuti v souvisejici
véci (konkrétné rozhodnuti ze dne 30.9.2019, C.j. MV-126375-4/SO-2019), tykajici
se zadosti zalobkyné ze dne 17.1.2019 o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele.
Vyporadani odvolaci namitky strohym poukazem naodtvodnéni jiného spravniho
rozhodnuti skuteéné nelze povazovat za prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud nadto
ovéril, ze v odkazovaném rozhodnuti, jehoz kopie je soudasti spravniho spisu v souzené
véci, stézovatelka otazku urgence ze dne 25.2.2019 nijak netesila. Lze proto ve shodé
s méstskym soudem uzavtit, ze odvolaci namitka mozného vlivu urgence ze dne 25. 2. 2019
na povahu sporné zadosti nebyla stézovatelkou vyslovné aniimplicitné vyporadana.
K vznesené otazce, zda obsah urgence podporuje zavér o umyslu zalobkyné pozadat
spornou zadosti nejen o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, ale také o souhlas
se zménou zameéstnavatele, se Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné vyjadrovat, nebot
se j1 mély primarné zabyvat spravni organy.

[20] Méstsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru,

ze spravni organy podstatné porusily ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, coz mélo
4 4 4 4 v . 4 4 v v M v 4

za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé tim, ze zalobkyni nevyzvaly k odstranéni

M v 4 v/ i 4 v i M 4 v / 7/

vad nejednoznacné zadosti. Zaroven nepochybil anivzavéru tykajicim se toho,

ze se stézovatelka v rozhodnuti nalezité nevyporadala sjednou zodvolacich namitek

zalobkyneé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nazakladé vyse uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka (zalovana) neméla ve véci aspéch, nema proto

4 4 4 o V/ 4 ~ v v v . / 7 v ./ M VVv/
pravo na nahradu nakladut fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, a proto ji Nejvyssi
spravni soud prfiznal nahradu nakladu fizeni.
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[23] Zalobkyné podala prostfednictvim svého zastupce vyjadieni ke kasaéni stiznosti.
Podani vyjadfeni predstavuje ukon pravni sluzby podle §11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu
5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, castku 3 100 K¢, k niz je
treba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pripoditat pausalni nahradu hotovych vydaju
ve vysi 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se celkova vyse odmény anahrady hotovych vydaju (3400Kc¢) o castku 714 Ké
odpovidajici této dani. Zalobkyni tedy Nejvy$§i spravni soud ptiznal nihradu nikladd
fizeni v celkove vysi 4 114 K¢ K zaplaceni této castky byla zalované (stézovatelce)
stanovena primeérena lhuta v délce tficeti dnt.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 26. tijna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



