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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra Mikese v pravni véci zalobce: D. H. Y., zastoupeny Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.11.2019, ¢j. 142540-2/2019-OPL, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10.7.2020, &.
51 A 45/2019 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu naklad? Fzent.
III. Zalovanému se nihrada nakladt Hzenf nep¥iznava.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji zedne 2.9.2019,
¢j. 3162-2/2019-HANOKO, byla zamitnuta zadost zalobce o upusténi od osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu a zastaveno fizeni o této zadosti dle § 169d odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale ,zikon o pobytu cizinct®). Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad
ralobce a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich zamitl.

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
K oduvodnéni napadeného rozsudku se vsak nevyjadril, nebot z pfipisu krajského soudu
ze dne 28.7. 2020, jenz mu byl dorucen dne 10. 8. 2020, plyne, ze krajsky soud omylem
namisto stejnopisu pisemného vyhotoveni rozsudku ve schvaleném znéni udastnikum
dorucil puvodni pracovni verzi rozsudku. Stézovatel uvedené sdéleni pochopil tak,
v . v v 4 v \4 4 M /

ze rozsudek, jenz mu byl doruden, neni rozsudkem, na némz se usnesl senat krajského soudu
podle § 54 odst. 1s. f. s. S dorudenim nespravné verze rozsudku proto dle stézovatele nejsou
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spojeny zadné pravni nasledky. ReSeni spatfoval v tom, Ze by krajsky soud Glastnikiim
doruéil stejnopis pisemneého vyhotoveni rozsudku veschvaleném znéni, z procesni
opatrnosti vsak radéji podal kasa¢ni stiznost. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[3]  Zalovany predné poukizal nato, Ze stéZovatel neuvadi 2adné kasaéni davody
ve smyslu § 103 odst. 1 s.t.s. Dale uvedl, zZe sestézovatelem navrhovanym fesenim
v podobé dodatecného rozeslani schvaleného znéni rozsudku nelze souhlasit, nebot takovy
postup nema oporu v zakoné ani v soudni praxi. Dle zalovaného byl napadeny rozsudek
vyhotoven v souladu s § 54 s. . s., obsahuje veskeré zakonné nalezitosti, byl fadné dorucen
adne 20.7.2020 nabyl pravni moci, aniz predsedkyné senatu vydala jakékoli opravné
usneseni. Dorudeny rozsudek je proto zavazny pro tcastniky a pro organy verejné moci.
Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[4]  Nejvyssispravni soud dne 22. 9. 2020 pti jednani senatu otevrel protokol o hlasovani
. 51 A 45/2019 - 35. Protoze ujeho obsahu nevyplynuly zadné skutecnosti, které
by bez dalstho nasvédcovaly tomu, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou
fizeni, vyzval krajsky soud, aby se k pochybeni ve svém postupu naznaleném v pripise
Ucastnikim fizeni z 27. 7. 2020 blize vyjadril.

[5] K zadosti Nejvyssiho spravniho soudu zaslal krajsky soud vyjadreni, v némz blize

. . . ’ Ve Ve v /v b
objasnil okolnosti a podstatu pochybeni, a ptilozil k nému zamyslenou verzi rozsudku.
Pri vydani rozsudku dle krajského soudu doslo k zaméné senatem schvalené verze s verzi
prvotné zpracovanou, ktera byla ulozena v elektronickém systému soudu Lotus. Krajsky
soud obdrzel od cca 20 riznych zalobct, vsech zastoupenych Mgr. Markem Sedlakem, témér
shodné individualni zaloby proti témuz spolecnému rozhodnuti zalovaného. Lisily se pouze
vtom, ze néktetri zalobci se pokusili ziskat termin k osobnimu podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském uradé, a proto ve vztahu k nim bylo rozhodnuti
v v v / 4 v/ v/ 4 4 v v o M4 4
zruseno a véc zalovanému vracena k dalsimu fizeni, zatimco zaloby zalobct, jez se termin
ziskat nepokusili, krajsky soud zamitl (napf. rozsudek krajského soudu ze dne 29. 6. 2020,
¢. 51 A 43/2019 - 57). Jelikoz stézovatel v nyni projednavané véci se o ziskani terminu
pokusil, rozhodl senat 51 A krajského soudu v neverejné poradé o zruseni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci k dalsimu ftizeni. Nasledné byl dan pokyn asistence soudkyné
k Gpravé vyroku i odivodnéni puvodni pracovni verze ulozené v elektronickém systemu
soudu Lotus, véetné pokynu kancelafi k rozeslani rozsudku. Nedopattenim vsak nebyla
upravena verze zadana do systému, a proto byla do spisu zurnalizovana a také vypravena
puvodni pracovni verze rozsudku sezamitavym vyrokem atomu odpovidajicim
odivodnénim. Pochybeni krajsky soud zjistil az dne 22. 7. 2020 pti Gstnim jednani v jiné
véci, kdy zalovany argumentoval pravé rozsudkem v nyni projednavané véci, jenz byl
. / . v * Vv o v/ M v o vV 1 4
v rozporu s jinymi rozsudky ve véci zalobcu, kteti se stejné jako stézovatel pokusili ziskat
termin pro podani zadosti. Krajsky soud, vzhledem k del$imu casovému odstupu,
Ve . 7 7 Vev/y /v / 4 :
nepristoupil k rozeslani pozdéjsi (zamyslené) verze rozsudku a namisto toho informoval
/v 4 v/ 4 v . 4 ’ 4 V4 /v . *V_V 4
Ucastniky fizeni o moznosti napravy podanim kasacni stiznosti. Vzhledem ke zjisténi
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze protokol o hlasovani odpovida rozeslanému rozsudku,
neprichazelo rozeslani zamyslené zrusujici verze rozsudku v Gvahu.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaénich namitek
v 4 v A4 V4 /v 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[7] Podle § 54 odst. 1 s.f.s. senarozsudku wusndsi sendt nadpolovicni vétsinou hlasi
v neverejné poradé, pri niz kromé clend sendtu a zapisovatele nesmi byt nikdo pritomen.

[8]  Podle § 54 odst. 5 s. 1. s. je rozsudek, ktery byl dorucen sicastnikim, v pravni moci.

[91  Podle § 54 odst. 6 s. 1. s. je vyrok pravomocného rozsudku zdvazny pro iicastniky, osoby
na vizeni zicastnéné a pro orgdny verejné moci.

[10] V navaznosti naobsah kasacni stiznosti ana pripis krajského soudu ze dne
28.7.2020 Nejvysst spravai soud dne 22.9. 2020 pfi jednani rozhodujictho senatu otevrel
protokol o hlasovani ¢j. 51 A 45/2019 - 35. Oveéril tak, ze vyroky obsazené ve stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozsudku doruceném uclastnikiim, jenz se shoduje s originalem
zalozenym ve spise, odpovidaji vyrokiim rozsudku, na némz se usnesl senat postupem
dle § 54 odst. 1 s. t. s., a ze z obsahu protokolu o hlasovani nevyplynuly zadné skutecnosti,
které by bez dalstho nasvédcovaly tomu, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
vadou fizeni.

[11] Krajsky soud tak ucastnikiim rozeslal a dorudil stejnopis pisemného vyhotoveni
rozsudku, ktery odpovida originalu zalozenému ve spise, jehoz vyroky rovnéz odpovidaji
tém, na nichz se podle protokolu o hlasovani usnesl rozhodujici senat, a ktery byl vyhlasen
vyvésenim na Gredni desce (§ 49 odst. 12 s. 1. s.). Tento rozsudek je ve smyslu § 490dst. 10
s. f. s. zavazny nejen pro ucastniky, ale téz pro samotny krajsky soud. Nebylo tak mozné,
aby krajsky soud ucastnikim dorudil stejnopis jiného znéni, jez by odpovidalo originalu
rozsudku, jak navrhoval stézovatel, nebot zadny ,,jiny original“ nez ten shodny s rozeslanym
stejnopisem v nyni projednavané véci neexistuje. Nelze zanéj povazovat ani pozdéjsi
zamyslenou verzi, jiz Nejvyssi spravai soud na vyzadani obdrzel od krajského soudu a jez
by se shodovala sjinymi obdobnymi pfipady dalSich zalobcd. Soucasné neprichazelo
v Gvahu ani vydani opravného usneseni, nebot oprava vyroku rozhodnuti dle § 54 odst. 4
s.f.s. nemuze spocivat vjeho nahrazeni vyrokem odlisného znéni (rozsudek NSS
ze dne 21. 2. 2007, ¢j. 4 Ans 3/2006 - 123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS).

[12] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je za této situace bez vyznamu, ze se mél krajsky
soud dle svého vyjadteni dopustit omylu tim, ze rozeslal puvodni pracovni verzi, namisto
Vev/ / Vv / / v 4 /7 VvV 4 Ve
pozdéjsi zamyslené verze rozsudku, jimz hodlal napadené rozhodnuti zalovaného zrusit
a véc mu vratit k dalSimu rizeni (viz bod [5] vyse). Rozhodujici je, ze stejnopis doruceny
% 4 o 4 4 .. 4 v v 4 v 7/ 4 M
Gcastnikim odpovida originalu rozsudku, nanémz se usnesl senat. Kasacni namitka
V7 N4 /4 v V7 4 v . / 4 o 4
spocCivajici v tvrzené vadeé rizeni pred krajskym soudem neni duvodna.

[13]  Stézovatel se mohl domoci odstranéni zavazného rozsudku krajského soudu pouze
prostrednictvim kasacni stiznosti sméfujici proti jeho rozhodovacim divodim. To ostatné
nastinil jiz krajsky soud v ptipisu ze dne 28.7.2020 azopakoval ve vyjadieni ze dne
7.10. 2020, jimz reagoval nazadost Nejvyssiho spravniho soudu o stanovisko ve véci.
Stézovateli bylo stanovisko krajského soudu zaslano amohl setak k véci vyjadrit
a na uvedené skutecnosti reagovat. Stézovatel to vsak neudinil ani nikterak nedoplnil svoji
kasaéni stiznost o divody, jimiz by brojil proti divodim, na nichz stoji zamitavy rozsudek
krajského soudu.
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[14] Protoze jedinou uplatnénou kasaéni namitku Nejvyssi spravai soud shledal
nedivodnou a neshledal ani existenci vady fizeni, k niz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti, kasacni stiznost stézovatele v souladu s § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
M 4 v vV Vv v/ 4 v 7 A% * /7 vV / 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspé$ny a nema proto

4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 4 v/ 4 V4 /v i

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti

nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 29. fijna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



