¢.j. 18 A 14/2020- 95

USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Alese Sabola a soudct Martina
Lachmanna a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: X. X., nar. X, X. XXXX,
bytem XXXXXXXXXX, XXXXX

zastoupené Mgr. Miroslavem Krutinou., advokatem
sidlem Vysehradska 27, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2020, ¢j. OAM-305-16/ZR-2020,

takto:
I. Zaloba se odmitd a véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct.
IL. Zadny z ucastnikn fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 20. 4. 2020 doméha zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,Zalovany®) ze dne 22. 4. 2020, ¢j. OAM-305-
16/7ZR-2020 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,,zikon o pobytu
cizinc®), zrusil povoleni k trvalému pobytu udélené Zzalobkyni dne 6. 11. 2012. Podle § 77 odst.
3 zékona o pobytu cizinct byla zalobkyni zaroven stanovena lhita k vycestovani z dzemi Ceské
republiky v trvani 30 dnt od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, respektive 30 dnu od
skonceni nouzového stavu vyhlaseného vladou Ceské republiky usnesenim ¢ 194 ze dne 12. 3.
2020.

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti (v souladu s pouc¢enim v ném uvedenym) podala ve
smyslu § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct k Méstskému soudu v Praze pfimo zalobu.
Zalovany totiz v pouceni kromé jiného uvedl, e ,,70t0 rozhodnnti dle § 168 odst. 3 zik. & 326/1999
Sb. nabyvi privni moct jeho oznimenim, tedy dorucenim jeho pisemmného vyhotoveni sicastnici 1izent
nebo jejimu  dstupci, je-li zastoupen. Z tohoto divodu proti némn nelze podat odvolini‘ (pozn.
zvyraznéno soudem).

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 18 A 14/2020-52, zalobu odmitl a véc
postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dile jen ,,Komise®™). V usneseni
konstatoval, ze odstavec 3 byl do § 168 zikona o pobytu cizinci vlozen zikonem ¢. 176/2019
Sb., kterym se méni zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
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mnovela ¢ 176/2019 Sb.“). Touto novelou zikonodarce zjevné usiloval o vylouéeni dalstho
pfezkumu nékterych rozhodnuti Komisi (tj. vylouc¢eni moznosti podat odvolani), s cilem urychlit
ukonéeni pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Pravidlo upravené v § 168 odst. 3 zékona o
pobytu cizincu se vSak uplatni toliko na takova rozhodnuti, jez jsou (i) vydana z nékteré¢ho z
duvodu uvedenych v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. c), § 46a
odst. 1 véte druhé, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1 véte druhé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d
odst. 1 véte druhé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst.
1 pism. c), § 46g odst. 2 pism. d), nebo § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu, za
kumulativniho splnéni druhé podminky, tj. (ii) jde-li o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. h),
§ 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. €), § 75 odst. 2 pism. €) nebo f), § 77 odst. 1 pism. h)
nebo i), § 77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. c) nebo d), § 87e odst. 1 pism. f) nebo
2), § 87f odst. 3 pism. e) nebo f), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), ¢)
nebo f) zdkona o pobytu cizinca.

Méstsky soud konstatoval, ze zalovany napadenym rozhodnutim zrusil povoleni k trvalému
pobytu zalobkyné podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Toto ustanoveni vSak neni
zahrnuto pod davody vydani rozhodnuti ad (i), jak je pfedpokladano v prvni ¢asti § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinci. Ackoli tedy bylo napadené rozhodnuti vydano se zfetelem ke
skutecnosti, pro kterou lze obecné o aplikaci pravidla vyplyvajictho z § 168 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci uvazovat, nebyla soucasné splnéna prvni komplementirni podminka, nebot’
rozhodnuti nebylo vydano z jednoho z duvodu taxativné uvedenych v prvni ¢asti § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinci. Za této situace tedy nedoSlo k naplnéni hypotézy pravni normy
obsazené v tomto ustanoveni a napadené rozhodnuti proto pravni moci jeho oznamenim
nenabylo. Zalovany tak nespravné alobkyni poucil o tom, %e odvolani proti jeho rozhodnuti
neni pfipustné. Za této situace mestsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 5 s. f. s. a véc
postoupil k vyfizeni opravného prostfedku Komisi, jakozto organu nadfizenému zalovanému.

Méstsky soud dale obiter dictum vyslovil pochybnost nad tim, zda bylo dikci § 168 odst. 3 zakona o
pobytu cizinca ucinn¢ dosazeno zakonodarcem zamysleného vysledku, tedy vylouceni
piipustnosti odvolani proti tam uvedenym rozhodnutim ministerstva. Pfipomnél, ze podle § 73
odst. 1 spravnfho fadu je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze
podat odvolani. Uvedené zakonné pravidlo pfitom stoji na obecnych principech doktriny
procesniho prava, dle nichz je jednim z pfedpokladu pravni moci nenapadnutelnost rozhodnuti
fadnymi opravnymi prostfedky. Ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct pfitom
explicitné nestanovi, ze by odvolani proti zde uvedenym rozhodnutim nebylo pfipustné; vyslovné
pouze (odchylné od § 73 odst. 1 spravniho fadu) vaze okamzik nabyt{ pravni moci rozhodnuti na
okamzik jeho oznameni. Pokud vsak zakonodarce soucasné explicitné nestanovil pro tyto ptipady
vyjimku z obecného pravidla o pfipustnosti odvolani uvedeného v § 170b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, lze legitimné pochybovat o tom, zda § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
skute¢né odvolani vylucuje, anebo zda je pfipadné odvolani sice pfipustné, ale je v téchto
piipadech (zcela nesystémove) fakticky mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti
pravomocnému rozhodnuti. V tomto sméru odkazal na souvisejici odbornou literaturu, ze které
vyplyvaji obdobné pochybnosti o dusledcich plynoucich ze zvoleného legislativniho feseni.

Proti usneseni méstského soudu podal Zalovany kasacni stiznost. Na jejim zakladé¢ Nejvyssi
spravai soud usneseni méstského soudu rozsudkem ze dne 27. 7. 2021, €. j. 3 Azs 189/2020-20,
zrudil a véc vratil soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s pravnim
nazorem zalovaného, podle kterého § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zadné kumulativni
podminky pro nasledek timto ustanovenim pifedvidany nezakotvuje, nebot’” méstsky soudem
akcentovana pasaz ,,(...) jde-li o skutecnosti nvedené v § (...)"je pouhou vsuvkou, upinajici se vylucné
k ustanoveni § 56 odst. 1 pism. g) tohoto zakona, pfedchazejicimu v textu. Nejvyssi spravni soud
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uzaviel, ze ratio decidendi, na némz méstsky soud vystavél zavér o existenci duvodu pro odmitnuti
zaloby a postoupeni véci Komisi, neobstoji. Jelikoz napadené usneseni stoji na nespravném
vykladu zakona, shledal Nejvyssi spravni soud z davodu nespravného pravniho posouzeni véci
naplnéni kasa¢niho davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud reflektoval, ze méstsky soud vyslovil v odiivodnéni svého usneseni téz
pochybnosti o tom, zda § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci skutecné vylucuje odvolani v
piipadech spadajicich pod hypotézu tohoto ustanoveni. Konstatoval, ze jakkoli by pfipadna
negativni odpovéd’ na nastolenou otizku mohla byt dalsim divodem pro procesni postup
zvoleny meéstskym soudem, nelze pfehlédnout, Zze se jedna pouze o tvahu méstského soudu bez
vysloveni kone¢ného pravniho zavéru, nadto explicitné uvedenou mimo ramec rozhodovacich
davodu. Pfestoze procesni uprava nevylucuje, aby se kasac¢ni soud vyjadfil (byt’ opét jen obiter
dictum) 1 k pravnim otazkam, které nepfedstavuji rozhodovaci davody napadeného rozhodnuti
prvoinstancniho soudu, v daném piipadé je takovy postup vyloucen. K méstskym soudem
Azs 192/2020-21 (tozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni z www.nssoud.cz), kde dospél k
zaveéru, ze ,,[plravo déastnika spravnibo 1izeni na odvolani (§ 170b odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na iizemi Ceské republiy) ziistalo nedotéeno zikonem & 176/2019 Sb. Proti rozhodnutim Ministerstva
vnitra vydanym 3 divodi taxativné vymezenych v § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizined, ve néni dkona ¢
176/2019 Sb., lze naddle podat odvolini, prestoge v téchto prjpadech smétuji proti pravomocnym spravnim
rozhodnutim . Konstatoval rovnéz, ze tento pravni nazor byl nasledovan i v dalsich rozhodnutich
tohoto soudu (naptiklad rozsudky ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 140/2020-27, a ze dne 11. 12.
2020, ¢. j. 5 Azs 312/2020-15). Tteti senat Nejvyssiho spravniho soudu ovem vyse uvedeny
pravni nazor povazuje za nespravny s tim, ze za této situace nemuze (ani obiter dictum) tento
pravni nazor méstskému soudu prezentovat, nebot’ neni souladny s jiz existujici judikaturou
tohoto soudu; takovy postup by ignoroval pozadavek na konzistenci judikatury kasa¢niho soudu.
Jediny mozny postup, jak by mohl byt odlisny nazor tfettho senatu na vyklad ustanoven{ § 168
odst. 3 zdkona o pobytu cizinci /lge artis prosazen, je vyvolani fizeni o této otazce pied
rozsifenym senatem tohoto soudu postupem dle § 17 s. f. s. Takovy postup vSak neni myslitelny
za situace, kdy by byla rozsifenému senatu pfedlozena k feseni fakticky jen abstraktni pravni
otazka, jejiz zodpovézeni by nemélo na vysledek fizeni o kasacni stiznosti zadny vliv. Z
uvedeného davodu se Nejvyssi spravni soud k meéstskym soudem nastinéné otazce blize
nevyjadiil.

Méstsky soud v Praze v situaci, kdy nosné duvody, na nichz stalo jeho usneseni ze dne 27. 5.
2020, ¢. j. 18 A 14/2020-52, jimz byla zaloba odmitnuta, z hlediska zdkona neobstoji, znovu véc
posuzoval i ve svétle zavéra vyslovenych obiter dictum, které byly judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu aprobovany. Otazka, zda bylo dike{ ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci Gc¢inné dosazeno zakonodarcem zamjysleného vysledku, tedy vylouceni pifipustnosti
odvolani proti v ném uvedenym rozhodnutim ministerstva, jiz byla judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu fesena.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku NSS ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020-21 konstatoval, ,,
[%e] § 81 odst. 1 (resp. § 152 odst. 1) spravniho radu vyphivi obecnd a tradicni dsada dvojinstaninosti
spravniho 7igent. Jednd se o jednoznacny projev wvile Zdkonoddrce pripustit odvolini (resp. rogklad) proti
rozhodnutim spravnich orgdani jakogto obecné pravidlo s moZnymi vyjimkami stanovenymi bud’ samotnym
spravnim tadem, nebo jinym dkonem. Z § 170b odst. 1 zdikona o pobytu cizinci vyphiva procesni privo
kazdého cizince podat odpolani proti kagdémmu rozhodnuti Ministerstva vnitra ke Komisi. Vili § 81 odst. 1
(resp. § 152 odst. 1) spravniho ddu se jednd o wldstni pravni sipravu, byt totoZnébo obsabu, urinjici navic
specidlni odvolaci sprdvni organ. Rizeni dle zdkona o pobytu cizincii jsou tedy vedena jako dvojinstanini, tzn. e
Jejich dicastnici maji pravo na odvolini. Nejvyssi spravni soud se totoZriuje se avéry krajského soudn, Ze e
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samotného texctu novelizovaného § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii nelze vylouceni odvolini dovodit. Uvahy
vychagejici 3 pravni teorie, Se rozhodnuti v pravni moci nelze napadat rvadnym opravnym prostiedkem (formadini
aspekt prdavni moci), na které stéZovatel poukazuje v kasalni stignosti, jsou sice obecné platné, avsak nemohon
Pprekonat situaci nastolenon uldstni pravni sipravon, k nig doslo nenvagenym zdsahem dkonoddrce do dkona o
pobytu cizineii a kterd s obledem na néni § 1706 odst. 1 gdkona o pobytu cizinci ve svych diisledcich znamend
pripusténd odvolini i proti témto pravomocnym rozhodnutim. Uvahim stéZovatele, S novela sice nevyloncila privo
na odyoldni vyslovné, ale fakticky ano, nelze pritakat, nebot’ pravo na odvolini opirajici se o vyslovné néni §
1700 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii nemiige byt popreno textem § 168 odst. 3 gdkona, jehos znéni o odvolini
viibec nepojednavd. O tzv. meeru pravon se v tomto piipadé bezpochyby nejednd. Pravd (technickd) mezera
gnamend, e uriitd pogitivnépravni ustanoveni gakona nele bex doplnéni dalsi chybéjici Cdsti pravniho vddu vibec
aplikovat a 3 hlediska ticelnosti prava je treba takovou mezern odstranit aplikacnim dotvorenim prava souden.
Dotéend ustanoveni dkona o pobytu cizincii v jejich vzdjemné sonvislosti vsak technicky aplikovat Ize a
standardni odvolaci 17zent I3e provést, stejné jako tomu bylo pred novelon § 168 dkona o pobytu cizined. Prdavni
rad tedy Zadnou pravon mezeru neobsahuje. V" souzeném pripadé nejde ani o tv. mezern nepravou (teleologickon,
(i axiologickon), kterd miige byt v pravnim rddu pritomna, prestoge [ze pripad posondit na dkladé 3ddanlivé
Jednoznalné poitivnépravni sipravy

11. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze vyjimku z prava na odvolani v tomto

12.

13.

piipadé nelze dotvofit teleologickou redukei § 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, naopak
zavér o pfipustnosti odvolani rovnéz v pfipadech vymezenych v § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu lze podpofit poukazem na obecnou zasadu subsidiarity spravnfho soudnictvi vyplyvajici z
§ 5 s. f. s. Poukazal v tomto ohledu na zavéry, které rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovil v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS [bod
40]: ,,Soudni ochrana je subsididrni tam, kde vereina spriva disponuje sicinnymi prostredRy & ochrané prav osob,
které tordi, Ze kondnim (necinnosti) vereiné spravy bylo zasageno do jejich vereinych subjektivnich prav. To md
svilj smysl. Vereina sprava miige rozhodnout meritorné, Zdsah do pray miige odstranit difve nes jakykoliv sondni
prexkum. [de tedy o zakonnon konstrukci, kierd mad ajistovat, aby se nexdakonnosti resily predné v misté a lase,
kde nastanou, organy k tomu kompetentnimi (tak vané v proni linii"), které na zakladé argumentsi
uplatnénych v zakonem poskytnutych prostredeich samy sexnaji predeslou nezdkonnost a pousiji vlastni procesni
ndstroje k naprave.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku uvedl, ze pro bézného
adresata pravni normy je z textu neptehledného, slozitého a castokrat novelizovaného zakona o
pobytu cizincd stale jesté patrné, Zze v pfipadech, kdy zakonodarce zamyslel vyloucit odvolani,
ucinil tak na fadé mist vyslovné uzitou formulaci odvolani neni proti tomuto rozhodnuti
piipustné. Skutecnost, ze stézovatel tato jina fizeni s citovanou formulaci vyslovného vylouceni
odvolani povazuje za odlisna od pobytové problematiky, nemd zadny vliv na logicky zavér
krajského soudu, ze pokud zakonodarce chce vyloucit odvolani, umi tak ucinit a ¢ini tak vyslovné
pravé prostfednictvim vyse citované formulace. Novelizované znéni § 168 odst. 3 zikona o
pobytu cizinct, které hovofi o okamziku nabyt{ pravni moci oznamenim rozhodnuti, samo o
sob¢ nijak neovliviiuje pravo ucastnika na odvolani, nebot’ text § 170b odst. 1 zustal novelou
nedotcen.

V rozsudku ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 140/2020 — 27, Nejvyssi spravai soud v obdobné véci
dospél k zavéru, ze na zalobou napadené rozhodnuti ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci dopada, avsak 1 pfesto byly v fizeni pfed méstskym soudem dany podminky pro
odmitnut{ navrhu a postoupeni véci Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, nebot’
zalobce se f{dil nespravnym poucenim zalovaného o tom, ze odvolani proti jeho rozhodnuti neni
ptipustné. Podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincu totiz lze proti rozhodnuti Zalovaného
podat odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, pficemz tuto moznost §
168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyslovné nevylucuje.
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V na vyse uvedeny rozsudek sp. zn. 6 Azs 140/2020 navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 11. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 312/2020-15. Konstatoval, ze ,,[s|amotny § 168 odst. 3 dkona o pobytu
cizineii vyslovné 1est toliko urceni okamsikn pravni moci rozhodnuti, a nikoliv otagku pripustnosti opravného
prostredkn. Toto ustanovent oproti obecné dipravé §§ 73 odst. 1 spravniho ddu stanovi, Fe jig rozhodnuti vydané v
pronim stupni nabyva pravni moci ogndmeninm, a to bez; obledu na skutecnost, xda dikon pripousti i nepriponsti
opravné prostredky. Podle § 73 odst. 1 spravnibo radu musi byt pro nabyti pravni moci splnény kumunlativné obé
podminky — a) ozndment rozhodnuti a b) nepripustnost odvolini. Pravé drubd podminka v daném piipadé
Spinéna neni. Problematicky je predevsim zpiisob, jakym v daném piipadé k vylonieni odpolini pristoupil
gdkonoddrce. Zamyslel-li vyloulit odvolini jako védny opravny prostiedek, mél tak uiinit jasné a vyslovné, cog se
nestalo. Nejyssi spravni soud v tomto obledu neshledal prostor pro dotvoreni prava vykladem, jak vysvétlil
v opakované mitiovaném rogsudkn sp. n. 6 Azs 1922020, 3 jebos zdvérii vychdzi nejen nyni napadené
usneseni krajského soudu, ale i dalsi navazujici judikatura zdejsiho soudu (...). Lze tedy shrnout, e proti
rozhodnuti stéZovatele vydanémn na akladé nékterého 3 taxativné vymezenych divodi v § 168 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincii, tak jako v nyni souzené véci [ 871 odst. 1 pism. )], je mozné podat odvolini, prestoge paradoxné
sméiuje proti pravomocnému spravnimn rozhodnuti (fento paradox: je diisledken nenvigeného dsabu do dkona
0 pobytu cizineii e strany akonoddree, jehos roli nemiige suplovat sond).

K obdobnym pravnim zavéram dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 15. 10. 2020, ¢.
j. 9 Azs 225/2020 — 31, ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 206/2020 - 15, ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs
84/2020 - 43, ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 296/2020 - 21, ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 8 Azs
78/2020 - 29, ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 302/2020 — 17, a ze dne 11. 12. 2020, ¢&. j. 5 Azs
312/2020-15.

S ohledem na vyse uvedené zaveéry judikatury Nejvysstho spravntho soudu méstsky soud uzavfel,
ze proti rozhodnuti Ministerstva vnitra vydanému na zakladé nckterého z taxativné vymezenych
davodu v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, je mozné podat odvolani, pfestoze sméfuje proti
pravomocnému spravnimu rozhodnuti. Pravo na odvolani opirajici se o vyslovné znéni § 170b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct nemuze byt popfeno textem § 168 odst. 3 zakona, jehoz znéni o
odvolan{ viibec nepojednava. Jsou tak dany podminky pro postup podle § 46 odst. 5 s. f. s., tedy
pro odmitnuti navrhu (zaloby) a postoupeni véci Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci. Méstsky soud si je védom toho, Ze tfeti senat Nejvyssiho spravniho soudu s vyse
uvedenym pravnim nazorem nesouhlasi, avSak v tomto ohledu ve zrusujicim rozsudku méstsky
soud pravnim nazorem nezavazal. Za této situace soud vychazel z dosud pfevladajictho pravniho
nazoru uvedeného ve vyse citované judikatufe. S ohledem na odmitnuti zaloby soud o navrhu na
pfiznani odkladného tcinku zalobé nerozhodoval.

Vyrok o nahradé nakladi je odivodnén § 60 odst. 3 véta prvni s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. zafi 2021

Ales Sabol
pfedseda senatu





