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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

valobkyné:  S. M.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Jirim Ctiborem LL.M., Ph.D.
sidlem Narodni 41, Praha

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedolesky kraj

sidlem Na Pankraci 17, 19, Praha

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného (exeku¢nim prikazim) ze dne 2. 4. 2019,
C.j. 1627242/19/2102-80541-201460 a ¢. j. 1646716/19/2102-80541-201460,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne
31.5.2019 Meéstskému soudu v Praze, ktery véc usnesenim ze dne 10.6.2019, ¢.j. 11
Af23/2019-19, postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému,
napadla shora oznacena rozhodnuti zalovaného (spolecné téz ,napadena rozhodnuti®) a
domaha se jejich zruseni.

Exeku¢nim ptrikazem na prodej nemovitych véci ze dne 2. 4. 2019,
¢.j. 1627242/19/2102-80541-201460, zalovany nafidil danovou exekuci k vymozeni
nedoplatku dané z nabyti nemovitych véci ve vysi 3 398 548 K¢, troku z prodleni ke dni
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29. 3. 2019 ve vys$i 580 454 K¢ a exekulnich nakladu ke dni nafizeni exekuce ve vysi 79 580
K¢, tj. celkem 4 058 582 K¢, a dale Grokt z prodleni z ¢astky 3 398 548 K¢ ode dne 30. 3.
2019 do zaplaceni podle rocni vyse repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené

/v 4

o 14 procentnich bodt, platné pro prvni den piislusného kalendatniho pololeti (dale jen
»nedoplatek®). Predmétem exekuce byly podle § 177 odst. 1 a § 218 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2019 (dale jen ,danovy rad“) ve spojeni s § 335
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném od 1. 2. 2019
(dale jen ,o. s. 1.“) nemovité véci ve spoleném jméni zalobkyné a jejtho manzela,
a to pozemek s parcelnim ¢islem st. XA o vymére 1 670 m? (zastavitelna plocha a nadvori),
jehoz soudasti je stavba s Cislem popisnym XB, dale pozemky: parcelni ¢islo XC o vymére
859 m? (trvaly travnaty porost), parcelni ¢islo XD o vymére 289 m? (zahrada), parcelni
¢islo XE o vymére 1 122 m? (ovocny sad), parcelni ¢islo XF o vymérfe 545m? (ovocny sad),
parcelni ¢islo XG o vyméfe 607 m? (ovocny sad), parcelni Cislo XH o vymére 237 m?
(ovocny sad), parcelni ¢islo XI o vymeére 14 m? (ovocny sad), parcelni ¢islo XJ o vymeére 87
m? (ostatni plocha - jina plocha), parcelni ¢islo XK o vymeére 461 m? (ostatni plocha - jina
plocha), parcelni ¢islo XL o vyméte 27 m? (ostatni plocha - jina plocha), vse nachazejici se
v obci O., katastralnim uzemi O., na listu vlastnictvi X. Exekucni prikaz byl vydan, nebot
zalobkyné ke dni 29. 3.2019 nezaplatila dluznou dan podle vykonatelného vykazu
nedoplatkd ke dni 29.3.2019, ¢.j.1580679/19/2102-70462-209497, vychazejictho z
platebnitho vyméru na dan znabyti nemovitych véci ze dne 28. 3. 2019, ¢.j.
1504645/19/2102-70462-209497, a platebniho vymeéru na urok z prodleni ze dne 3. 4. 2019,
¢ j. 1567534/19/2102-70462-209497 (dale jen ,vykaz nedoplatki®). K exekuénim nakladim
zalovany dodal, ze podle § 183 odst. 1 danového radu vydanim exekucniho pfikazu vznika
zalobkyni povinnost uhradit na nakladech za nafizeni danové exekuce 2 % z celkove
¢astky nedoplatku. Podle § 183 odst. 2 danového radu je dluznik téz povinen uhradit
na nakladech za vykon prodeje 2 % z celkové ¢astky nedoplatku. Zahajenim drazby nebo
zpenézenim predmétu darové exekuce mimo drazbu vznikne zalobkyni povinnost uhradit
naklady za vykon prodeje ve vysi 79 580 K¢. Exekuéni naklady se vymahaji soucasné
s nedoplatkem (§ 182 odst. 4 a 6 danového radu) a spravce dané muze zadrzet z vytézku
danové exekuce ¢astku v ocekavané vysi hotovych vydaja (§ 184 odst. 1 danového radu).

K vymozeni totozného nedoplatku vydal zalovany téz exeku¢ni prikaz na prodej
nemovitych véci ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 1646716/19/2102-80541-201460. Predmétem této
exekuce byly podle § 177 odst. 1 a § 218 daniového tadu ve spojeni s § 335 o. s. f. nemovité
véci ve spoleéném jméni zalobkyné a jejtho manzela, ato jednotka ¢islo XM (byt)
vymezena v budové dislo popisné XN nachazejici se na pozemku parcelni ¢islo st. XO na
listu vlastnictvi XP a spoluvlastnicky podil ke spole¢nym ¢astem budovy ¢islo popisné XQ
a pozemku parcelni ¢islo st. XR spojenym s vlastnictvim této jednotky o velikosti 357/788
a dale jednotka dislo XS (byt) vymezena v budové dislo popisné XT nachazejici se na
pozemku parcelni Cislo st. XU na listu vlastnictvi XV a spoluvlastnicky podil ke
spoleCnym castem budovy ¢islo popisné XW a pozemku parcelni ¢islo st. XX spojeny
s vlastnictvim této jednotky o velikosti 431/788, obé jednotky nachazejici se v obci O.,
katastralnim Gzemi O., na listu vlastnictvi XY (vySe uvadéné nemovitosti na listech
vlastnictvi ¢. XZ, XAA a XAB jsou v dal$im textu souhrnné uvadény téz jako ,zakoupené
nemovitosti®).

II. Obsah zaloby a ostatnich podani tcastnikd
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Zalobkyné v prvé fad¢ uvedla, Ze doruéenim napadenych rozhodnuti byla zahajena datiova
exekuce prodejem nemovitych véci ve spoleCném jméni zalobkyné a jejtho manzela.
Soucasné s napadenymi rozhodnutimi obdrzela zalobkyné rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava k nemovitym vécem ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 1613687/19/2102-80541-201460, proti
kterému se odvolala, a ke dni podani zaloby probihalo odvolaci fizeni. Proti napadenym
rozhodnutim podala Zalobkyné namitky a souCasné navrhla zastaveni danové exekuce,
nebot jeji zahjeni povaZuje za neopravnéné. Zalovany namitky rozhodnutim ze dne 6. 5.
2019, ¢.j.2641592/19/2102-80542-208962 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®), zamitl.
V oduvodnéni uvedl, ze jeho postup byl zcela v souladu s pravnimi predpisy a ze neshledal
7Adny zdkonny diivod pro zastaveni datiové exekuce. Zalovany se podle Zalobkyné
v rozhodnuti o namitkach zadnym zpisobem nevyporadal s konkrétnimi namitkami
a predloZenymi diikazy, je~ poukazovaly na nezdkonnost exekuce. Zalobkyné namitd, e
vydanim napadenych rozhodnuti zalovany porusil zdkladni zasady, jimiz se ma ridit
dinnost organd vefejné moci, a vybocil z mezi spravniho uvazeni podle § 153 odst. 3
datiového Fadu. Zalobkyné navrhuje napadena rozhodnuti zruit, a to navzdory tomu, Ze
vymahany nedoplatek byl dne 16.4.2019 v plné vys$i uhrazen (viz potvrzeni o prijeti
platby ze dne 24. 5. 2019), nebot pouze tak muze dosahnout zruseni naroku zalovaného na
Ghradu naklada danoveé exekuce.

Ke skutkovym okolnostem zalobkyné uvedla, ze spole¢né se svym manzelem na zakladé
kupni smlouvy ze dne 16. 8. 2017 nabyla zakoupené nemovitosti. Ke vkladu do katastru
nemovitosti doslo dne 2. 10. 2017. Podle vyrozumeéni o provedeni vkladu vznikla
manzelam spolecna povinnost k podani danového ptriznani a k uhrazeni dané z nabyti
nemovitych véci ve lhté do dne 31. 1. 2018. Zalobkyné oviem datiové p¥iznani v fadném
terminu opomnéla podat, protoze probihalo soudni fizeni, jehoz predmétem bylo
vlastnictvi zakoupenych nemovitosti. Soudni fizeni bylo ukonceno teprve usnesenim
Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani ze dne 28. 3. 2019, ¢.j.33 Cdo 622/2019-398.
Poté, co si zalobkyné uvédomila, ze nesplnila povinnost podat danové priznani, povérila
k tomu zastupce (v zalobé zalobkyné neuvadi, kdy zastupce povérila). Dale zalobkyné
uvadi, ze jeji zastupce zkontaktoval pracovnici zalovaného dne 29. 11. 2019 [pozn. soudu -
s ohledem na datum podani zaloby a datum uvedené u prilohy zalobce ¢. 8 pojmenované
wE-mail pravniho zdstupce na povéreného pracovnika spravce dané ze dne 29. 11. 2018“ méla
zalobkyné patrné na mysli den 29. 11. 2018] a seznamil ho s tim, ze si zalobkyné je védoma
své datiové povinnosti. Soucasné pracovnici zalovaného pozidal, aby mu poskytla
dostateCny prostor k tomu, aby Zalobkyné mohla podat kompletni dariové ptiznani i
s vypracovanym znaleckym posudkem pro stanoveni zjiSténé ceny zakoupenych
nemovitosti. Stim pracovnice zalovaného souhlasila, coz muze prokazat vyslech
advokatniho koncipienta komunikujictho s pracovnici zalovaného. Jakmile zalobkyné
obdrzela znalecky posudek, predlozila dne 13. 2. 2019 datové pfiznani, jez spolu
s potvrzenim spravce dané o jeho prijeti priklada jako dikaz.

Dne 26. 3. 2019 zastupce zalobkyné telefonicky informoval pracovnici zalovaného,
ze manzelovi zalobkyné zahraniéni banka zadrzela Ghradu nedoplatku, nebot podle
zahraniéni pravni Upravy o opatfenich proti legalizaci vynost ztrestné cinnosti a
terorismu se vyzaduje, aby u plateb nad 10000 USD byl ptedlozen doklad vystaveny
subjektem majicim narok na pozadovanou tGhradu. Zastupce zalobkyné tedy telefonicky
kontaktoval pracovnici zalovaného apozadal ji o poskytnuti vykazu nedoplatkd
evidovanych na osobnim danovém 4¢tu zalobkyné. Pracovnice zalovaného zastupci sdélila,
ze vykaz nedoplatkl pro tyto cely vystavit nemuze, nebot to darfiovy rad neumoznuje
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(opét viz vyslech advokatniho koncipienta komunikujictho s pracovnici zalovaného).
I pfes tuto skutecnost se manzel zalobkyné dale snazil u zahraniéni banky prokazat,
v \4 / 4 4 /. v v /4 /4 M 4 i M /4

ze zalovany ma narok na thradu dané, coz doklada e-mailova komunikace mezi zastupcem
amanzely M. ze dne 26. 3. 2019. Pouze pét pracovnich dnt po tomto telefonickém
hovoru, tj.dne 2. 4. 2019, byla ale zalobkyni doruCena napadena rozhodnuti, jimiz
v / J &5 v i v v Ve M i 4 M /4 4
zalovany zahajil danfiovou exekuci, k ¢emuz pristoupil navzdory aktivnimu jednani
zalobkyné a tomu, ze ji odmitl vydat vykaz nedoplatks, s védomim, ze byla zadana platba
k Ghradé dané. Vtomto ohledu zalobkyné telefonicky kontaktovala zalovaného
supozornénim, ze zahajeni danové exekuce je nezakonné, ale prislusna pracovnice
v 4 ./ V1 v ./ M v v v/ 4 4 /7 eV / VvV o«
zalovaného ji sdélila, ze ji byl spis predlozen ptimo k vymahani jako jiz ,hotovd véc“.
Zalobkyné na totéz upozornila zalovaného i e-mailovou zpravou a dne 12. 4. 2019 podala

. /7. / v / / . . ) ’ ’ s

proti zahajeni danové exekuce namitky (viz vyslech advokatniho koncipienta
komunikujictho s pracovnici zalovaného a e-mailova komunikace sdalsi pracovnici
v 4 4 4 v 4

zalovaného z vymahaciho oddélent).

Vyse uvedeny postup je podle zalobkyné v rozporu s pravnimi predpisy, nebot zalovany
ptimo znemoznil uhrazeni nedoplatku tim, ze odmitl vydat vykaz nedoplatkl v rozporu s
§ 151 odst. 1 danového radu a dale porusil § 153 odst. 3 danového fadu, nebot zalobkyni
neinformoval o vysi danového nedoplatku a neupozornil ji na zamér zahjit danovou
exekuci, nebude-li nedoplatek v urcité dobé uhrazen. Téz ji neupozornil na nasledky
spojené s neuhrazenim dané. Pro opravnénost zahajeni danové exekuce nepostacuje, aby
byly (stricto sensu) splnény zakonné podminky spoéivajici v existenci daniového nedoplatku
(vykonatelny exekucni titul), protoze je nutno zkoumat i to, zda je naplnén opravnény
duvod pro zahajeni exekuce, tj. napt. to, ze nebude zasazeno do legitimniho odekavani
danového subjektu. I procesni postup spravce dané musi byt priméteny. ,Je proto
povinnosti spravce dané postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat
zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci neprimérenym [srov. vyse
citovany ndlez sp. zn. IL. US 703/06 ze dne 21. 4. 2009 (N 92/53 SUNU 181)]. Zdsah do téchto
prdv je pritom testovdn vyssi intenzitou prezkumu, tedy testem proporcionality (srov. nalez sp.
zn. II. US 819/18 ze dne 22. 2. 2019), v ném? je nutno zkoumat, zda predmétné opatvent sleduje
legitimni cil, zda je toto opatieni k dosazeni tohoto cile vhodné (poZadavek vhodnosti), zda
tohoto cile nelze dosabnout jinym zpiisobem, jenz by byl k dotéenému zdakladnimu pravu
setrnéjsi (poZadavek potrebnosti), a nakonec, zda zijem na dosaZeni tohoto cile v ramci urcitého
pravniho vztabu prevdzi nad dotéenym zdkladnim pravem [proporcionalita v uzsim smyslu;
srov. ndlez sp. zn. Pl. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), bod
41]* [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 28. 3. 2019, ¢. . 2
Afs 392/2017-48). Zahajeni ,tzv. bleskové exekuce” je podle Zalobkyné zcela neptimétenou
libovili. Snahu zalobkyné uhradit dant musel Zalovany identifikovat a) z jeji opakované
komunikace s pracovnici zalovaného ohledné prfipravy  datiového  pfiznani;
b) ze samotného predlozeni kompletniho datiového pfiznani vcetné znaleckého posudku
v hodnoté 36000 K¢& a ¢) znasledné komunikace s pracovnici zalovaného ohledné
zadrzeni platby zahrani¢ni bankou a zadosti o soudinnost.

Déle zalobkyné odkazala na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladni prav a svobod (zasada
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi) a § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni G¢inném od 1. 11.2018 (dile jen ,spravni ¥ad). Zalovany nezohlednil, Ze
dariova exekuce je citelnym zasahem do prava na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod a nezvolil méné zatézujici postup. ,Spravce dané je proto
podle § 5 odst. 3 dariového Yadu povinen v ramci své procesni strategie pri volbé pravnich
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instrumentu, které mu poskytuje dariovy 7ad, setrit prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektt‘ 4 ,pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takove
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani® “ (viz
rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 2 Afs 392/2017-48). Prestoze je vyrozuméni o vysi
nedoplatkd podle § 153 odst. 3 danového radu fakultativnim tkonem a jeho wuziti je
predmétem spravniho uvazeni, nemuze pti jeho vydani zalovany postupovat zcela
nahodile (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 30 Af 26/2014-67).
Stejné tak duvodova zprava k danovému radu podle zalobkyné zdaraznuje, ze formulace
wmiize vyrozumét“ sice znamena, ze sejedna o fakultativni nastroj, nikoli vsak, ze
vyrozuméni ¢i nevyrozumeéni je ze strany spravce dané zdrojem libovtle. Musi vychazet ze
zakladnich zasad spravy dani - zejména zasady procesni rovnosti (§ 6 odst. 1), vstficnosti (§
6 odst. 4), spoluprace (§ 6 odst. 2) a legitimniho ocekavani (§ 8 odst. 2). Lze ocekavat, ze
neformalniho vyrozuméni bude spravce dané vyuzivat v nejsir$i mozné mire, coz ostatné
odpovida i Gcelu daného instrumentu, kterym je zajisténi informovanosti danového
subjektu ajakési ,posledni varovini“ pred tim, nez dojde k vymahani dluzné castky
(nedoplatku). Dluznikovi by méla byt dana moznost, aby v momenté, kdy se blizi
okamzik zahajeni vymahani (zejména danovou exekuci, soudem ¢i soudnim exekutorem),
byl s timto rizikem srozumén, aby vyuzil posledni moznosti uhradit nedoplatek
dobrovolné, a predesel tak doprovodnym exekucnim nakladim (srov. § 182 az 184)
a negativnim dopadum exekuce. To je ostatné v zajmu obou stran a odpovida to zasadé
hospodarnosti a procesni ekonomie [pozn.soudu - zalobkyné nespecifikuje novelu
danoveho radu, jejiz divodovou zpravu ve své zalobé cituje, priemz se soudu odpovidajici
znéni duvodové zpravy nepodatilo dohledat (nejedna o davodovou zpravu k zakonu
¢. 280/2009 Sb.); soud ma za to, ze namisto davodové zpravy zalobkyné cituje odbornou
literaturu (Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K.,. Danovy
rad. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011; dostupny v pravnim
informacnim systému ASPI)]. Pokud vetejnopravni predpis stanovi v pravni normé
pro organ verejné moci formulaci ,miZe“, znamena to, ze jsou-li pro vstricnéjsi postup
splnény podminky, tak jej pouzit musi (viz rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs
85/2005-45, a ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 2 Afs 88/2010-70, ¢. 2347/2011 Sb. NSS, a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 31 Af 4/2013-59). ,Ackoliv
uvedené upozornéni neni povinnosti spravce dané a neni podminkou pro to, aby mohbl zahdjit
vymahani dariového nedoplatku, bylo by v rozporu se zdasadou soucinnosti a procesni ekonomie,
pokud by spravce dané bez zavazného ditvodu toto upozornéni neucinil“ (viz Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R., a kolektiv.: Danovy fad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s.
938 [pozn. soudu - spravné ma byt s. 572]).

Podle Zalobkyné se rovnéz vdiavodové zpravé k datovému tradu uvadéji vyjimky,
kdy je ospravedlnéno upusténi od vyrozuméni danového subjektu: a) neodkladna situace,
b) nesoudinnost ze strany datiového subjektu a c) situace, kdy je z okolnosti zfejmé, ze
dafiovy subjekt je sdanou situaci srozumén a vyrozuméni o disledcich by bylo
nadbytetné. Ke stejnym zavéram dospiva i odborna literatura (viz Simek, K., Datiovy ¥ad.
Komentar. Wolters Kluwer, a. s., Praha 2011; dostupny v pravnim informadnim systému
ASPL; komentd¥ k§ 153 tohoto zikona). Zidny zvyjmenovanych dévodd podle
zalobkyné nebyl naplnén. Ackoliv zalovany v rozhodnuti o namitkach tento vydet
zminuje, jiz neodivodnuje, ktery z nich byl v tomto pfipadé naplnén a podle ¢éeho tak
usuzuje. K argumentim zalovaného, ze v projednavané véci by bylo vyrozuméni pouze
formalnim krokem zvysujicim naklady darové exekuce, zalobkyné dodava, ze obsahem
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této vyzvy je 1 informace o hrozicich dusledcich. Tvrzeni zalovaného, ze vyzva by byla
nadbytecna, se tedy vztahuje pouze na védomost o existenci nedoplatku, nikoli vsak na
védomost o dusledcich jeho neuhrazeni. Zalobkyné sice védéla, ze ma vici zalovanému
nedoplatek, nebyla si ovSem védoma toho, ze zalovany zamysli zcela nepredvidatelné
zahajit danovou exekuci. ,Jak k totozné namitce uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 16. 11.
2017, & j. 2 Afs 203/2017-39, predvidatelnost neni zajisténa jen tim, Ze je dariovy subjekt
v predstibu informovin o budoucim itkonu, ale i tim, Ze z urcitého postupu logicky vyplyvd
ndslednost dalstho“ (viz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 140/2017-34). Jelikoz
v /v . . v / Iz v - Vo .
zalovany zalobkyni neupozornil na to, ze hodla zahjit danovou exekuci, znemoznil
ji seznamit zalovaného s dukazy o tom, ze zahranicni banka odmita dhradu dané proveést.
Zahajeni danové exekuce rovnéz nebylo podle zalobkyné logicky seznatelné, protoze
v V sV 4 v 4 Ve 4 4 M v 4 4
zalobkyné jiz podala kompletni danové priznani a informovala zalovaného o provedeni
Ghrady dané vcetné souvisejicich problému. Pred novelizaci danového radu byly danové
organy povinny zaslat formalizovanou vyzvu o vysi nedoplatku v kazdém pripadé a
upozornit darfovy subjekt na rizika spojena sneuhrazenim dané. Podle odivodnéni
vV 4 / 4 / N4 4 4 /

pozmeénovacitho poslaneckého navrhu zabyvajictho se novou neformalni podobou vyzvy

v / A M i M v v M v/ 4 4
podle § 153 odst. 3 danového radu se tento institut hojné uplatiiuje v zahranici a odpovida
flexibilnimu a klientskému pfistupu. Zalovany proto mél povinnost zalobkyni upozornit
na existenci nedoplatkt a na rizika s nim spojena (predevsim na hrozbu vymahani a vznik
trokt). ,,Volba vhodného postupu musi byt pochopitelné zaloZena na raciondlni #vaze
vychazejici z individudlnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledkii a zpisobu hospodareni
dariového subjektu a dile i na rozumném a podlozeném odbadu o ,ochoté* subjektu dostat svym
povinnostem* (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-48).

Zalobkyné uzavira, ze zalovany v jednani zalobkyné nemohl spatfovat umysl vyhybat se
Uhradé nedoplatku a nemohl se s ohledem na jeji majetkové poméry divodné domnivat, ze
dann bude nedobytna. Zalovany jednal svévolné, nerespektoval zasadu hospodarnosti,
procesni ekonomie, predvidatelnosti, legitimniho ocekavani, vstricnosti, spoluprace,
% M . /4 vV Vv 4 [ &4 4 vV 4 4 o
Ucelnosti a vhodnosti zvoleného feseni. Zahajeni exekuce a vyméreni nakladia exekuce
bylo nepfimérené, a proto nebyly splnény zikonné podminky pro vydani napadenych

4 4 4 / /v / v Ve 4 4 [ 4
rozhodnuti. Vydanim napadenych rozhodnuti zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni
podle § 153 odst. 3 danového radu.

Nad ramec zalobnich bodt Zalobkyné uvedla, ze po vydani napadenych rozhodnuti byl
nedoplatek uhrazen, pfiCemz jako podklad pro zahrani¢ni banku poslouzila napadena
rozhodnuti. Kdyby zalovany vykaz nedoplatkti zalobkyni poskytl, nebylo by nutné
zahajovat datiovou exekuci a nevznikly by exeku¢ni naklady.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ke skutkovym okolnostem uvedl, Ze zalobkyné byla
povinna podat dariové priznani k dani z nabyti nemovitych véci do dne 31. 1. 2018.
Vzhledem k tomu, Ze datiové priznani nepodala, byla ji dorucena vyzva ze dne 4. 6. 2018,
¢, j. 3221488/18/2102-70462-204258, v niz ji byla poskytnuta ke splnéni této povinnosti
nahradni lhdta. Vyzva byla dorudena uplynutim tGlozni doby dne 18. 6. 2018 a dne 19. 6.
2018 byla zasilka vhozena do schranky. Pfiznani k dani bylo podano dne 13. 2. 2019 pod ¢.
j. 653767/19/2102-70462-209497. Platebnim vymérem ze dne 28.3.2019, ¢ .
1504645/19/2102-70462-209497, zalovany vymétil dan z nabyti nemovitych véci ve vysi
3 398 548 K¢. Dne 3. 4. 2019 vydal zalovany platebni vymér na trok z prodleni za obdobi
od ptivodniho dne splatnosti, tj. ode dne 31. 1. 2018, do dne 29. 3. 2019 na Castku 580 454
K¢ Darl ani trok zalobkyné nezaplatila. Dne 29. 3. 2019 vydal zalovany vykaz

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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nedoplatkd, jenz byl splatny a vykonatelny. Dne 2. 4. 2019 vydal Zalovany napadena
rozhodnuti. Dne 14. 6. 2019 (rozhodnuti vedena pod ¢. . 3433817/19/2102-80541-201460

a .. 3433944/19/2102-80541-201460) ~ zalovany danovou exekuci zastavil, nebot
nedoplatek byl uhrazen.

K zalobnim bodum zalovany uvedl, ze zalobkyné byla povinna podat danové ptiznani
nejpozdéji do dne 31. 1. 2018 s tim, Ze tohoto dne byla dari i splatna. Zalobkyné s podanim
danovéeho priznani otalela a nepodala jej ani v nahradni lhaté stanovené do dne 18. 6. 2018.
Darloveé priznani bylo zalovanému doruceno az dne 13. 2. 2019.

K nezaslani vyrozumeéni podle § 153 odst. 3 daniového radu zalovany uvedl, ze zalobkyné
byla u zalovaného registrovana pouze k dani z nabyti nemovitych véci (ke spravé ostatnich
dani nebyl zalovany mistné ptislusnym organem), a proto zalobkyni musela byt zjevna
vyse dluzné Castky 1 délka prodleni Ghrady dané. Nadto zalobkyné ani neuvadi, ze by méla
o existenci daniového nedoplatku pochybnosti, které by bylo nutno vyrozuménim podle §
153 odst. 3 danového radu odstranit. Vysi dariové povinnosti zalobkyné znala z dafiového
ptiznani, a jelikoz dan byla povinna uhradit do dne 31. 1. 2018, musela si byt védoma téz
toho, ze zalovany muze v mezich zakonnych pravomoci prikrocit k vymozeni
nedoplatku. Dodava, ze zalobkyni byl poskytnut dostateny prostor k thradé dané.
Upozornéni na danovy nedoplatek podle § 153 odst. 3 danového radu by proto bylo pouze
netcelnym Gkonem, nebot zalobkyné méla konkrétni védomost o existenci nedoplatku a o
tom, ze byla v prodleni s jeho thradou. Vzhledem k délce prodleni zalobkyné nemohla
ocekavat, ze zalovany bude 1 nadile necinny, a musela si byt védoma toho, ze zalovany
musi prikrocit k daniové exekuci. Jeji zahajeni pak bylo podle zalovaného primérenym a
vhodnym feSenim. Danovy fad nestavi formu, jakym zpusobem ma byt vyrozumeéni podle
§ 153 odst. 3 danového radu provedeno; muze byt telefonické, Gstni nebo provedené e-
mailovou zpravou. Pravni predpis nestanovi ani po uplynuti jaké lhaty ma spravce dané
ptistoupit k danové exekuci. Stejné tak neni povinnosti spravce dané vyrozumeéni podle §
153 odst. 3 danového radu vydavat, nebot se jedna pouze o neformalni upozornéni, se
kterymi nejsou spojeny zadné pravni linky. V této souvislosti zalovany uzavira, ze za
situace, kdy zalobkyné nepodala dariové pfiznani ve stanovené a ani v nahradni lhaté a po
dobu vice nez jednoho roku neuhradila dan vletné prislusenstvi v Castce presahujici
3 000 000 K¢, nelze postup zalovaného povazovat za nelogicky. Nelze odhlédnout ani od
toho, ze zalobkyné nepozadala o poseCkani thrady dané, resp. neucinila zadny pravné
relevantni tkon k odvraceni vydani napadenych rozhodnuti. Byla pasivni jak pfi
vyméfovani dané, tak pfi jejim placeni. V dobé vydani napadenych rozhodnuti byl
k dispozici vykonatelny exekuéni titul, jejich vydani tudiz nelze povazovat za prekvapivé.
Zalobkyni byl poskytnut i dostateény prostor pro uhrazeni dané.

Zalovany téz rozporuje tvrzeni zalobkyné, Ze mél znemoznit thradu nedoplatku, nebot
zalobkyni nevydal potvrzeni o existenci danového dluhu vyzadovaného zahranicni
bankou. Zalobkyné totiz o potvrzeni podle § 151 odst. 1 dafiového radu, o potizeni kopie
vykazu nedoplatkt podle § 67 odst. 3 datiového fadu nebo o zaslani stejnopisu platebniho
vyméru podle § 140 odst. 3 danového fadu nepozadala. Zadosti neni telefonicky hovor
nebo e-mailova korespondence, jelikoz takova forma nespliiuje zikonem stanovené
nalezitosti, neni z ni totiz zfejmé, kdo tkon ulinil. Podle zdkona ¢. 634/2004 Sb., o
4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M ’ 4 4
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravnich
R 117 7 / ’ v / /v ’ ’
poplatcich®) podléha vydani potvrzeni o stavu osobniho danového ultu spravnimu
o Sy : : . ,
poplatku, telefonicka nebo e-mailova komunikace je tedy vyloucena iz tohoto divodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 71 odst. 1 danového radu lze provést tkon pisemné, ustné do protokolu nebo
datovou zpravou, coz vsak zalobkyné neucinila. Probéhla komunikace mezi zalovanym a
zalobkyni neméla s ohledem na vyse uvedené zadné pravni Géinky. Vzhledem k tomu, ze
v / VA \4 M 4 v 4 4 M 4 i 4
zalovany nepopira, ze mezi nim azalobkyni probihala telefonickd a e-mailova
komunikace, je vyslech svédka nadbyteény. Nadto Zalovany uvadi, ze vykaz nedoplatki se
JeVy ytecny y y p
M /4 v 7/ o v 4 i 4 4 4 /4 v
sestavuje na zakladé Gdaja danové evidence a neni pisemnosti, kterou by byl spravce dané
povinen dorucit danovému subjektu. Ve vykazu nedoplatkd se umistuji vykonatelné
danové pohledavky, o jejichz vysi a splatnosti byl dariovy subjekt informovan platebnim
/ v / / ./ v / Ve /4 4 VvV 4 V&¢
vymérem nebo které vyplyvaji z danového priznani vyméreného ,konkludentné”.

V replice zalobkyné poukazala na to, ze zalovany si byl védom toho, ze manzel zalobkyné
Ghradu dané zadal. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze telefonicka a e-
i 4 M 4 4 v v/ / / Ve \4 / 4 4 4 4
mailova komunikace nema na spravce dané zadné ulinky. Kazdy spravni orgin musi
Ve A% v v M v 4 i / / V. / Ve i 4 ~ /
prihlizet ke vSem skutecnostem, o nichz se v ramci své Gredni Cinnosti dozvi. Zalovany
tedy byl povinen zadost o potvrzeni o stavu osobniho G¢tu posuzovat bez ohledu na jejt
formu s tim, ze ji mél o moznostech, jakym zplsobem je mozné o potvrzeni pozadat,
informovat. Dale uvedla, ze pokyn k vymahani dluzneé castky dala pracovnice zalovaného,
ktera s ni komunikovala, a byla tedy seznamena s jeji situaci. Poskytnuti potvrzeni podle §
151 odst. 1 danového radu nebylo pouze formalnim a netlelnym tkonem, nebot
zalobkyné tuto pisemnost mohla predlozit zahrani¢ni bance zadrzujici Ghradu nedoplatku.

Dale zalobkyné uvedla, ze pred zahajenim danové exekuce ji byl Zalovany povinen varovat,
ze bude zahajena danova exekuce. Vtomto ohledu zalobkyné opétovné odkazuje
na davodovou zpravu, ktera podle ni sice uvadi, ze vyrozumeéni podle § 153 odst. 3
danoveho radu je fakultativni ukon, ale spravce dané musi vychazet ze zasad spravy dani,
tj. zasady procesni rovnosti (§ 6 odst. 1), vstficnosti (§ 6 odst. 4), spoluprace (§ 6 odst. 2) a
legitimniho ocekavani (§ 8 odst. 2). Podle odborné literatury lze vyrozuméni nevydat,
pouze pokud je k tomu ospravedlnitelny duvod, tj. neodkladnost situace, nesoucinnost ze
strany danového subjektu nebo pokud by bylo nadbytecné. Neni-li néktery z téchto
divodu splnén, je spravce dané vyrozuméni povinen vydat. V projednavané véci pritom
zadny z takovych dtvodu naplnén nebyl.

Zalobkyné zopakovala, Ye pro vydani napadenych rozhodnuti nebyly splnény zakonné
predpoklady a jejich vydanim byly poruseny zakladni zasady. Napadena rozhodnuti jsou
nezakonna, nebot jejich vydanim Zalovany prekrodil limity spravniho uvazeni podle § 153
odst. 3 danového radu.

Pfi jednani dne 16.9.2021 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich, jejichz
hlavni body shrnuli. Zalobkyné zejména zdtraznila skute¢nost, ze probihal soudni spor o
vlastnické pravo k zakoupenym nemovitostem a ze zalovany byl kratce pfed vydanim

’ ;7 . ’ v ;7 v ’ . . °
napadenych rozhodnuti informovan o zadrzeni Ghrady danové povinnosti z davodu
nedolozeni titulu platby podle zahraniéni pravni Gpravy o opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a terorismu.

III. Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje 1 vSechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu Zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), ptfiCemz napadena
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rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spisti

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyneé a jeji manzel jako kupuyjici dne 16. 8. 2017 uzavreli
kupni smlouvu k zakoupenym nemovitostem za kupni cenu ve vysi 85000000 K¢
(spole¢né s movitymi vécmi nachazejicimi se v zakoupenych nemovitostech za kupni cenu
86 000 000 K¢). Podle ¢l. 9.1 kupni smlouvy zalobkyné s manzelem vzala na védomi,
v M 4 v 4 ./ v /7 \4 Ve 4 4 M 4
ze jsou poplatniky dané znabyti nemovitych véci a zZe ptriznani k dani z nabyt

./ v /7 / v 4 v 7 4 N4 v 7 v v
nemovitych véci je nutné podat do konce tfettho mésice nasledujictho po mésici, v némz
byl zapsan vklad vlastnického prava. K zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti
doslo dne 2. 10. 2017 s pravnimi ulinky ke dni 16. 8. 2017, o éemz svédéi vyrozuméni o
provedeni vkladu do katastru nemovitosti.

Dne 4. 6. 2018 vydal zalovany podle § 145 odst. 1 darioveho radu vyzvu k podani darfiového
ptiznani v nahradni lhit¢é do 15 dnd ode dne doruCeni této vyzvy
(¢.j. 3221488/18/2102-70462-204258).  Zalobkyné byla vyzvou poufena o tom,
ze k danovému ptiznani musi prilozit vyrozuméni katastralniho 4radu o provedenim
vkladu a znalecky posudek k urceni hodnoty nemovitych véci. V odavodnéni zalovany
uvedl, ze zalobkyni podle § 32 zakonného opatreni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, ve znéni u¢inném do 31. 10. 2019 (dale jen ,zakonné opatteni®) vznikla
povinnost podat do dne 31. 1. 2018 priznani k dani z nabyti nemovitych véci. Jelikoz
valobkyné dafiové pfiznini nepodala, Zalovany ji k této povinnosti vyzval. Zalobkyni i
jejimu manzelovi byla vyzva pfipravena k vyzvednuti ode dne 7. 6. 2018 a dorucena fikci
dne 18. 6. 2018 s tim, ze dne 19. 6. 2018 byla vlozena do schranky.

Ve spise je dale zalozena e-mailova zprava zastupce zalobkyné zalovanému ze dne
29.11. 2018, jiz v navaznosti na predchozi telefonicky hovor zastupce zalobkyné sdéluje,
ze bude obstaravat znalecky posudek pro stanoveni ceny zakoupenych nemovitosti pro
urceni vyse dané z nabyti nemovité véci. Zastupce zalobkyné dodal, Ze znalecky posudek
bude hotov v pruabéhu mésice ledna. Pracovnice zalovaného e-mailovou zpravou za tyto
informace podékovala.

Podle znaleckého posudku ¢. 5471-301/18 (Ing. Jan Benes - znalec z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady nemovitosti, ABBEN - znalecka kancelar s. r. o.) ze dne
10. 12. 2018 ¢ini celkova zjisténa cena zakoupenych nemovitosti 64 874 250 K¢. Podle
daniového dokladu ze dne 18. 12. 2018 zalobkyné dne 13. 12. 2018 zaplatila za zpracovani
znaleckého posudku ¢astku 36 300 K¢.

Dne 13. 2. 2019 podala zalobkyné spole¢né se svym manzelem datiové ptiznani k dani
z nabyti nemovitych véci, v némz ptiznala dan ve vysi 3 398 548 K¢ (C. j. 653767/19/2102-
70462-209497). K datiovému piiznani dolozila kupni smlouvu, znalecky posudek 5471-
301/18, vyrozuméni o provedeni vkladu, doklad o zaplaceni odmény znalci a plnou moc
pro zastupce.

Soudasti spisu je 1 kontrolni posudek Generalniho financ¢niho feditelstvi ze dne 19. 3. 2019
zpracovany za Ucelem kontrolniho prepoctu hodnoty zakoupenych nemovitosti stanovené
ve znaleckém posudku ¢. 5471-301/18 podle vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona
o ocetiovani majetku (oceniovaci vyhlaska), ve znéni G¢inném od 1. 1.2018. Kontrolni
posudek stanovil vyslednou hodnotu zakoupenych nemovitosti na ¢astku 66 006 657 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Dne 28. 3. 2019 zalovany vydal platebni vymér na dan znabyti nemovitych véci
(C.j. 1504645/19/2102-70462-209497),  kterym  byla  vyméfena dan ve vysi
odpovidajici danovému priznani, tj. ve vysi 3 398 548 K¢. Dne 29. 3. 2019 zalovany vydal
vykaz nedoplatki sestaveny ke dni 29. 3. 2019 (C.;. 1580679/19/2102-70462-209497)
na castku 3 979 002 K¢, nebot zalobkyné byla v prodlenti s thradou splatné dané. Platebni
vymér ani vykaz nedoplatkd nebyl Zalobkyni dorucovan.

Dne 2. 4. 2019 zalovany vydal napadena rozhodnuti a téhoz dne vydal podle § 170 odst. 1
danového radu ve spojeni s § 1309 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni 0linném od 1.12.2018 rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zakoupenym
nemovitostem (¢. . 1613687/19/2102-80541-201460). Zastavnim pravem byly zajistény
nedoplatky dané. Na zakladé tohoto rozhodnuti byl proveden vklad zastavniho prava
do katastru nemovitosti. Zalovany vydal ktomuto dni idal$i vykaz nedoplatkd
(C. . 1725602/19/2102-70462-203943), podle kterého byla zalobkyné v prodleni s Ghradou
Lhstky 79 469 K&

S ohledem na to, ze zalobkyné podala danové pfiznani opozdéné, byl dne 3. 4. 2019 vydan
platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 dariového radu na éastku
169 928 K¢ (C. j. 1565736/19/2102-70462-209497). V oduvodnéni zalovany uvedl, ze lhtta
pro podani danového pfiznani uplynula dne 31. 1. 2018, pticemz dariové ptiznani bylo
podano dne 13. 2. 2019, tj. 378 dnt po stanovené lhuté. Podle dorucenky bylo rozhodnuti
zastupci zalobkyné dorudeno dne 3. 4. 2019. Stejné tak byl dne 3. 4. 2019 vydan platebni
vymér na urok z prodleni, ¢.j. 1567534/19/2102-70462-209497, kterym byl zalobkyni
podle § 252 danového radu predepsan rok z prodleni thrady dané za obdobi ode dne 1. 2.
2018 do dne 29. 3. 2019 v lastce 580 454 K¢&. Podle § 252 odst. 2 danového tadu vznikla
zalobkyni povinnost uhradit drok z prodleni za kazdy den prodleni, polinaje patym
pracovanim dnem nasledujicim po puvodnim dni splatnosti az do dne platby. Dne 3. 4.
2019 byl platebni vymeér zastupci zalobkyné dorucen. Tohoto dne kontaktoval zastupce
zalobkyné zalovaného s tim, ze dluzna dan bude v dohledné dobé uhrazena a ze povazuje
zahajeni danové exekuce za neprimérené, o cemz zalovany vyhotovil ufedni zaznam ze
dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1766411/19/2102-80541-201460.

Dne 12. 4. 2019 podala zalobkyné proti napadenym rozhodnutim namitky spolecné s
odvolanim proti rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k zakoupenym nemovitostem a
navrhem na zastaveni dariové exekuce. V podani shrnula zakladni skutkové okolnosti.
Zalobkyné se svym manzelem podala datiové priznani k dani z nabyti nemovitych véci,
pricemz datiové pfiznani bylo pfipravovano za soulinnosti pracovnice zalovaného, ktera
mj. zalobkyni upozornila na to, Ze je tfeba zadat vypracovani znaleckého posudku.
Nasledné manzel zalobkyné zadal u zahrani¢ni banky pokyn k uhrazeni nedoplatku,
M 4 v / v 4 /4 kd . vV /4 Ve ’ 4
nicméné banka thradu dané odmitla provést, nebot pro ni nebylo danové ptiznani
dostate¢nym podkladem a vyzadovala potvrzeni vystavené zalovanym. Dne 26. 3. 2019
4 v \4 /. M M v/ 4 4 4
zalobkyné se zalovanym telefonicky komunikovala a pozadala ho o vydani potvrzeni
M .. 4 vV Vv /. 4 4 \4 vV /. V7 vV Vv .
o existenci jeho naroku, coz zalovany odmitl s tim, ze to danovy rad neumozinuje. Nato
zalovany po pouhych péti pracovnich dnech vydal napadena rozhodnuti, ¢imz byly podle
4 v v ’ v 4 v/ Vv v/ 4
zalobkyné poruseny zasady danového radu (napt. vstricnost, spoluprace a ochrana
legitimnich ocekavani), nebotf Zalovanému muselo byt zjevné, ze zalobkyné ma snahu
nedoplatek uhradit. Zalovany postupoval zjevné neptimétené a porusil § 153 odst. 3
dafiového radu. Vtomto ohledu zalobkyné odkazovala na divodovou zpravu [pozn.
soudu - totozné jako vbodé 8 tohoto rozsudku zalobkyné ve skuteénosti citovala
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odbornou literaturu], na rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2006, . j. 1 Afs 85/2005-45, a ze dne
22.4.2011, ¢. .2 Afs 88/2010-70, ¢. 2347/2011 Sb. NSS, a na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 4/2013-59. Pro nevydani vyrozuméni podle
§ 153 odst. 3 datiového Fadu nebyly podle ni splnény ospravedlnitelné dévody. Zalobkyné
navrhla, aby zalovany danovou exekuci podle § 181 odst. 2 pism. a) danového radu zastavil
a zrusil rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Pokud by zalovany nevyhovél zadosti o
zastaveni danové exekuce, zalobkyné pozadala, aby zalovany vyckal na Ghradu
nedoplatku. Dodala, Ze poda zadost o prominuti prislusenstvi dané za opozdéné ptiznani k
dani z nabyti nemovitjch véci a za opozdénou platbu dané. Zalobkyné téZ nema mit
povinnost uhradit naklady exekuce.

Dale je soucasti spisu e-mailova zprava ze dne 17. 4. 2019, podle které zalobkyné zaplatila
nedoplatek. Nasledné pozadala o vraceni preplatku dané ve vysi 54 279 K¢. Upozornila,
ze danovou exekuci povazuje za neopravnénou.

Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2019, €. j. 2641592/19/2102-80542-208962, zalovany namitky
zalobkyné zamitl. V oduvodnéni uvedl, ze podle § 153 odst. 3 danového fadu muze
spravce dané danovy subjekt vhodnym zptsobem vyrozumeét o vysi jeho nedoplatku a
upozornit jej na nasledky spojené s jeho neuhrazenim. Spravce dané ovsem neni povinen
vyrozumeéni vydat vzdy s tim, ze v tomto pripadé byl povinen podle § 7 odst. 1 danového
fadu postupovat bez zbyteénych prutahd a zohlednil to, ze vydani vyrozuméni nema
opodstatnéni. Pouze by zatézovalo plynulost fizeni a zvySovalo naklady spravce dané.
Zalobkyné mohla svoji situaci YeSit Zadosti o povoleni posetkani tthrady dané podle § 156
odst. 1 daniového fadu, toho vSak nevyuzila. Dale zalovany uvedl, ze podle § 71 odst. 1
danoveho radu lze uéinit podani pisemné, ustné a datovou zpravou. Podani nicméné nelze
utinit telefonicky, a proto Zalobkyné ¥adné neporidala o vydani potvrzeni. Zalovany
uzavrel, ze jelikoz nebyl nedoplatek uhrazen, pristoupil podle § 175 danového radu k jeho
vymahani.

Dne 14. 6. 2019 zalovany vydal rozhodnuti o zastaveni danové exekuce
C.j. 3433944/19/2102-80541-201460, kterym  zastavil danovou exekuci nafizenou
exekucnim prikazem na prodej nemovitych véci ze dne 2. 4. 2019, ¢. ). 1646716/19/2102-
80541-201460, a rozhodnuti ¢. j. 3433817/19/2102-80541-201460, kterym zastavil danovou
exekuci nafizenou exeku¢nim prikazem na prodej nemovitych véci ze dne 2. 4. 2019,
¢. . 1627242/19/2102-80541-201460, nebot nedoplatek byl zcela uhrazen.

Dile je ve spise zalozen tredni zaznam ze dne 16. 7. 2019, &. j. 3772289/19/2102-70462-
209497, popisujici komunikaci mezi zastupcem zalobkyné a pracovnicemi zalovaného.
Zalovany byl v priibéhu mésict Hjen a listopad 2018 zéastupci zalobkyné prostfednictvim
telefonu informovan o tom, ze zalobkyné ma v imyslu podat pfiznani k dani z nabyti
nemovitych véci. Zastupce zalobkyné si byl védom toho, Ze datiové ptiznani jiz mélo byt
podano, ale probihalo soudni fizeni. Dale zalovaného informoval o tom, ze zadal
vypracovani znaleckého posudku. O téchto skutecnostech nebyl vté dobé vyhotoven
Uredni zaznam, jelikoz Zalobkyné Zalovanému nesdélila konkrétni ¢éislo vyrozuméni o
provedeni vkladu do katastru nemovitosti. Dne 12. 11. 2018 oznamil zastupce zalobkyné,
ze do konce tydne (do dne 16. 11. 2018) predlozi znalecky posudek. Tuto skutecnost
pracovnice zalovaného e-mailovou zpravou akceptovala a pozadala zalobkyni, aby ji
o podani znaleckého posudku suvedenim disla vyrozuméni o provedeni vkladu do
katastru nemovitosti informovala. Dne 29. 11. 2018 zastupce zalobkyné e-mailovou
zpravou sdélil, ze budou obstaravat znalecky posudek a predpokladaji, ze bude vypracovan
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v prubéhu meésice ledna. Na toto zalovany reagoval podékovanim. Dale v urednim
zaznamu zalovany uvadi, ze jelikoz zalobkyné v e-mailové zpravé ze dne 29. 11. 2018
sdélila ¢islo vyrozumeéni o provedeni vkladu do katastru nemovitosti, mohl byt vyhledan
jeji spis (obsahoval pouze vyzvu kpodani ¥adného datiového ptiznani). Zalovany
v urednim zaznamu téz uvadi, ze hov pribéhu mésice brezna roku 2019, . pred
vyméfenim dané, zastupce zalobkyné telefonicky pozadal o potvrzeni o vys$i dané
a potvrzeni o tom, ze je tfeba dan zaplatit, nebot ,uvddél problémy se zahranicni bankou*.
Zalovany Zalobkyni doporudil, aby zahrani¢ni bance p¥edloZila datiové ptiznani. Zadost o
sdéleni vysledku vyméreni dané nebyla podana. Ke konkludentnimu vymeéreni dané doslo
dne 28. 3. 2018 vydénim platebniho viméru (& j. 1504645/19/2102-70462-209497). Dae
17. 4. 2019 sdélil zastupce zalobkyné, ze zahrani¢ni banka odsouhlasila provedeni thrady
dané a thrada nedoplatku byla na osobnim danovém uctu zalobkyné zaevidovana dne
16. 4. 2019. Dne 3. 5. 2019 pozadal zastupce zalobkyné o navraceni preplatku ve vysi
54279 K¢ a o pisemné potvrzeni o prijeti platby na osobni ulet kdani z nabyti
nemovitych véci. Preplatek byl zalovanym prfeveden na Casteénou dhradu nedoplatku
jiného danoveho priznani, o ¢emz byla zalobkyné vyrozuména.

Soud dale k navrhu zalobkyné provedl dikaz potvrzenim o prijeti platby ze dne 24. 5.
2019, usnesenim Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 33 Cdo
622/2019-398, e-mailovou komunikaci mezi pravnim zastupcem a manzely M. ze dne 26. 3.
2019 ae-mailovou komunikacis pracovnici vymahaciho oddéleni zalovaného. Ze
zalobkyni predlozenych dukazt plyne, ze zalovany zaevidoval platbu zalobkyné ve vysi
4311 586 K¢ na jeji osobni danovy Gcet dne 16. 4. 2019, coz vyplyva z potvrzeni o prijeti
platby vystaveného zalovanym. Dale je listinnymi dukazy prokazano, ze usnesenim
Nejvyssitho soudu bylo odmitnuto dovolani proti rozsudkim soudt nizsi instance, jez
zamitly zaloby na urleni, ze prodavajici zkupni smlouvy jsou nadale vlastniky
zakoupenych nemovitosti. Zalobkyné té% dolozila dal$i e-mailové zprivy mezi ni a
zalovanym (zastupcem zalobkyné a pracovnici zalovaného z vymahaciho oddéleni). Dne 4.
5. 2019 zalovanému zastupce zalobkyné sdélil, ze zahajeni danové exekuce povazuje za
neopravnéne a odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014,
¢ j. 31 Af 4/2013-59. Zastupce upozornil na to, ze pracovnice zalovaného byla
informovana o davodech prodleni sthradou, avsak odmitla zalobkyni poskytnout
potfebnou soudinnost. Zastupce dale uvedl, Ze zalobkyné zajistuje preklad napadenych
rozhodnuti, ktery pfedlozi zahrani¢ni bance jako pottebny podklad pro provedeni Ghrady
nedoplatku. Z4d4, aby Zalovany neéinil Zadné kroky sméfujici k vyméahani nedoplatku,
a pfipomenul, ze zalobkyné se zalovanym komunikuje a neni didvod, aby byl nedoplatek
exeku¢né vymahan.

K prokazani skute¢nosti, ze zalobkyné méla potize s thradou dané, soud provedl dikaz e-
mailovou komunikaci mezi zastupcem zalobkyné a manzelem zalobkyné v anglickém
jazyce. Manzel zalobkyné kontaktoval zastupce zalobkyné dne 25. 3. 2019 se zadosti o
oficialni doklad od deskych dariovych organd, ktery by mohl predlozit zahrani¢ni bance a
prokazovat jim narok danovych organt na Ghradu nedoplatku. Zastupce zalobkyné mu
k tomu dne 26. 3. 2019 sdélil, Ze danové organy podklad vydat odmitly. Dile mu
doporudil, aby ke schvaleni (hrady nedoplatku predlozil datiové ptiznani, ze kterého je
patrné, ze zalobkyné je s manzelem povinna uhradit dan ve vysi 3 398 548 K.

V. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namita, Ze ji Zalovany znemoznil uhradit nedoplatek
na dani, nebot nevydal potvrzeni o stavu jejiho osobniho danového Gctu podle § 151 odst.
1 danového radu, resp. jiny relevantni podklad, jejz po zalobkyni vyzadovala zahrani¢ni
banka povérena k tthradé nedoplatku.

Podle § 151 odst. 1 danioveho fadu spravce dané z Gdaju evidence dani na zadost darniového
subjektu vystavi potvrzeni o stavu jeho osobniho dariového Gétu. Na vydavani potvrzeni
se primérené pouziji ustanoveni § 102 odst. 1 a § 104 odst. 1.

Podle § 67 odst. 3 danového radu poridi spravece dané na zadost dariového subjektu z casti
spisu, do niz lze nahlizet, doslovné opisy, kopie, vypisy nebo potvrzeni o skute¢nostech v
ni obsazenych a vyda je dafiovému subjektu. Na zadost daniového subjektu spravce dané
rovnéz ovéri jejich shodu s obsahem spisu. O potizeni listiny a vydani ovérovaci dolozky
provede Uredni zaznam.

Podle § 140 odst. 3 danového radu je danovy subjekt opravnén si vyzadat od spravce dané
stejnopis platebniho vyméru, ktery spravce dané zasle danovému subjektu do 30 dnti ode
dne, kdy obdrzel jeho zadost; je-li zadost podana pred okamzikem vydani platebniho
vyméru, bézi tato lhita ode dne jeho vydani.

Podle § 70 odst. 1 danového fadu je podani ukonem osoby zicastnéné na spravé dani
smeéfujicim vudi spravci dané.

Podle § 70 odst. 3 danového radu musi byt z podani zrejmé, kdo je ¢ini, éeho se tyka
a co se navrhuje.

Podle § 71 odst. 1 danového radu lze podani ucinit pisemné, ustné do protokolu nebo
datovou zpravou a) podepsanou zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje ucinky
vlastnoru¢niho podpisu, nebo b) s ovérenou identitou podatele zpusobem, kterym se lze
prihlasit do jeho datové schranky.

Podle § 71 odst. 2 danového radu pisemna podani a podani Gstné do protokolu musi byt
podepsana osobou, ktera podani ¢ini.

V prvé radé je treba uvést, ze je povinnosti danovych subjektd dan pfiznat a uhradit,
pricemz s povinnosti uhradit dan je spjata i povinnost tuto Uhradu spolehlivé zajistit.
Vznikne-li danovému subjektu povinnost uhradit dan a danovy subjekt se rozhodne
k tomu vyuzit zahranini bankovni dstav, nese nasledky takové volby. Bylo tedy
povinnosti zalobkyné a jejtho manzela véas zjistit vSechny podminky, kterymi prevod
finan¢nich prost¥edkd zahraniéni bankovni tistav podmitiuje. Zalobkyné s jejim manZelem
ostatné museli zaplatit i kupni cenu za zakoupené nemovitosti, as placenim castek
v fadech miliont korun ¢eskych tak patrné méli predchazejici zkusenost.

Z Utedniho zaznamu ze dne 16. 7. 2019 sepsaného pracovnici zalovaného vyplyva, ze
zastupce zalobkyné zalovaného v pribéhu brezna 2019 telefonicky kontaktoval a zadal,
aby mu bylo vystaveno potvrzeni ,0 vysi dané a potvrzeni o tom, Ze je tieba dari zaplatit”,
coz odtivodrioval potizemi se zahraniéni bankou. Pracovnice zalovaného mu doporudila,
v v 4 4 /v v Ve Vv 4 Ve 4 4 v 4

aby zalobkyné zahrani¢ni bance za timto ucelem predlozila danové priznani, coz zastupce
zalobkyné jejimu manzelovi také doporudil, jak to potvrzuje jejich e-mailova
korespondence. Dale je v ifednim zaznamu uvedeno, ze radna zadost o sdéleni vysledku
vyméfeni dané podana nebyla. Pro posouzeni toho, zda byl vyse popsany postup
4 /4 4 4 M v . M A% 4 v v v/

zalovaného vsouladu spravnimi predpisy, je pak kliCové, zda zalobkyné pozadala
o potfebny podklad v souladu s datiovym fadem, a zda byl tedy zalovany povinen podklad

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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vydat. Plati totiz, ze pokud zalobkyné nedosahla Ghrady nedoplatku u zahraniéni banky
pomoci predlozeného danového priznani, jak ji podle uredniho zaznamu doporudil
zalovany, mohla dale podle § 151 odst. 1 danového radu pozadat o potvrzeni o stavu jejiho
osobniho danového Uctu, podle § 67 odst. 3 danového radu o potvrzeni o skutecnostech
vyplyvajicich z danového spisu nebo podle § 140 odst. 3 danového fadu o stejnopis
platebniho vymeéru.

47. Pro vyzadani vSech vySe uvedenych listin je zapotrebi, aby o né danovy subjekt pozadal

48.

procesné relevantnim podanim podle § 70 odst. 1 danového fadu. Danovy rad stanovi
jednak obsahové nalezitosti podani, tj. podle § 70 odst. 3 dariového fadu must byt z podani
v o / M Ve /7 vV / 4 M M /4 4 4 4 4 .
ztejmé, kdo je Cini, éeho se tyka a co se navrhuje, a jednak formalni naroky na podani, tj. §
71 odst. 1 danového radu rozeznava tti kvalifikované formy podani, jez musi byt ucinéno
’ v o v ’ s ’ .
pisemné, ustné do protokolu nebo datovou zpravou. Kvalifikované formy podani jsou v §
71 odst. 1 danového radu vyjmenovany taxativné, coz znamena, ze pokud danovy subjekt
v/ v 4 4 oV 4 /. 4 v Ve A%
nedodrzi predepsanou formu podani, nemuze k takovému ukonu spravce dané prihlizet.
Takova pravidla nejsou stanovena bezicelné, ale ztohoto duvodu, ze pouze tyto
kvalifikované formy podani umoznuji spravci dané jednoznacné ovérit vSechny obsahové
nalezitosti podani podle § 70 odst. 3 danového radu, predevsim skute¢nou totoznost
Vv 4 / Ve 4 M 4 4 / /4 M v 4 4 o

osoby, jez podani {ini. Lzeli podanim adresovanym spravei dané zasadnim zpusobem
ovlivnit prava a povinnosti daniového subjektu (at uz radnym nebo dodatecnym darfiovym
tvrzenim, reakci na vyzvu spravce dané ¢i opravaym prostfedkem), pak je nutno trvat na
dodrzeni takovych podminek, jez umoznuji ovéfit totoznost podatele. Plati totiz, ze pouze
tyto formy podani umoziuji, aby projev vule danového subjektu byl kvalifikované
stvrzen, a to podle § 71 odst. 2 danového fadu v pripadé pisemného podani a podani
ucinéného ustné do protokolu podpisem a v pripadé datové schranky podle § 71 odst. 1
danového fadu tak, ze je podepsana zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje
Ucinky vlastnoruc¢niho podpisu, nebo je ovérena identita podatele zptsobem, kterym se lze
prihlasit do jeho datové schranky. Pokud by bylo potvrzeni podle § 151 odst. 1 danového
radu poskytnuto nékomu jinému, zalovany by porusil povinnost mlcenlivosti podle § 9
odst. 1 a§52 danového radu, v dusledku éehoz by zalobkyné mohla byt zavaznym
zpusobem poskozena na svych pravech. Neméné vyznamné je téz to, ze pouze tyto
kvalifikované formy podani umoznuji, aby mohlo byt podani v souladu s § 70 odst. 2
danového tadu posouzeno podle skute¢ného obsahu, nebot tyto formy trvale zachycuji
puvodni projev vile podatele. Umoznuji tak 1 odstrafiovat vady podani podle § 74
danového tadu, véetné zaslani vyzvy k tthradé spravniho poplatku podle polozky 1 bodu 2
pism. a) prilohy k zakonu o spravnich poplatcich podle § 5 odst. 2 uvedeného zakona.

Zalobkyné ovéem Zidost o potvrzeni podle § 151 odst. 1 datiového Fadu v kvalifikované
formé nepodala a zalovaného kontaktovala toliko prostfednictvim telefonu. K této formé
komunikace se spravci dané odborna literatura uvadi, ze ,[v] této souvislosti miize vyvstat
otdazka, zda za jinou prenosovou techniku lze povazovat i telefon, cozZ je v praxi Casty prostredek
komunikace se spravcem dané. Teoreticky by to bylo mozné, pokud by jej v souladu s § 56
spravce dané wuvedl jako moZny prostiedek podani. Vzhbledem k moZné zneuZitelnosti
takovéhoto prostiedku komunikace a moZnmym neptesnostem pri reprodukci zvukouvébo
zdznamu do oficidlni podoby podini se vsak v praxi telefon jako oficidlni prosttedek pro
mozZnost Cinit nekvalifikovand podani neuzndva. To ovsem nebrini jeho vyuZiti k neformdlni
komunikaci v duchu zdsady spoluprice a vstficnosti, a to obéma sméry“ (viz Simek, K.,
Danovy rad. Komentat. Wolters Kluwer, a.s., Praha 2011; dostupné v pravnim
informac¢nim systému ASPL; komentaf k § 71 tohoto zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Jesté prisnéji se k této problematice stavi odborna literatura zabyvajici se jinymi procesni
predpisy s taxativnim vyc¢tem forem podani (napf. o. s. t.), nebot uvadi, ze ,[t]elefonické
poddini neni - jak vyplyvd z taxativniho vyctu podani obsazeného v § 42 odst. 1 - zpisobilym
drubem podani; ucinil-li sicastnik u soudu podini touto formou, soud nemiize k takovémuto
poddni pribliZet. Soudni praxe vsak dovodila, Ze omluvu neiicasti iicastnika (jeho zdstupce nebo
zmocnénce) u jednani soudu nebo u jiného soudniho roku lze ve smyslu § 101 odst. 3 uskutecnit,
byt jde nepochybné o podani, i jinym zpisobem, neZ ktery je pro podini stanoven v § 42 odst. 1.
Znamend to, Ze k procesnimu iikonu dcastnika (jeho zdstupce nebo zmocnénce), kterym
omlouvd svou neicast u jednini nebo u jiného soudnibo roku, md soud pribliZet, i kdyz byl
ucinén telefonicky nebo jinym zpisobem, ktery se v § 42 odst. 1 neuvadi“ (viz Drapal, L.,
Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I, Il Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
269 s.). Ackoli samotna praxe pripousti, aby se ulastnik napriklad telefonicky omluvil z
jednani nebo si telefonicky objednal nahlédnuti do spisu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98), vzdy lze této formy vyuzit pouze ve vztahu
k podobnym neformalnim tkonum, jimiz se nezahajuje fizeni, resp. se jimi neaktivuje
povinnost spravniho organu, resp. soudu na néj pisemné zareagovat.

Lze proto konstatovat, ze jelikoz zalobkyné o potvrzeni o stavu osobniho Uctu, resp. o
jiny podklad, jenz by byl zptsobilou listinou vyzadovanou zahrani¢ni bankou, nepozadala
podle § 70 odst. 3 a § 71 odst. 1 danového radu, zalovany nemohl podklad pfi dodrzeni
pravnich predpisa vydat.

Telefonicka komunikace pracovnice zalovaného a zastupce zalobkyné nicméné mohla mit
vliv z hlediska toho, zda zalovany dodrzel zakladni zasady danového radu.

Podle § 6 odst. 3 danového radu spravee dané umozni osobam zucastnénym na spraveé dani
uplatriovat jejich prava a v souvislosti se svym tkonem jim poskytne priméfené pouceni o
jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu potfebné nebo stanovi-li
tak zakon.

Podle § 6 odst. 2 danového radu osoby zulastnéné na spravé dani a spravce dané vzajemné
spolupracuji.

Nejprve je treba dodat, ze zalovany postupoval v souladu se zasadou spoluprace podle
§ 6 odst. 2 danového radu, nebot se zastupcem zalobkyné opakované komunikoval
prostfednictvim telefonu i e-mailovych zprav. Ze zaloby 1 obsahu spravniho spisu pak
vyplyva, ze od tijna 2018 do kvétna 2019 zalobkyni informoval napf. o tom, jak podat
dariové tvrzeni a jaké prilohy maji byt k datiovému podani ptilozeny, pfi¢emz ji téz
doporudil, aby pfi potizich se zahrani¢ni bankou predlozila darfiové pfiznani. Nasledné
totéz manzelovi zalobkyné doporudil i zastupce zalobkyné, jak vyplyva z e-mailové zpravy
ze dne 26. 3. 2019. Soud ma proto za to, ze zalovany své povinnosti splnil a pfistupoval
k zalobkyni v souladu se zasadou spoluprace, vstficnosti a dobré spravy. Neupozornil ji
sice na moznost doruceni platebniho vyméru, jez by byla bezplatna (na rozdil od vydani
potvrzeni o stavu osobniho dariového G¢tu), nicméné s jeho zaslanim s ohledem na lhitu
stanovenou v § 140 odst. 3 dariového fadu nebylo mozné pocitat obratem.

Dale soud posuzoval, zda byl Zalovany povinen zalobkyni pfi telefonickém hovoru podle §
6 odst. 3 dariového fadu poucit o tom, ze zadost podle § 151 odst. 1, § 67 odst. 3 datiového
fadu nebo § 140 odst. 3 danového tadu nelze ulinit telefonicky, ale pouze taxativné
vyjmenovanymi zpusoby (formami). Obecné pro poucovaci povinnost plati, ze
sLploucovaci povinnost spravnibo orginu dle § 4 odst. 2 spravnibo 7ddu z roku 2004
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nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by icastnik mél nebo mobl v daném pripadé
délat, aby dosahl Zddaného iicinku, ale jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem stanovenym
zpisobem ddt najevo, co hodld v ¥izeni ucinit. Spravni organ proto v ¥izeni o odstranéni stavby
(§ 129 stavebniho zikona z roku 2006) neni povinen poucit vlastnika stavby o priavu podat
navrh na zahdjeni rizeni o jejim dodatecném povoleni. Pokud vsak iicastnik ¥izeni o odstranéni
stavby ucini ndznak Zidosti o dodatecné povoleni stavby, resp. rozpoznatelnym zpisobem
vyjadii vili usilovat o zachovani stavby, je stavebni Wrad povinen ho poucit o naleZitostech
Zadosti“ (viz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214). Dale ze znéni § 6
odst. 3 danového radu vyplyva, ze aby viibec mohl spravce dané danovy subjekt primérené
poucit, musi dariovy subjekt ucinit procesné relevantni tkon, nebot pouceni muze spravce
dané poskytnout pouze v souvislosti s takovym tkonem.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze pokud by zalobkyné ulinila podani v zikonem
stanovené kvalifikované formé, byt neoznacené nebo vadného obsahu, zalovany by byl
povinen jej posoudit podle skutecného obsahu, anebo zalobkyni priméfené poudit o tom,
jak lze dale postupovat. Naopak vsak z vyse uvedenych zavért nevyplyva, ze komunikuje-
li danovy subjekt se spravcem dané telefonicky, ma dafovy subjekt narok na stejné
pouceni, na kterée by mél, kdyby dodrzel kvalifikovanou formu podani. V mnoha
v/ V7 / v 4 v 4 bl 4 / v - / v/ 4
ptipadech ani radné pouceni nebude mozné, nebot nemusi byt zfejmé, o co podatel zada a
tato forma ,Zddosti“ neumoznuje U¢inné odstraniovat jeji vady. Pokud tedy spravce dané
danovy subjekt prostfednictvim telefonu neinformoval o vSech moznych zptsobech jeho
postupu, nelze se dovolavat nasledné nezakonnosti tkonu spravce dané, protoze danovy
rad takovou povinnost dafiovym organim neuklada.

Nadto plati, ze poucovaci povinnost spravce dané je stanovena zejména pro to, aby pravni
laik neutrpél 4jmu pro neznalost pravnich predpist. V takovych pfipadech je nutno trvat
na vétSich narocich na kvalitu a rozsah poucovaci povinnosti a pristupovat k ni spise
extenzivnéji. V projednavané véci vsak zalobkyné byla zastoupena advokatem, u kterého
lze znalost pravnich predpist ocekavat. Pravné vzdélana osoba, tim spise advokat, ma
védeét, ze telefonicka nebo e-mailova komunikace zpravidla nema v fizeni pravni ulinky.
Namita-li pak zalobkyné, ze kazdy spravni organ musi prihlizet ke vsem skutecnostem, o
M v 4 M / IV /7 Ve . 7 . v v 4 M v 4
nichz se v ramci své aredni ¢innosti dozvi, je treba dodat, ze takova povinnost z daniového
radu pro spravce dané nevyplyva. Vsouladu s § 8 odst. 1 danového radu spravce dané
o e 2V . o e L
posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
Ve IV v Ve 4 v 4 v M /4 M 4 \4
prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Z uvedeného je patrné, ze tato
povinnost se pro spravce dané omezuje toliko na hodnoceni dikazli v zahajeném fizeni.

58. Je tedy namisté uzavfit, ze zalovany neporusil pravni predpisy, pokud nevydal zalobkyni

59.

potvrzeni o stavu jejiho osobniho dariového Gctu podle § 151 odst. 1 datiového radu. Stejné
tak ji nebyl povinen v dané situaci ani zaslat stejnopis platebniho vyméru na dan z nabyti
./ v 7/ 7/ /NI v v/ / v /4 Ve 4 7 . M v
nemovitych véci shodujici se s vysi dané vycislené v daniovém ptiznani, jelikoz o to nebyl
ptislusnou procesni formou (podanim) pozadan. Nadto, i kdyby bylo namisté snad uznat,
ze na zakladé telefonické zadosti mél spravce dané sim nabidnout zastupci zalobkyné
’ 4 M M 4 / v /7 . vV /. V7 v 4
zaslani stejnopisu platebniho vymeéru, pro takovy tkon stanovil danovy rad zalovanému v
§ 140 odst. 3 lhitu 30 dnd, tedy lhitu kondici az dalece po vydani napadenych rozhodnuti.

V druhém zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze dariova exekuce je neopravnéna, nebot
zalovany zalobkyni neinformoval podle § 153 odst. 3 dafového tfadu o vysi jejiho
nedoplatku a neupozornil ji na nasledky spojené s jeho neuhrazenim, ¢imz bylo zasazeno
do jejiho legitimniho olekavani. Zahajeni datiové exekuce bylo téZ neptimétené, nebot
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zalobkyné pouze nemohla uhradit dan dobrovolné, ackoli tak ucinit chtéla, k cemuz mél
zalovany prihlédnout. V této souvislosti se soud zabyval nejdrive tim, zda mél zalovany

i v i v 4 A4 v 4 v
povinnost zalobkyni podle § 153 odst. 3 danového fadu vyrozumeét, a teprve nasledné
zkoumal, zda bylo zahajeni danové exekuce opravnéne.

Podle § 153 odst. 3 daniového fadu spravce dané muze danovy subjekt vhodnym zptisobem
vyrozumét o vysi jeho nedoplatk a upozornit jej na nasledky spojené s jejich
neuhrazenim.

Zalobkyné v namitkach proti napadenym rozhodnutim, v zalobé i replice podrobné
odkazovala na odbornou literaturu a divodovou zpravu k dafiovému fadu, pricemz, jak
/v / 4 4 vV M v 4 v
soud vyse uvedl, vesvych podanich tyto prameny zaménovala. Pro vyjasnéni téchto
v 4 v 4 v 4 o .. v v v 4
nepresnosti tak soud uvede skute¢né znéni pramen, jichz se zalobkyné dovolavala.

Duvodova zprava k § 153 zakona ¢. 280/2009 Sb. se vyrozuménim podle odstavce 3
nezabyva. Odborna literatura (viz Simek, K., Datiovy fad. Komenta¥. Wolters Kluwer,
a.s., Praha 2011; dostupny v pravnim informacnim systému ASPI; komentar k § 153
tohoto zakona) pak kromé vlastnich zavéra odkazuje 1 na odivodnéni poslaneckého
pozmeénovactho navrhu: ,Navrbuje se v dariovém 7ddu vyslovné stanovit, Ze spravce dané
miize neformdlnim aktem upozornit dariovy subjekt na existenci nedoplatks a na rizika s tim
spojend. Témi jsou zejména hrozba vymdihani ze strany spravce dané a vznik droku z prodlen.
Je tak reagovino na skutecnost, Ze navrh dariového ¥adu jiz nepocita s institutem formalizované
vyzvy k ithradé nedoplatku, ktery je obsaZen v soucasném zak. o spravé dani a poplatkii. Méné
Jformdlni komunikace bez nutnosti vyddvat rozhodnuti (tj. vyzvu) se hojné uplatriuje v
zahranici a odpovidi deklarovanému flexibilnimu a klientskému pristupn.“ Dale citovana
odborna literatura k vyrozuméni podle § 153 odst. 3 daniového radu zejména uvadi, ze
J[V]zhledem k pouZité formulaci ,miiZe vyrozumét* lze usuzovat, Ze se jednd o fakultativni
(nikoli obligatorni) ndstroj, ktery spravce dané miize pouzit na zdkladé svého uvdzeni. To
ovsem neznamend, Ze vyrozumeéni ¢i nevyrozumeéni bude zdrojem liboviile ze stramy sprdvce
dané. Ten musi vychazet ze zakladnich zdsad spravy dani - zejména zdsady procesni rovnosti
(§ 6 odst. 1), vstricnosti (§ 6 odst. 4), spoluprdace (§ 6 odst. 2) a legitimniho ocekdavani (§ 8 odst. 2).
Nemél by cinit nediivodnych rozdili mezi jednotlivymi dariovymi subjekty, coz znamend, Ze v
obdobnych pripadech by mél postupovat stejné. Lze olekdvat, Ze neformalniho vyrozuméni bude
sprdvce dané vyuzivat v nejsirsi mozné mire, coz ostatné odpovidd i ucelu daného instrumentu,
kterym je zajisténi informovanosti dariového subjektu a jakési ,posledni varovani® pred tim, nez
dojde k vymdhini dluzné Cistky (nedoplatku). Diuznikovi by méla byt dina moZnost, aby v
momenté, kdy se bliZi okamZik zabdjeni vymdhini (zejména dariovon exekuci, soudem &
soudnim exekutorem), byl s timto rizikem srozumén, aby vyuZil posledni moznosti ubradit
nedoplatek dobrovolné, a predesel tak doprovodnym exekucnim nikladim (srov. § 182 aZ 184)
a negativnim dopadim exekuce. To je ostatné v zajmu obou stran a odpovidi to zdsadé
hospoddrnosti a procesni ekonomie. Situace, kdy k vyrozuméni nedojde, miize byt
s priblédnutim k povaze instrumentu a zikladnim zisadim spravy dani ospravedinéna pouze
neodkladnosti situace (nutnost zahdjit exekucni kroky co nejdiive), nesoucinnosti ze strany
dariovébo subjektu (v pripadé, Ze je nekontaktni, reaguje neadekvitnim zpisobem apod.) nebo
skutecnostt, Ze je z okolnosti pripadu ziejmé, Ze je dariovy subjekt s danou situaci srozumén, a
vyrozuméni by bylo tedy nadbyteiné (napr. poté, co dariovy subjekt poZidal o potvrzeni o stavu
osobnich dariovych #cti, ze kterébo je patrno, Ze md vymabatelné nedoplatky, apod.).
Vyrozuméni bude zvejmé nadbytecné i v pripadé, kdy se jednd o ,notorického* dluznika, jehoz
nedoplatky v pribéhu Casu neustale pribyvaji. Nebude proto nutné jej upozorriovat zvlast' o
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kazdém navyseni. [...] Kromé vyse ,celkového* nedoplatku by vyrozuméni mélo obsahovat i
upozornéni na ndasledky spojené s neubrazenim tohoto nedoplatku. Témito ndsledky je mozné
rozumét napy. hrozici mozZnost vymdhdni (predevsim spravcem dané, soudem Ci soudnim
exekutorem) ¢i vznik droku z prodleni podle § 252 a ndsl. (s vyjimkou pripadi nedoplatkii
na prislusenstvi dané ¢&i v ramci délené spravy - srov. § 253 odst. 3). Zakon ndsledky spojené s
neuhrazenim nedoplatku blize nespecifikuje a nestanovi ani, ktery z potenciondlnich ndsledks
musi byt nezbytné uveden, a ktery nikoli. Je vsak ziejmé, Ze veskeré v sivabu pripadajici
ndsledky nemobou byt ve vyrozuméni vycerpavajicim zpisobem sdéleny. Nap?. skutecnost, Ze
existence nedoplatki u spravce dané predstavuje z pobledu jiné pravni vipravy prekdzku pro
urcité povolent, pristup k verené zakdzce, splnéni zikonem poZadované podminky apod.,
uvddéna nebude.”

Na vyse uvedené zavéry, které hojné cituje, navazuje judikatura spravnich soudd (napt.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 4/2013-59).
V bodech 25 az 27 rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs 37/2018-51, NSS uvedl, ze
Jméné formalni povabu vyrozuméni dle § 153 odst. 3 dariového 7ddu, resp. jeho odlisnost od
vyzvy dle ZSDP, pak dile potrvrzuje skutecnost, Ze zikonoddrce p¥i formulaci normy neuloZil
explicitni povinnost spravce dané vyddvat vyrozuméni, nybrZ pouZil pravni konstrukci, Ze
spravce dané miize predmétné vyrozuméni wucinit (i Zalobce v tomto smyslu wvddi,
Ze nezpochybriuje fakultativnost vyrozuméni dle § 153 odst. 3 dariového ¥ddu.). Je tedy zrejmeé,
Ze zdakomoddrce svétil spravci dané ve wvztabu k § 153 odst. 3 dariovébo 7adu diskrecni
opravnént, tj. opravnéni ucinit spravni uvdzZeni o tom, zda je namisté vyrozuméni ucinit, &
nikoliv. Diskrecni pravomoc, neboli spravni uviZent, je opravnéni spravnich organi urcitou
véc samostatné posoudit a rozhodnout o ni. V rdmci toboto uvizZeni maji spravni orgdny
relativné wvolny prostor. Nejsou v takovych pripadech wvizany zikonem k jediné mozné
alternativé. Je to disledek toho, Ze pravni norma kvili urcité pravni skutecnosti nestanovi jen
jeden konkréni nasledek. V textech pravnich predpisi byvd tato pravomoc oznalena napr.
slovem ,smi, ;miize’, pripadné je spravnimu organu nabidnuto nékolik prikladmych moznosti
k rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 3. 2016, ¢. ;. 7 As 282/2015-
32). Presné takto je pritom koncipovdn i § 153 odst. 3 dariového vadu, ktery uvadi, Ze spravce
dané miize predmétné vyrozuméni ucinit.”

Ke vhodnosti vydat vyrozumeéni podle § 153 odst. 3 danového radu NSS v bodé 34
citovaneho rozhodnuti dodal, ze ,[slpravce dané miize vyrozuméni provést, je-li to ncelné.
Takova situace vsak podle stéZovatele nenastala, protoZe Zalobce musel mit zcela konkrétni
védomost o existenci nedoplatku, a to z diivodu doruceni dvou rozhodnuti o odvolint, kterymi
byla pravomocné stanovena dan z prijmii pravnickych osob, jejiz neubrazeni vedlo k vydani
napadeného exekucniho prikazu.“ Nad ramec Gvah vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti soud
dodava, ze jim byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.12. 2017,
¢.j. 30 Af 26/2014-67, jehoz se dovolava zalobkyné, byt zavéry, na které zalobkyné
poukazuje, 1ze Caste¢né akceptovat.

V rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016-77, NSS dodal, Ze spravni uvazeni
finan¢ni spravy ohledné aplikace § 153 odst. 3 dariového fadu je pomérné siroké, nebot
toto ustanoveni nejenze vyslovné operuje s pojmem ,miizZe“, ale nadto neobsahuje zadné
podminky své aplikace (hypotézu). Dale uvedl, Ze § 153 odst. 3 darfiového fadu nevyzaduje
pisemnou formu upozornéni, danovy subjekt tak nemlze divodné spoléhat, ze k
vymahani darfiového nedoplatku nedojde dfive, nez bude pisemné upozornén.
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Na tyto zavéry navazala i legislativa, nebot zakon ¢. 283/2020 Sb. znéni ustanoveni § 153
odst. 3 danového radu doplnil o vycet pripadu, kdy spravce dané vyrozumeéni vydat
nemusi, a to ,byl-li dariovy subjekt o nedoplatku jiz drive vyrozumén, hrozi-li nebezpeci z
prodleni nebo by vyrozuméni bylo zjevné neicelné.“ Duvodova zprava k zakonu ¢. 283/2020
Sb. tento krok oduvodiuje tim, ze [ulvedené vyrozuméni proto neni nezbytné v pripadeé,
pokud o daném nedoplatku byl dariovy subjekt jiz diifve vyrozumén jinak (napriklad
prostrednictvim vydani platebnibo vyméru). Z uvedeného rovnéZ vyplyvd, Ze pokud jiz byl o
nedoplatku dariovy subjekt jednou vyrozumén, neni nezbytné jej vyrozumivat znovu, pokud se
vyse daného nedoplatku zménila (nap?. smérem doli pri Cistecném ubrazeni anebo smérem
nahoru v disledku postupného vzniku siroku z prodleni).“ Ackoli se danovy fad ve znéni
zakona ¢. 283/2020 Sb. na projednavanou véc neaplikuje, lze na néj v souvislosti se
splnénim podminek pro nevydani vyrozuméni podle § 153 odst. 3 danového fadu
poukazat.

S ohledem na vse vyse uvedené lze uzavfit, ze limitem pro spravni uvazeni tykajici se § 153
odst. 3 danoveho radu je jeho Ucelnost. Zpravidla bude spravce dané povinen vyrozuméni
v / v/ M M / o M
podle § 153 odst. 3 danového radu vydat, nenastanou-li ospravedlnitelné davody pro jeho
nevydani. Z vySe uvedenych zavéra vyplyva, ze témito duvody jsou zejména a)
neodkladnost situace, b) nesoucinnost ze strany danového subjektu nebo c) skutecnost,
ze je z okolnosti pfipadu ztrejmé, ze je danovy subjekt s danou situaci srozumén, a
vyrozuméni by bylo tedy nadbytecné. V projednavané véci je pak naplnén posledni
z uvedenych duvodd, protoze plati, ze zalobkyné nemohla mit pochybnosti o vysi svého
nedoplatku a o nasledcich s nim spojenych. Je totiz rozhoduyjici, ze zalobkyné se svym
manzelem podala danové priznani dne 13. 2. 2019, v némz byla vyse nedoplatku
M v v L 4 v / 4 v Ve 4 / v / Vv
jednoznacné specifikovana, a zalovany na zakladé néj vydal platebni vymeér. Vyse
nedoplatku byla zalobkyni zjevné zfejma (jeho vysi ani nezpochybriovala).

V zalobé zalobkyné poukazuje na to, ze ackoliv ji byla zfejma vyse nedoplatku, vydani
vyrozuméni podle § 153 odst. 3 danoveho radu nebylo nadbytecné, nebot nemohla védeét,
jaké budou nasledky neuhrazeni dané, pricemz § 153 odst. 3 danového radu spravci dané
prikazuje, aby danové subjekty informoval i o této skute¢nosti. Dale zalobkyné dodala, ze
i M v 4 4 4 v M 4 v / v Ve 4 4
jelikoz o nasledcich neuhrazeni dané nebyla informovana, zalovany prekrocil spravni
uvazeni podle § 153 odst. 3 danového radu a jeho postup byl nezakonny. K tomu soud
4 4 \4 v 4 / Ve 4 4 . 7 e v 4
uvadi, ze vyrozuméni o vysi nedoplatku a nasledcich jeho neuhrazeni je tfeba vnimat
komplexné. Dariovy subjekt je nutno vyrozumét o vysi nedoplatku pfedevsim v situacich,
kdy si nedoplatku neni védom s tim, Ze mu soudasné ,pohrozi“ moznymi nasledky jeho
neuhrazeni (napf. moznosti vymahani a vznikem trokt). Z vyrozuméni podle § 153 odst.
3 dariového radu vsak nevyplyva povinnost separatné (zvlast) danové subjekty informovat
o tom, jaké nasledky ma neuhrazeni dané. Takovy nasledek musi byt kazdému ztejmy a
nelze rozumné olekavat, ze si jich jakykoli danovy subjekt neni védom. Je-li dafiovému
subjektu znama vys$e nedoplatku (a je mu tedy znamo, ze je povinen uhradit dan), neni
nutné datiovy subjekt vyrozumivat pouze o nasledcich neuhrazeni dané. Lze proto
. 4 / \4 . 4 4 v . 4 4 v 4

souhlasit se zalovanym, ze v projednavané véci by bylo vydani vyrozuméni podle § 153
odst. 3 dariového fadu zjevné nadbytelné.

Prestoze zalobni namitky Zalobkyné sméfovaly zejména k tomu, ze nevydanim vyzvy

vV /4 "4 v / Ve 4 ’ 4 /v 4
podle § 153 odst. 3 danového radu zalovany vykrodil z mezi spravniho uvazeni, z textu
zaloby lze dovodit tézto, ze zalobkyné zpochybriuje pfiméfenost zahijeni danové
> Vv / Vv 1V M4 ’ v vV . ’ 4 . v .

exekuce, nebot zalovany védél o jejim zaméru dan uhradit. V rozporu s pravnimi predpisy
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tudiz bylo podle zalobkyné i samotné vydani napadenych rozhodnuti (exekulnich

prikazu).

Spravce dané muze k vydani exekucniho prikazu pristoupit pouze tehdy, pokud jsou
v v v / v v/ 4 i v v M i i

splnény vsechny vécné predpoklady natizeni exekuce. Mezi né lze radit a) existenci

exekucniho titulu, b) vykonatelnost exekucniho titulu, ¢) zachovani prekluzivni lhity pro

vymahani, d) postizitelnost predmétu exekuce a €) dodrzeni pravidel smétujicich k ochrané
dluznika (§ 263, 264 o. s. t. ve spojeni s § 177 odst. 1).

Soudni prezkum exekulnich pfikazii pak muze byt zaméfen toliko na vhodnost a
proporcionalitu zpusobu a rozsahu provedené exekuce, na vykonatelnost exekuc¢niho
titulu, na jeho pravni Glinnost vici povinnému apod. I v tomto fizeni se soud musel
omezit pouze na pripadné ,vybocleni“ z tfadné a na principu proporcionality zalozené
danove exekuce (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-
54, ¢. 791/2006 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004-75).
Obdobné se k posuzovani priméfenosti exekuce stavi civilni judikatura, podle ktereé
exekucni soud pfi vécném posuzovani navrhu na exekuci zkouma pouze to, zda exekucni
titul byl vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po strance
formalni a materialni, zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je exekuce
navrhovana v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného, zda k vydobyti
penézité pohledavky nepostacuje exekuce natizena nebo navrzena jinym zpusobem a zda
pravo neni prekludovano (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 20
Cdo 1116/2008).

Zalobkyné Zidny zvy$e uvedenych divodd nezdkonnosti zahijeni dafiové exekuce
nenamitala. Nerozporovala existenci, materialni ¢ formalni vykonatelnost vykazu
nedoplatka jakozto exekuc¢niho titulu ani nesplnéni dalSich formalnich obsahovych
nalezitosti exekucnich prikazt. Pokud snad zalobkyné poukazovala na nepfiméfenost
zahajeni danove exekuce z toho divodu, ze byla ochotna uhradit dan dobrovolné, ¢inila
k tomu potrebné kroky a pouze zahranicni banka neakceptovala jeji prikaz, je nutno
dodat, ze se nejedna o jeden z vyse uvedenych duvodu. Podle vyse uvedené judikatury totiz
soudy prezkoumavaji vhodnost a proporcionalitu zptisobu a rozsahu provedeni exekuce,
pricemz zalobkyné nenamita, ze postizeni konkrétnich majetkovych prav vybocovalo
z nutného rozsahu anebo ze zalovany mél zvolit jiné vymahani dané podle § 175 danového
fadu ¢ jiny zptsob datiové exekuce podle § 178 odst. 5 dariového fadu. To vsak
neznamena, ze by se soud nemél touto namitkou zabyvat, nelze pouze vychazet ze zavéra
vyplyvajicich z citované judikatury.

Vzhledem k obecné zasadé rychlosti (§ 7 odst. 1 danového fadu) by neméla vznikat
vyrazna prodleva mezi okamzikem splatnosti dané (pivodnim ¢i nahradnim) a jejim
naslednym vymahanim. Paklize datiové subjekty neuhradi dariovy nedoplatek v zakonné
lhaté, musi politat s variantou, ze spravce dané zpravidla zahaji danovou exekuci. O
neopravnéné (nepfiméfené) provedenou exekuci ptijde predevsim tehdy, pokud dariova
exekuce neméla vibec byt natizena, kuptikladu protoze nedoplatek mohl byt uspokojen
preplatkem na jiné dani [§ 163 odst. 3 pism. d) darfiového tadu]. Stejny zavér plati i pro
dariovou exekucli, jez byla sice pravem natizena, av§ak méla byt zastavena podle § 181 odst.
2 danového radu, a to zcela nebo zéasti (v takovém pfipadé je neopravnénou exekuci
jenom v rozsahu, v némz méla byt zastavena). V projednavané véci v dobé vydani
napadenych rozhodnuti existoval vykonatelny exekucni titul (vykaz nedoplatkd sestaveny
ke dni 29. 3. 2019, ¢. j. 1580679/19/2102-70462-209497, podle § 176 odst. 1 darfiového fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Byla tedy splnéna prvni nutna podminka pro zahajeni danové exekuce podle § 178 odst. 1
danového radu. Kromé toho jiz predtim byl vydan jiny exekudlni titul na vlastni dariovou
povinnost v podobé platebniho vymeéru. Z ustanoveni § 140 odst. 2 in fine s prihlédnutim
k § 103 odst. 2 daniového radu pritom vyplyva, ze bez ohledu na to, kdy by byl skuteéné
vydan (zde 28.3.2019), vzdy se tento exekucni titul povazoval za doruceny, a tedy i
vykonatelny ke dni 13. 2. 2019, kdy zalobkyné podala opozdéné danové ptiznani, s nimz
nejpozdéji soucasné meéla téz uhradit dluznou zalohu na dan, chtéla-li se vyhnout riziku
nafizeni danové exekuce.

74. Primérenost zahajeni danové exekuce soud dale posuzoval sohledem na konkrétni
skutkové okolnosti. Zalobkyné byla povinna podat datiové pfiznini do dne 31. 1. 2018,
kdy dan, resp. zaloha na ni byla podle § 46 zakonného opatfeni i § 135 odst. 3 danového
fadu také splatna. Danové priznani v této lhuté nepodala ani dan neuhradila. Ke splnéni
svych povinnosti tak byla vyzvana vyzvou ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 3221488/18/2102-70462,
stim, ze ji byla poskytnuta nahradni lhata kjejich splnéni do dne 18.6.2018. Téz
k tomuto datu danové pfiznani nepodala ani dan neuhradila. Povinnost podat danové
ptiznani zalobkyné splnila teprve dne 13. 2. 2019, tj. po prodleni presahujicim jeden rok.
Ackoli tak zalobkyné meéla ulinit, dan neuhradila ani soucasné spodanim danového
priznani, prestoze zjevné védéla ¢i prinejmensim meéla védét, ze dan je splatna, znala jeji
vysi (i kdyby nakonec spravce dané dospél k jiné castce, kdykoliv mohl zalobkyni vymérit
zalohu na dan ve vysi uvedené v danovém ptiznani) a potencialné vykonatelna (spravci
dané poté postacovalo zalozit do spravniho spisu platebni vymér na ¢astku odpovidajici
tvrzené dani a zahajit danovou exekuci). Neucinila pfitom ani zadny jiny procesni ukon
umoznujici spravci dané nezahajovat dariovou exekuci (napt. nepodala zadost o poseckani
Ghrady dané). Ze vsech vyse popsanych skutkovych okolnosti ma proto soud za to,
ze zalobkyné méla dostatecny prostor k dobrovolnému uhrazeni dané. Vydani napadenych
rozhodnuti (exekuénich pfikazt) vice nez mésic a pul poté, kdy k tomu mohl spravce dané
prikroéit poprvé, pro ni nemohlo byt prekvapivé. Tim spise pokud zalobkyné a jeji
manzel v ¢l. 9.1 kupni smlouvy vzali vyslovné na védomi, ze jsou povinni dan zaplatit a
vjaké lhuté. Za téchto okolnosti ma soud naopak za to, ze pokud by zalovany
bezodkladné nezahajil danovou exekuci, postupoval by v rozporu sdanovym radem.
Ackoliv k tomu méla zalobkyné dostatek prostoru, dan dobrovolné po dobu vice nez
jednoho roku neuhradila, a to ani poté, co si musela byt védoma vykonatelnosti jejiho
daniového dluhu a skuteénosti, ze kdykoliv po podani darfiového pfiznani mize spravce
dané zahajit exekuci. Omluvou pro to nemtze byt ani trvajici soudni spor o vlastnictvi
zakoupenych nemovitosti, jelikoz na takovou situaci pamatuje ustanoveni § 55 zakonného
opatfeni. Pokud by bylo v kone¢ném dusledku urceno, ze vlastnické pravo v disledku
neplatnosti kupni smlouvy na zalobkyni a jejtho manzela nepteslo a vlastniky jsou nadale
prodavajici, byl by to dtvod pro podani dodate¢ného datiového priznani a zaniku danové
povinnosti. Zahajeni datiové exekuce po takto dlouhé dobé (splatnost zalohy na dan
nastala ve smyslu § 46 a § 32 zdkonného opatfeni dne 31. 1. 2018, vykonatelnost samotné
dariové povinnosti mohla nastat kdykoliv po dni 13. 2. 2019) neni nepfimérené.

75. Pokud zalovany neptistoupil dfive k vyméfeni zalohy na dan a posléze nezahijil dariovou
exekuci po takto dlouhou dobu, postupoval pouze nad ramec svych zikonnych povinnosti
a ve prospéch zalobkyné. Na rozdil oproti Gpravé obéanského soudniho fadu totiz danovy
ad neobsahuje (nad ramec vyrozuméni podle § 153 odst. 3 dariového tradu, se kterym se
soud vyporadal vyse) moznost dobrovolného plnéni (§ 251 odst. 1 o. s. t.). Pfima aplikace
ustanoveni § 251 odst. 1 o. s. t. je pro oblast spravy dani vyloudena. Ustanoveni § 251 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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1 o. s. f. stanovici, ze nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné
rozhodnuti, mtze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti, vymezuje
podminku pristupu k soudu ve véci vykonu rozhodnuti. Zasadni je § 177 odst. 1 danového
fadu, podle kterého nestanovi-li daniovy rad jinak, postupuje se pri danové exekuci podle
obcanského soudniho radu. V tomto ptipadé ovsem danovy rad obsahuje vlastni Gpravu,
tedy stanovi jinak, atov § 178 odst. 1, podle néjz se danova exekuce narizuje vydanim
exekucniho pfikazu, ¢imz je zahajeno exekulni fizeni. Ze zadného ustanoveni danového
radu nevyplyva, ze by bylo nutno poskytnout povinnému prostor pro dobrovolné plnéni
(srov. rozsudek KS v Plzni ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 30 Af 31/2016-205, jehoz zavéry byly
potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 16. 11. 2017, ¢. . 2 Afs 203/2017-39), a proto ani nelze
klast k tizi zalovanému, ze po dobu delsi nez jeden rok nezahajoval danovou exekuci,
ackoli tak ucinit mohl, ¢imz umoznoval zalobkyni dobrovolné uhrazeni dané, cehoz vsak
zalobkyné nevyuzila.

76. Namita-li zalobkyné, zZe ¢inila vSechny potfebné kroky k uhrazeni dané, ¢emuz zabranilo
pouze to, ze zahrani¢ni banka odmitla platbu proveést, soud musi zopakovat, ze takova
skuteénost necini danovou exekuci neopravnénou. Je tomu tak proto, ze je pouze
odpovédnosti zalobkyné, jakym zptisobem se rozhodne plnit svoje povinnosti. S ohledem
to, ze zjejich zalobnich tvrzeni iobsahu spisu je patrné, ze se zalovanym zacala
komunikovat az od fijna 2018, méla dostatek prostoru k tomu zjistit, co je potrebné
k uhrazeni dané, a vcas si zaridit k tomu potrebné podklady ¢i realizovat prevod penéznich
prostredku jinou cestou. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné musela zaplatit kupni cenu za
zakoupené nemovitosti v radech miliont korun ceskych, lze predpokladat, ze méla jiz
zkuSenosti s thradou takto velkych castek. Méla tedy pozadavky vyzadované zahranicni
bankou predvidat. Stejné tak plati, ze si zalobkyné mohla Ghradu dané zaridit jinymi
prostredky za pomoci tuzemskych poskytovatelt bankovnich sluzeb. Volba zpusobu
Ghrady dané je zcela na odpovédnosti zalobkyné ajejtho manzela a jeji dusledky jdou
k jejich tizi. Konecné pak lze téZ poznamenat, ze z pohledu spravce dané zalobkyné pouze
problémy se zahranicnim prevodem tvrdila (a to v navaznosti na opakované prutahy pti
krocich smérujicich k Ghradé dané), ale nicim nedolozila (ex post v rizeni pred soudem je
ostatné téz dokladala jen e-mailovou komunikaci se svym pravanim zastupcem, a nikoliv
napt. zpravou zahranini banky), coz také mohlo budit na strané spravce dané nedtvéru
stran vaznosti snahy zalobkyné jiz davno dluznou dan po vSech prutazich prece jen
uhradit.

77. Nelze tedy platné namitat, ze zahajeni danoveé exekuce bylo v danou dobu nevhodne, a
proto neptimérené pfisné, nebot zalobkyné ¢inila vSechny kroky pottebné k tthradé dané.
Darlovy tad navic upravuje moznost pozadat o poseckani thrady dané podle § 156
dafiového fadu, jez je vyuzitelna v pfipadech, kdy danovy subjekt ocekava obtize pii
placeni dané. Poseckani se aktivuje zadosti (situaci, kdy spravce dané poseckava z vlastni
iniciativy, neni v praxi mnoho, v podstaté se bude jednat zejména o situace, kdy nebude
vyhovéno zadosti, ale poseCckino bude z moci Gfedni napt. z jiného diévodu). Jsou-li
splnény podminky, spravce dané poseckat musi (viz Rozehnal, T.; Danova fad. Prakticky
komentar. Wolters Kluwer, a. s., Praha 2019; dostupny v pravnim informaénim systému
ASPI; komentar k § 156 tohoto zakona). V tomto ohledu se proto nabizelo, aby zalobkyné
pozadala o poseckani tthrady dané; a to napt. z ekonomického diavodu podle § 156 odst. 1
pism. d) datového fadu, nebof pro zadrzeni Ghrady dané zahrani¢ni bankou nebylo
mozno uhradit dan, ato bezprostfedné [napf. pfimo spoleCné sdanovym pfiznanim
(viz rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 15/2013-34)] s tim, ze podle odstavce 4
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mohla Zalobkyné zadat o poseckani thrady dané i zpétné. Pokud vsak zalobkyné tohoto
institutu nevyuzila, nemize se nyni dovolavat toho, ze zahijeni danové exekuce bylo

Ve VvV 4 \4 v 4 M / M / Vv
neprimérené nebo ze postup zalovaného byl nelogicky. Jak soud konstatoval i vyse,
zalobkyné byla pravné zastoupena, o moznosti pozadat o poseckani thrady dané tak méla
byt seznamena a nemuze se dovolavat neznalosti pravnich predpist.

V zalobé zalobkyné opakované odkazovala na rozsudek NSS ze dne 28.3.2019,
¢.j. 2 Afs 392/2017-48. K tomu je tfeba dodat, ze toto rozhodnuti se tykalo pravidel pro
vydavani zajistovacich prikazt podle § 167 danového fadu a danové exekuce bezprostredné
o4 4 4 Ve V / V) 4 v/ vV 4 4 4
navazujici na vydani okamzité vykonatelného zajistovaciho pfikazu za soubézného vydani
4 v/ 4 4 4 4 M 4 / v/ v v 4
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava. V projednavaném pripadé vsak nebyly vydany
*eV) 4 v/ Vv M M M 4 M v i v 4
zajistovaci prikazy, pro néz je charakteristicka jejich prekvapivost a predchozi
M v / M /4 v VvV /7 / Ve VvV i
neinformovanost danového subjektu, a zavéry NSS smérujici k nepfimérenosti postupu
spravce dané proto na projednavany pripad nelze uplatiovat. Zajistovaci prikazy jsou svou
povahou institutem zcela odlisnym, nebot umozsuji reagovat na to, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi. V projednavaném pripadé takto postupovat nebylo potteba. Zalovany vydal
napadena rozhodnuti, nebot pro to byly (jiz delsi dobu) splnény podminky. Nelze
ani aplikovat zavéry NSS tykajici se soubézného vydani exekucnich prikaza (napadenych
rozhodnuti) a rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava (napt. body 20, 36 az 38 citovaného
rozsudku), nebot k tomu zalobni body zalobkyné nesmeéruji. Jak NSS uvedl v bodé 41,
zahajeni danové exekuce bylo nepfimérene, nebot v daném pripadé cile spravy dani mohlo
byt sohledem na majetkovou situaci stézovatelky a jeji dosavadni chovani dosazeno
samotnym zfizenim zastavniho prava k vécem movitym inemovitym. Neptriméfenost
postupu zalovaného z divodu soubézného vydani napadenych rozhodnuti a rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava ovsem zalobkyné v nyni projednavané véci nenamitala, soud se
tim tedy nemohl zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69).

Dale zalobkyné odkazovala na dalsi rozhodnuti NSS zabyvajici se vydavanim zajistovacich
prikazt podle § 167 odst. 1 danoveho radu (viz rozsudek ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs
140/2017-34) s tim, ze se dovolavala logické navaznosti jednotlivych tkont spravce dané a
predvidatelnosti jeho postupu. Pomine-li soud, ze se toto rozhodnuti opét zabyva odlisnou
problematikou zajistovacich ptrikazi, tak NSS vtomto rozhodnuti mj. uvedl, ze
wLv]edomost o predpoklidaném wvysokém nedoplatku na dani a zjistovini majetku stéZovatele
spravcem dané (stéZovatel byl seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi) jiz ucinilo zajisténi dané
i exekuci ve wvysoké mive predvidatelnymi.“ Nebylo proto podle NSS tfeba vyslovné
informovat datiovy subjekt o dal$ich tkonech, nebotf ty byly zfejmé seznatelné
ze zjisténého vysokého nedoplatku. Soud ma z vySe uvedeného tedy naopak za to, ze
zavéry vyplyvajici z tohoto rozhodnuti NSS svédéi o opravnénosti zahajeni danové
exekuce, nebot sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu (napf. existenci vysokého
nedoplatku dlouho po lhaté splatnosti) se vydani napadenych rozhodnuti nejevi jako
nelogicky, nepfiméfeny a nepredvidatelny postup.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tak konstatuje, ze vSechny zalobni body jsou nedGvodné s tim, zZe ani nezjistil zadnou
vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky. Zaloba proto byla zamitnuta (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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81. Jelikoz soud uzavrel, ze zalobkyné nepodala fadnou zadost o potvrzeni podle § 151 odst. 1

82.

danového radu (viz body 46 a 50 tohoto rozsudku) a soucasné zalobkyné nebyla zkracena
na svych pravech, protoze zalovany nebyl povinen ji dale podle § 6 odst. 3 danového radu
poucovat (viz body 54 az 58 tohoto rozsudku), neprovadél soud jako dikaz vyslech
advokatniho koncipienta pravniho zastupce zalobkyné komunikuyjiciho s pracovniky
zalovaného, nebot tento diikaz nemohl prokazat zadnou pro véc relevantni skutecnost.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV /4 /4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladd nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevySujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zar1 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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