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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Jana Schneeweise ve véci

Zalobce: AGROFOOD TRADE a.s., ICO 289 95 201
sidlem U Vlecky 1046, Modfice u Brna
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Malkem

sidlem Vinohradska 89/90, Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi

sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o Géasti statniho rozpoctu ze dne 24. 5. 2021, &. j.
MZE-31622/2021-15151,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? byla
zalobci priznana nahrada ve vysi 208 066 K¢ za skody zpusobené rizenym rozlivem feky
Moravy na zemédélskych plodinach podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®).

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro
to, aby se mohl zalobou zabyvat vécné.

Podle § 46 odst. 2 soudniho radu spravniho soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout
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soud v obcanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti,
jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V
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usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od
pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti vydaného podle § 68 odst. 2 vodniho
zakona. Podle citovaného ustanoveni za $kodu vzniklou fizenym rozlivem povodni na
pudé, polnich plodinach, lesnich porostech a stavbach v tzemi podle odstavce 1 nalezi
poskozenému nahrada, kterou poskytuje v penézich stat zastoupeny Ministerstvem
zemeédélstvi.

Soud musel nejprve posoudit, zda je pro rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti vydanému
podle § 68 odst. 2 vodniho zakona vécné prislusny soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi ¢i soud rozhodujici ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 244 odst. 1 oblanského soudniho fadu rozhodl-li orgin moci vykonné, organ

Uzemniho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, poptipadé
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smirci organ zrizeny podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "spravni organ") podle

zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva ze vztaha soukromého

prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravaiho organu pravni moci, muze byt tataz

véc projednana na navrh v ob¢anském soudnim fizeni.

Podle § 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu v oblanském soudnim fizeni projednavaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o
nich jiné organy.

Timto jinym organem ve smyslu § 7 odst. 1 oblanského soudniho radu muze byt v
ptipadech, které stanovi vodni zakon, také Ministerstvo zemédélstvi. Tomu byla svéfena
nejen pravomoc rozhodovat ve vécech vefejného prava, ale také ve vécech prava
soukromého. Vzdy je ptritom nutné rozlisovat, zda tento spravni organ rozhodoval v
soukromopravni véci nebo ve véci verejnopravni, tedy urcit charakter konkrétniho
rozhodnuti.

V daném pripadé soud vysel zusneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona C.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora, ze dne 29. 3. 2021, ¢. j.
Konf 1/2020 - 7. Vtomto usneseni zvlastni senat resil otazku, zdali je ptislusny
k rozhodovani ve véci nahrady nakladu a ztrat, které vznikly v dasledku provadeéni
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mimoradnych veterinarnich opattreni nafizenych ke zdolavani nékteré z nebezpelnych
nakaz a nemoci prenosnych ze zvirat na clovéka, podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarni pédi a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (veterinarni zakon), soud
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rozhodujici v oblanském soudnim fizeni ¢i soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi.
Meéstsky soud ptitom shledal, Ze ndhrada Skody vznikla fizenym rozlivem dle § 68 odst. 2
vodniho zikona je svou podstatou shodna s nahradou Skody podle § 67 odst. 1
veterinarniho zakona. V obou pfipadech vystupuje Ministerstvo zemédélstvi jako $kodni
organ, ktery zmirfiuje dopady natizenych opatfeni, které vznikly nezavisle na vuli
poskozeného. A v obou ptipadech se jedna o opatient, ktera byla pfijata za G¢elem ochrany
jinych vetejnych statk a hodnot. V ptipadé veterinarniho zakona je ptivodcem Skody
4 v 4 M v/ / . ’ 4 v 4 * Vo v/ 4 4 4 v 4
provadéni mimoradnych veterinarnich opatreni, jez jsou nafizena ke zdolavani nékteré z
nebezpeénych nakaz a nemoci pfenosnych ze zvirat na Clovéka, tj. za Géelem ochrany
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verejného zdravi, v pripadé vodniho zakona je puvodcem skody ftizeny rozliv povodni,
jehoz Géelem je ochrana pred povodni, tj. ochrana zdravi a majetku obyvatel.

V citovaném usneseni zvlastni senat uvedl:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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WP7i posuzovini charakteru rozhodnuti lze odkdzat na zivéry, které vyslovil rozsireny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, . 4 As 47/2003-125, v némz uvedl,
e ,...subjekty maji v nibradovém vztabu rovné postaveni. Ucelem nihradového vztabu je
dosazeni zakladnibo smyslu soukromého prdava, tj. znovuobnoveni narusené rovnovdhy
zicastnénych zdjmi, tj. v tomto pripadé opétovné nastoleni majetkové rovnovihy mezi
soukromymi subjekty. Pravni vztah zde integruje objektivni zdjmy stejného drubu a iirovné ve
strukture zdjmii, a jde tedy o vztah soukromopravni®. Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni
lze pouzit i v myni posuzované véci. Ministerstvo zemédélstvi, stejné jako ministr zemédélstvi v
rozkladovém 7izeni, rozhodovali o nahradé nakladii a ztrat, které mély Zalobkyni vzniknout
ztratou hmoty na porostech silazni kukuvice v diisledku zavedeni mimoradnych veterindrnich
opatreni. Jednalo se o véc, kterou, jak wvyloZil navrhovatel, je nutno odlisit od samotného
narizeni mimovriadnych wveterindrnich opatveni, jeZ maji povahu wverejnoprdvni, zatimco
rozhodovini o ndhradé nakladi a ztrat, které jednotlivym subjektiim v diisledku tohoto
veterindrniho opatteni vznikly, je rozhodovianim o jiné pravni véci vyplyvajici ze vztahi
soukromého prava. V souladu s veterinarnim zakonem mohl ve véci rozhodovat spravni organ
- Ministerstvo zemédélstvi, a v rozkladovém ¥izeni proti jeho rozhodnuti ministr zemédélstvi.
ProtoZe nelze nez dovodit, Ze ndbhrada nakladii a ztrdt, jez vznikly v disledku zavedeni
mimoradnych wveterindrnich opatieni, je soukromopravnim ndrokem, byl sprivni orgin
prislusny k tomu, aby vydal rozhodnuti o soukromoprdvni véci.

K otdazce charakteru rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi a ministra zemédélstvi Ize tedy
uzavrit, Ze tyto spravni organy rozhodovaly ve smyslu § 7 odst. 1 a § 244 odst. 1 o. s. 7. o jiné
pravni véci, kterd vyplyvd ze vztabii soukromého prava, protoze se jednalo o nabradu nakladi a
ztrat, které vznikly v disledku provddéni mimoradnych veterindrnich opatreni narizenych ke
zdolavini nékteré z nebezpecnyjch nikaz a nemoci prenosnych ze zvivat na clovéka. O Zalobé
namitajici nezakonnost predmétnych rozhodnuti a poZadujici jiné rozhodnuti véci je proto
prislusny rozhodovat soud v obéanském soudnim vizeni podle Cisti paté o. s. 7.

A uvedené dle soudu plné dopada i na nyni posuzovanou véc. Takeé v tomto fizeni zalobce
a ministerstvo vystupovali v nahradovém vztahu a méli tak rovné postaveni. Ministerstvo
totiz nerozhodovalo o fizeném rozlivu povodné, které je svoji povahou vefejnopravni,
nybrz o nahradé skody, ktera byla zpusobena timto rozlivem. Toto rozhodovani je pritom
rozhodovanim o jiné pravni véci vyplyvajici ze vztaht soukromého prava, nebot nahrada
skody vznikla fizenym rozlivem je soukromopravnim narokem zalobce vudi zalovanému.
Tomu ostatné také odpovida skutecnost, ze se na vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nevztahovaly pravni predpisy o spravnim ftizeni a proti rozhodnuti se nemohl zalobce
odvolat. Nejednalo se tak o klasické spravni rozhodnuti.

Sodu tedy shledal, Ze o naroku zalobce je pfislusny rozhodovat soud v obéanském soudnim

fizeni podle ¢asti paté oblanského soudniho fadu. Soudu proto nezbylo nez postupovat
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podle shora § 46 odst. 2 soudniho radu spravniho a zalobu odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 3 soudniho radu spravniho, podle
kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd tizenti, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:

L Zalobce muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v téze véci
zalobu u mistné prislusného okresniho (obvodniho) soudu. Dojde-li zaloba v této

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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lhaté k mistné prislusSnému okresnimu (obvodnimu) soudu rozhodujicimu v
oblanském soudnim fizeni, plati, ze fizeni bylo zahijeno dnem, kdy dosla
odmitnuta zaloba krajskému soudu (§ 82 odst. 3 obcanského soudniho fadu).

=

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 4. srpna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.



