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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:
sidlem

zastoupen advokatem Mgr. Ondrejem Lnénickou
sidlem Ujezd 409/19, Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2019, &.j. 21390/19/5100-41453-711400

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznadovan i
spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text odivodnéni) ze
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dne 23. 5. 2019, ¢.j. 21390/19/5100-41453-711400 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany k odvolani zalobce potvrdil v napadeném rozhodnuti specifikovanych Sestnact
zajistovacich prikaza Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané”
nebo ,spravai organ 1. stupné®), vSech ze dne 21. 3. 2019, k zajiSténi dhrady dosud
nestanované dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict Cervna az prosince roku
2017, mésict kvétna az prosince roku 2018 a mésice ledna roku 2019 (dale téz spolecné
»potvrzené zajistovaci prikazy“ nebo ,prvostupnova rozhodnuti®).

Na zakladé obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym Méstsky soud v Praze
struné shrnuje, ze vydani napadeného rozhodnuti predchazelo jiné fizeni ve véci
zajistovacich prikazu u zalobce, v némz spravce dané vydal v rozmezi dnt 10. 12. 2018 az
13. 12. 2018 trinact zajistovacich prikazt k zajisténi Ghrady dosud nestanované dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicti ¢ervna az prosince roku 2017 a mésicu
kvétna az rijna roku 2018 (dale téz spoleéné ,zrusené zajistovaci prikazy“). Uvedenymi
zrusenymi zajistovacimi prikazy bylo zalobci podle ust. § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®) ulozeno, aby ve lhuté
tri pracovnich dna zajistil Ghradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésice Cervna roku 2017 ve vysi 104.374 K¢, mésice Cervence roku 2017 ve vysi
65.100 K¢, mésice srpna roku 2017 ve vysi 100.607 K¢, mésice zari roku 2017 ve vysi 94.855
K¢, mésice fijna roku 2017 ve vysi 88.566 K¢, meésice listopadu roku 2017 ve vysi 93.024
K¢, mésice prosince roku 2017 ve vysi 101.474 K¢, mésice kvétna roku 2018 ve vysi 139.037
K¢, mésice ¢ervna roku 2018 ve vysi 405.100 K¢, mésice Cervence roku 2018 ve vysi 361.238
K¢, mésice srpna roku 2018 ve vysi 360.652 K¢, mésice zari roku 2018 ve vysi 382.770 K¢, a
mésice rijna roku 2018 ve vysi 479.713 K¢.

Zrusené zajistovaci prikazy byly rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢,j.
10141/19/5100-41453-711400 (dale téz ,zrusujici rozhodnuti zalovaného®) zruseny a tizeni
ve véci bylo zastaveno. Zalovany ve svém zrusujicim rozhodnuti shledal zrusené zajistovaci
prikazy ze dne 10. 12. 2018 neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd, nebot jejich
odivodnéni postradalo popis pravnich zavéra, ze kterych by bylo mozno seznat, pro¢
4 v V. o ./ / / 4 4 4 v \4
spravce dané povazuje jim popsany skutkovy stav za pravni zaklad predpokladu, ze bude
\4 . v Ve _/ / Ve 4 v / /4 V. /7 7 4
zalobci stanovena dan v uréité vysi; dale zalovany ve svém zrusujicim rozhodnuti shledal
zrusené zajistovaci prikazy ze dnt 12. a 13. 12. 2018 nezakonné pro nedostateCnost
skutkovych i pravnich dtivodd, nebot Zalovany neshledal spravcem dané popsané zavéry za
dostateCné ve vztahu k podezteni ze spachani daniového podvodu.

Spravce dané pak dne 21. 3. 2019 vydal Sestnact potvrzenych zajistovacich pfikazg, jak je
uvedeno vyse. Az na dvé odchylky (pro mésic ¢ervenec roku 2017 - nové ulozeno zajisténi
Ghrady ve vysi 65.851 K¢, a pro mésic srpen 2018 - nové ulozeno zajisténi Ghrady vysi
347.861 K¢) spravce dané v potvrzenych zajistovacich ptikazech ulozil zalobci Ghradu v
totozné vysi, o jaké rozhodl v zrusenych zajistovacich pfikazech. Nové zalobci ulozil, aby
aby ve lhuté tfi pracovnich dnt zajistil Gthradu dosud nestanovené dané z ptidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi mésice listopadu roku 2018 ve vysi 536.696 K¢, mésice prosince roku
2018 ve vysi 639.159 K¢ a mésice ledna roku 2019 ve vysi 615.220 K¢.

Zalovany k odvolani zalobce napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti
spravce dané potvrdil. Porovnal zrusSené zajistovaci prikazy a potvrzené zajistovaci prikazy
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a konstatoval, Ze v potvrzenych zajistovacich pfipadech neshledava totozné vady jako
vytlené ve zruSenych zajistovacich prikazech. Zrekapituloval skutkova zjisténi a pravni
zavéry spravce dané a ztotoznil se s nimi. Neshledal zavadnou skute¢nost, ze spravce dané
v potvrzenych zaji$tovacich prikazech prezentoval dva alternativni davody pro
predpokladané stanoveni dané, tedy udast zalobce na danovém podvodu a neexistenci
(fiktivni povahu) zalobcem deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni. Jako zcela
zasadni skutecnost, ktera svéd¢i o naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich
ptikaza, zalovany vnimal to, ze zalobce opakované ignoroval vyzvy spravce dané k
poskytnuti tdaji a neposkytoval mu potrebnou soucinnost pti zahajeni danové kontroly.
Zalovany poznamenal, %e tuto skute¢nost spravce dané neuvedl ve zruSenych zaji§tovacich
ptikazech, proto se ji zalovany nemohl dfive zabyvat. Dale zalovany v napadeném
rozhodnuti ptisvédcil spravei dané v tom, jak zkoumal a hodnotil majetkové a personalni
poméry zalobce ve vztahu k predpokladané vysi stanovené dané. Dovodil, ze skutecnosti
zjisténé spravcem dané nasvédcuji spise silné obavé o budouci nedobytnost predpokladané
danové povinnosti.

K jednotlivym odvolacim namitkam zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze

v \4 Ve _/ v 4 /7 oV 4 / v v V) 4
skutecnost, ze za urcité zdanovaci obdobi jiz byly vydany a nasledné zruseny zajistovaci
prikazy k zajisténi thrady urcité dané, nezaklada prekazku véci rozhodnuté v tom smyslu,
ze by totozna dan za stejné zdanovaci obdobi nemohla byt predmétem zajisténi znovu.
Prekazka véci pravomocné rozhodnuté nevznika, pokud predeslé rozhodnuti bylo toliko

4 4 Vv vV /4 /v /. 4 v vV . .. .
prozatimni nebo predbézné povahy. Vyse uvedeny zavér nezpochybnuje ani judikatura, na
kterou zalobce odkazal ve svém odvolani, nebot potvrzené zajistovaci prikazy nebyly
4 ’ v 4 / 4 4 4 4 vV o -* v 4 *eV) 4 v/
vydany na zakladé totoznych okolnosti a pravnich zavéra jako zrusené zajistovaci prikazy.
Odkazovana judikatura navic dopada na jiny skutkovy stav, nez je v tomto fizeni, a resi
tedy jinou pravni otazku. V daném pripadé zalovany neposuzoval znovu zakonnost
zrusenych zajistovacich prikaza, které byly s kone¢nou platnosti a se vsemi dusledky z
toho vyplyvajicimi zruseny, ale zcela nové zajistovaci prikazy, jez jsou v rozhodujici mire
4 4 / / *eV_V 4 / v/ Vv v v

postaveny na spravni uvaze a skutkovych zjisténich, které dfive predmétem prezkumu
zalovaného jako odvolaciho organu nebyly.

K dalsi odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze odvolanim napadena rozhodnuti nepredstavuji
pokus o zhojeni vad nezdkonnych rozhodnuti, ale rozhodnuti nova, ktera na okolnosti
v 4 Vv 4 *eV) 4 v/ o . v 4 . o v ’ 4 \4 /
zruseni predchozich zajistovacich prikazd nic neméni a pro jejichz vydani zalovany
neshledal existenci zdkonné prekazky. Dle zalovaného je v téchto rozhodnutich bez
/o v v v v v 4 ’ /. 4 M ’ ’
vyjimky dostatecné osvédceno naplnéni zakonnych podminek pro jejich vydani.

K dalsi odvolaci namitce zalovany zdtraznil, Ze za situace, kdy zalobce se spravcem dané
nespolupracuje, nejsou zalovanému znamy zadné mirnéj$i prostredky, které by mohl
/7 v v/ v 4 4 4 4 4 4 4 4 v /
spravce dané vyuzit pro dosazeni cile spravy dani a které by do prav a pravem chranénych
/. o \4 ’ / o M 4 4 V) 4 v/ o /4
zajmu zalobce nezasahly takovym zpusobem, jako vydani zajistovacich prikazd; takove

prostredky pak ve svém odvolani nezminuje ani zalobce.

K dal$i odvolaci namitce zalovany uvedl, ze mu neni zfejmé, v ¢em zalobce spatiuje
prutahy v fizeni zplsobené spravcem dané. Upozornil, ze potvrzené zajistovaci prikazy
byly vydany s méné nez dvoutydennim odstupem. S ohledem na skute¢nost, zZe tyto

4 . v / Mt 4 W4 o N4 v 4 v 4
obsahuji oproti zrusenym zajistovacim prikazim v rozhodujici mire podstatné doplnéni
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skutkovych zjisténi a pravnich zavérd, nejedna se dle zalovaného o zjevné neptimérenou
dobu. Zalovany odmitl namitanou tendenc¢nost postupu spravce dané. Davody popsané
/ V) 4 v/ v V. o/ v 4 4 / 4 M
v potvrzenych zajistovacich pfikazech osvédc¢uji naplnéni zakonnych podminek pro jejich
4 4 M M 4 \2 M 4 v * VvV _V Vv 4 v v 4 /7 v/
vydani, a je logické, ze je spravce dané vydal jesté pred tim, nez doslo k vraceni castky
v 4 4 v v / **V) 4 v/ o v / *V
vymozené na zakladé zrusenych zajistovacich prikazi. Opac¢nym postupem by totiz mohlo
dojit ke zmareni duvodu vydani potvrzenych zajistovacich prikazu.

K dalst odvolaci namitce zalovany uvedl, ze nespattuje, jaké zbytecné naklady mély zalobci
postupem spravce dané vzniknout, ani jakym zpusobem mél byt poskozen. Jestlize ma jit o
v/ ./ v eV _V 4 v 4 v M 4 / V) 4
astku, k jejimuz zajisténi byl zalobce vyzvan prostfednictvim potvrzenych zajistovacich
v/ o v 4 4 / 4 .t 4 4 v

ptikazu, tu nelze s ohledem na naplnéni zakonnych podminek pro jejich vydani povazovat

v 4 4 v/ 4 v 4 4 o M o4 4 4 4 Ve
za zbyteéné naklady. Ptipadné vynalozeni naklada souvisejicich s pravnim zastoupenim ¢i
vyuzitim prostfedka ochrany jsou pak zcela na ivaze zalobce.

K dalsi odvolaci namitce zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, ze potvrzené zajistovact
ptikazy postradaji dostatek skutkovych zjisténi osvédcujicich naplnéni zakonnych
podminek pro jejich vydani. Dle zalovaného to lze ilustrovat pravé na prikladech, které
\4 4 4 / 4 4 4 *V v 4 v Ve 4
zalobce uvadi ve svém odvolani. Neni totiz pravdou, ze by se spravce dané pri hodnocenti
majetkovych pomért (a tedy existence odivodnéné obavy o budouci dobytnost dané)
nezabyval skutecnosti, kterou mu zalovany vytkl ve svém zrusujicim rozhodnuti ve vztahu
k thradam provadénym zalobcem z jeho bankovniho Gctu. Spravce dané tuto skuteénost
vyslovné hodnotil, pricemz uvedl, ze se nejedna o skutecnost zpusobilou ovlivnit existenci
oduvodnéné obavy o budouci nedobytnost dané, a to i s ohledem na skuteénost, ze timto
o v/ v / 4 vV / o i /
zpusobem vyuzival zalobce za sledované obdobi 26 mésici pouze velmi malé procento
finan¢nich prostredku debetovanych na jeho bankovnim G¢tu. S touto spravni Gvahou se
v / v M / *eV) 4 v/ . 4 4 Vv
zalovany ztotoznil. 'V potvrzenych zajistovacich prikazech je pak popsana cela rada
v / 4 v v 4 o4 4 4 4 V. o 4 v /
podezrelych operaci véetné odpovidajicich pravnich zavérd spravce dané stran vyznamu
zjisténych skutecnosti ve vztahu k predpokladané budouci danové povinnosti zalobce.
Zadny z téchto zavért pritom zalobce ve svém odvolani vécné nezpochybnil.  Absenci
internetovych stranek u zalobce i jeho dodavatelti a absenci inzerce jejich ekonomické
Ve M 4 Vo 4 o 4 4 / V) 4
¢innosti nepopsal spravce dané jako hlavni divod pro vydani potvrzenych zajistovacich
ptikazd, ale jako jeden z mnoha divodd, které pouze dokresluji celkovy obraz podnikani
zalobce a dalSich ¢lankd spravcem dané popsanych fetézct. K namitce neptredvidatelnosti
vydani potvrzenych zajistovacich piikazii zalovany uvedl, Ze by naopak primérné
4 v 4 \4 ’ . v \4 4 &8 vV

rozumna osoba mohla predvidat, ze pokud spravci dané neumozni zahajit danovou
kontrolu za zdatiovaci obdobi, ohledné nichz jiz spravce dané vydal zajistovaci prikazy,
pak zruSeni zajistovacich prikazl z divodu nedostateéné popsanych skutkovych a pravnich
zavért v jejich odGivodnéni nebude pfi¢innou nasledné neéinnosti spravce dané. Zalobce
proto nemohl legitimné ocekavat, ze za nastalé situace jej spravce dané ponecha svému
osudu a bude pouze akceptovat jim uvadéné Gdaje v jeho datiovych tvrzenich, jednani
zalobce v tomto ohledu naopak nasledny postup spravce dané do znacné miry legitimizuje.
I to je pak jednim z ddvodd, proc nelze pravdépodobnost, ze Zalobci bude stanovena dan v

v 4 4 s Ve 4 . . v / V) 4
predpokladané vysi, povazovat za velmi slabou, jako tomu bylo ve zrusenych zajistovacich

v/ v M /4 V) 4 v/
prikazech, ale naopak za spise silnou. Pokud pak potvrzené zajistovaci prikazy
neobsahovaly stejné vady, jaké obsahovaly zrusené zajistovaci prikazy, nemohl Zalobce ani
legitimné ocekavat, ze zalovany ze stejnych dvodu pristoupi i k jejich zruSeni.
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K posledni zalobni namitce zalovany uvedl, Zze vsechny potvrzené zajistovaci prikazy
podepsala k tomu opravnéna osoba, a to v podobé kvalifikovaného elektronického podpisu
ve smyslu § 102 odst. 1 pism. g) danového radu. Z predmétného elektronického podpisu je
pak zfejmé i konkrétni pracovni zarazeni Ufedni osoby, konkrétné ,reditel sekce®, v
Uzemnim pracovisti pro Prahu 3 spadajicim pod Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu. V
v/ v v/ M / / vV 4 M M M M v v 4 / 4
ptipadé nepritomnosti této ufedni osoby podepisuje listiny vcetné vydavanych rozhodnuti
VAN, Vev o e ’ v ’ v . « v ’ .
jeji zastupce, u néjz je jako pracovni oznaleni uvedeno ,reditel odboru®. Dle zalovaného je
4 / *eV) 4 v/ o / 4 4 /7 IV 4
pak pro posouzeni potvrzenych zajistovacich prikazt nerozhodné, ktera konkrétni tredni
osoba je podepsala, podstatné je, ze je vydal vécné, mistné a funkéné prislusny spravni
organ a ma veskeré nalezitosti pozadované pravni upravou. Jiz samotna forma doruceni
pisemnosti prostrednictvim datové schranky pak garantuje, ze pisemnost vydal k tomu
zmocnény spravni organ, pricemz ani absence podpisu v takovem pripadé neni vadou,
ktera by méla za nasledek nutnost zruseni takového rozhodnuti.
y

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v zalobé po rekapitulaci prubéhu danového fizeni v prvni zalobni namitce namitl,
ze porovnanim zrusenych a potvrzenych zajistovacich prikazu, ve spojeni s napadenym
rozhodnutim, je zfejmeé, ze skutkovy stav je zjistén zcela identicky, tzn. neni zde zadnych
/ 4 **V_V 4 4 v / 4 V7 v \4 oV M

novych skutkovych zjisténi, ktera by dariové organy neznaly dfive, na ¢emz nemuze nic
zménit ani to, pokud se opakuje mistni Setfeni za tymz Ucelem a s tymz zaméfenim a se
shodnym zavérem, nebo pokud se opakované nenaleznou (nepovinné) weboveé stranky.
Nejde o nic jiného nez zjisténi shodného skutkového stavu, i1 kdyz se zalovany v

4 4 v/ v Ve / M / 4 4
napadeném rozhodnuti snazi navozovat stav, ze zde néjaké novum je. Také pravni
hodnoceni skutkového stavu je obdobné, resp. spravce dané jen v potvrzenych
zajistovacich prikazech lehce dopliuje a rozvadi, co mu dfive chybélo a bylo i zalovanym
vytykano. Zalobce zduraznil, ze vSechna rozhodnuti, vCetné napadeného, maji priblizné
stejny (identicky) obsah co do skutkovych zjisténi, a byla oproti zrusenym zajistovacim
prikazim doplnéna (pfiblizné v rozsahu 10 %) o podrobnéjsi pravni hodnoceni, predevsim
o odkazy na obecné zavazné pravni predpisy a judikaturu.

Zalobce nasledné v zalobé citoval zavéry zalovaného ze zrusujictho rozhodnuti
4 /4 4 / 4 v 4 4 v 4 4 4 4 4 v
zalovaného, kde zalovany uvadél, ze spravcem dané popsané skutkové a pravni zavéry
odpovidaji pouze velmi slabé pravdépodobnosti, ze zalobci bude stanovena dan z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi, tuto velmi slabou pravdépodobnost budouciho stanoveni
dané v daném ptripadé nelze kompenzovat ani relativné silnou obavou o jeji budouci
dobytnost; pfipomnél, Ze tlohou Zalovaného je predev$im prezkum zakonnosti odvolanim
napadenych rozhodnuti, nikoli nahrazeni ¢innosti spravce dané v takovém rozsahu, ze
teprve v odvolacim tizeni formuluje jako prvni organ v celém ftizeni néjaké pravné
relevantni zavéry ze spravcem dané popsaného skutkového stavu; upozornil, ze zalobce
vyuziva sviy bankovni Géet k thradé nékterych béznych poplatki spojenych s
. ’ 4 M v o / v Vo 4 4 4 o VeV v v ’ ’ vV Vv
podnikanim, jakoz i k thradé verejnopravnich zavazka, pricemz zaméstnava az sest osob,
své dariové zavazky zalobce zpravidla hradi ve lhiitdich k tomu urlenych; shrnul, ze pti
v 4 4 v / V) 4 4 o v 4 v 4 . 4 o

prezkoumani zrusenych zajistovacich prikazt dospél k zavéru, ze v nich uvedené duvody
M V. o/ 7/ v v 4 Ve vV 4 v M \4 vV v *
jsou nedostacujici pro osvédceni primérené pravdépodobnosti, ze dan bude zalobci
stanovena v zajiSténé vySi, zajistovaci pfikazy ze dne 10. 12. 2018 jsou pak
neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



16

17

18

19

20

21

6 6 Af 35/2019

V souvislosti s obsahem zrusujictho rozhodnuti zalovaného zalobce odkazal judikaturu
4 4 o A / v / v 4 4 4 4
spravnich soudd, z niz je patrné, ze za téhoz skutkového a pravaniho stavu nelze vydavat
opakované zajistovaci prikazy, ktere byly témuz danovému subjektu na tutéz dan a
identické danové obdobi stanoveny, zejména argumentoval rozsudkem  Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016 ¢.j. 2 Afs 239/2015-66, z néjz plyne, ze puvodné
neprezkoumatelné rozhodnuti neni mozné zpétné konvalidovat doplnénim dalsich tdajt, a
jsou-li ohledné téze dané a zdanovaciho obdobi vydany zajistovaci pfikazy nové, musi byt
zalozené na jinych skutkovych okolnostech nebo pravnich zavérech. Zalobce namitl, ze

v / i M 4 M M v 4 eV _V 4 4
zalovany si je odkazované judikatury védom, a posouzenim zjisténého skutkového a

4 4 M v / 4 v Vo M4 v Ve o N4
pravniho stavu jako dostate¢ného zamérné jednal protizakonné a za néj jednajici osoby
zneuzily pravomoci ufednich osob.

V druhé zalobni namitce zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zakonem, nebot zalovanym bylo rozhodovano o téze véci (stejnych skutkovych a
pravnich davodech) dvakrat a projednani a rozhodnuti véci, pfinejmensim u tfinacti
prvostupniovych rozhodnuti, ktera se tykala tychz zdanovacich obdobi, pro ktera byly
dfive vydany zrusené zajistovaci prikazy, projednani a rozhodnuti branila prekazka ,res
iudicata - véc rozhodnuta®. Zalovany tak postupoval v rozporu s § 5 odst. 1 datiového ¥adu
ve spojeni s § 167 a 168 danového radu.

Ve treti zalobni namitce zalobce namitl, ze zalovany neuplatnil svou pravomoc pouze
k 4¢elim svéfenym mu zakonem nebo na zakladé zakona, ani ve svéreném rozsahu, jednal
tedy v rozporu s § 5 odst. 2 datiového fadu. Zalovany akceptoval postup spravce dang,
ktery ,zhojil“ (konvalidoval) svij nékdejsi nezakonny postup. Je zjevné, ze spravce dané
pro yjistotu® k nékdejsim trinacti zajistovacim doplnil jesté tii dalst, které uzptsobil tomu,
co mu Zalovany naznadil ve svém zru$ujicim rozhodnuti. Zalobce mé za neuvéfitelné,
pokud se danové organy vydavaji cestou ,pokus - omyl® a v ramci téze véci si opakované
testuji, co jim projde. Dle zalobce byl v pripadeé tri dalsich zajistovacich prikazt identicky
skutkovy stav a s nim spojené pravni zavéry, a proto i ony mély byt zruseny a nikoli
potvrzeny napadenym rozhodnutim.

Ve Ctvrté zalobni namitce Zalobce namitl, Ze zalovany svym postupem nesetfil prava a
pravem chrianéné zajmy zalobce v souladu s pravnimi pfedpisy a nepouzil jen takové
prostredky, které by nejméné zatézovaly zalobce a jes$té by umoznovaly dosahnout cile
spravy dani, naopak konal v rozporu se zakonem a vyse citovanou judikaturou.

V paté zalobni namitce zalobce namitl nedodrzeni tficetidenni lhity pro rozhodnuti, jak
mu uklada ust. § 168 odst. 1 danového radu.

V Sesté zalobni namitce zalobce namitl, Ze Zalovany neposuzoval kazdy dikaz jednotlivé a
vechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, ani pritom nepfihlizel ke vSemu, co pti
4 v 4 v . . .. /4 . v 4 v 4 **V_V 4 vV 4
spravé dani vyslo najevo. Mimo jiné se, a to i ve svétle dvojiho strzeni (zajisténi) penéznich
rostredkti, zalovany nevyporadal s tim, Ze na uctu zalobce byl dlouhodobé kladny
P y yp y y
o v / V **V_V 4 ’ . 4 . v ’ /v
zustatek, a ze na tomto UCtu nebyla zjisténa a prokazana jakakoli podezrela operace, na niz
by mél zalobce Gcast, ani se zalovany nevyporadal s tim, ze zalobce je spole¢nosti v pravni
formé s.r.o., ktera nemusi mit povinné ztizeny webové stranky (na rozdil od akciovych
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spolecnosti, jimz to uklada zakon o obchodnich korporacich), ackoli tomu spravce dané
pripisoval nemaly vyznam.

V sedmé zalobni namitce zalobce namitl, ze zalovany nedbal na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly nedavodné rozdily, ¢imz se zcela
odchylil od ustalené judikatury i od toho, aby rozhodnuti bylo predvidatelné. Po
konfrontaci napadeného rozhodnuti se zrusujicim rozhodnutim zalovaného mély byt ze
stejnych skutkovych zjisténi ¢inény i ,shodné“ pravni zavéry, coz se vsak nestalo, nebot
vyrok rozhodnuti byl obriceny. Zalobce zdtraznil, e v mezidobi od zruujiciho
rozhodnuti zalovaného do vydani napadeného rozhodnuti, tj. béhem deseti dnd, nebylo a
ani byt nemohlo zjiSténo nic nového, co zménilo skutkovy a pravni stav véci a nahradilo
tak zalovanym dfive deklarovanou ,pouze velmi slabou pravdépodobnost, ze zalobci bude
stanovena dan®“. Co nového se stalo v inkriminovanych deseti dnech z napadeného
rozhodnuti seznatelné neni. I proto zalobce oznalil napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti zalobce navrhl zrusit téz potvrzené zajistovaci
ptikazy vydané spravnim organem 1. stupné.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Vzhledem k podobnosti zalobnich a odvolacich
4 M v v 4 Ve . v o /4 4 \4 \4
namitek se vécné vyjadril stejné jako v napadeném rozhodnuti. Poznamenal, ze zalobce
/ vV v v v ./ . 4 vV o \4 4 v 4 4 / 4
v podané zalobé vécné nebroji proti zavérim zalovaného o naplnéni zakonnych podminek
pro vydani zajistovacich prikazt dle § 167 odst. 1 danového fadu ve vztahu k existenci
primérené pravdépodobnosti, ze zalobci bude stanovena dan z pfidané hodnoty za
v/ v 4 v 4 4 / Ve 4 V) 4 v/ o v 4
ptislusna zdanovaci obdobi ve vysi uvedené v zajistovacich prikazech, nebo odtvodnéné
obavy, ze tato dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna. Zalobnimi namitkami se
zalobce dle zalovaného v podstaté pokusil navodit dojem, ze zadna prezkoumatelna spravni
Gvaha v tomto ohledu v potvrzenych zajistovacich prikazech (a potazmo v napadeném
rozhodnuti) nebyla obsazena, pripadné ze tato uvaha je v podstaté totozna s tou, kvuli
./ v 4 4 v 4 V) 4 v/ 4 4 / . \2
jejimz vadam neobstaly zrusené zajistovaci prikazy. S tim zalovany nesouhlasil, uvedl, ze
4 v 4 4 4 o v 4 v / Pt 4 v/ o /
na zakladé prostého porovnani odtivodnéni zrusenych zajistovacich prikaza a potvrzenych
*eV) 4 v/ o * M v/ /4 \4 v/ /4 v/ v M
zajistovacich prikazu je bez nejmensich pochyb patrné, ze tato v zadném pripadé nejsou
totozna, ani se nelisi v pouhych drobnostech. Potvrzené zajisfovaci pfikazy maji oproti
M . / v / V) ’ v/ o 4 Ve Vv v M v . 4 v
jednotlivym zruSenym zajistovacim prikaztim navic priblizné o polovinu az dvojnasobné
vyssi pocet stran, pricemz se nejedna o zménu pouze kosmetického charakteru. Potvrzené
*eV) 4 v/ M Vv v/ . Vv /4 v ’ /4 o
zajistovaci prikazy jsou totiz zCasti postaveny na zcela odlisném predpokladaném davodu
budouctho stanoveni dané zalobci, jakoz 1 na ve zruSenych zajistovacich piikazech
neuvedenych skutkovych okolnostech, tedy zejména poznatcich o ekonomické dinnosti
zalobce a jeho nesoucinnosti se spravcem dané.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f. s.%), véetné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Meéstsky soud v Praze o véci rozhodl bez jednani, nebot Gdastnici fizeni pres vyzvu soudu
nevyjadrili svij nesouhlas s projednanim véci bez jednani, jejich souhlas je tak presumovan
(ust. § 51 odst. 1s. 1. s.).

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti méstsky soud vysel zejména z nasledujici pravni
Upravy.

Podle § 167 odst. 1 danového fadu muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz, je-li
oduvodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znalnymi obtizemi.

Podle § 101 odst. 4 danového radu priznat stejné pravo nebo ulozit stejnou povinnost lze
ze stejného duvodu témuz piijemci rozhodnuti pouze jednou.

Podle § 168 odst. 1 danového fadu pokud neni vydano rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu prikazu do 30 dnt ode dne, kdy bylo podano, zajistovaci prikaz se stava
neucinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije.

Méstsky soud povazuje za Ucelné nejprve zopakovat dosavadni judikatorni zavéry
vztahujici se k institutu zajisténi dané ve smyslu shora citovaného ust. § 167 odst. 1
danoveho radu. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 Afs 108/2015-35, Nejvyssi spravni
soud oznadil zajistovaci prikaz jako zajistovaci instrument vztahujici se k dani jesté
nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které je nutné toliko
predbézného a dolasného charakteru a které ma napomoci zabezpeceni uthrady dané,
jakozto jednoho ze zakladnich cilt spravy dani (§ 1 odst. 2 danového radu). Zaroven vsak
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze finanéni Gfad vydanim zajistovactho ptikazu
zavaznym zpusobem zasahuje do majetkovych prav danového subjektu. Jak uvedl
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 9 Afs
13/2008-90, a to ve vztahu k obsahové obdobné drivéjsi pravni Gprave zakona ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, vydani zajistovaciho prikazu ,miiZe pritom predstavovat
velmi vazny zdsah do prav a postaveni dariového subjektu a miiZe obrozit jak jeho hospodarskou
Cinnost, tak jeho samotnou existenci. Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici
s bezdivodnym zadrzovanim financnich prostiedkt danovych subjektt je proto v § 167
odst. 1 danového fadu vytyéena podminka existence odivodnénych obav, které musi
finan¢ni Grad fadné specifikovat a odtvodnit, pfi¢emz jeho Gvahy jsou soudné
prezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 Afs
108/2015-35, nebo ze dne 7. 1. 2016, ¢&.j. 4 Afs 22/2015-104). V ramci oduvodnéni
zajistovaciho ptikazu tak musi spravce dané konkrétnim zptsobem identifikovat divody,
které ho vedou k odivodnénym obavam ve vztahu k thradé dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 6 As 38/2014-14).

Citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 167 odst. 1 danového fadu lze
shrnout tak, ze nelze pozadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovactho prikazu,
respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré
skutednosti relevantni pro stanoveni dané, nebof pro takovy postup je misto v fizeni o
4 VvV r v v 4 M hd 4 W4
stanoveni (domeéreni) dané. Na druhou stranu vsak musi v zajistovacim ptrikazu
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srozumitelné a prezkoumatelnym zplsobem uvést konkrétni okolnosti, jez se vztahuji
k obéma komponentam oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu, tedy
jak k obavé, ze bude stanovena uréita darfiova povinnost, tak k obavé, ze nebude takto
stanovena dariova povinnost v dobé splatnosti dobytna. Zaroven plati, jak soud jiz uvedl
/ Vv v o v M Ve VvV v M
vyse, ze odivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak
. .V v / Vv / o 4 v ./ 4
jednotlivé ve vztahu k obéma vyse uvedenym prvkim (stanoveni dané a jeji budouct
dobytnost), tak 1 celkové. Pokud bude mozno odtvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i
druhému prvku s jistotou vyloulit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.

V nyni projednavaném pripadé zalobce v podané zalobé pomérné obecné zpochybnoval,
zda zalovany dostatecné a spravné zduvodnil existenci oduvodnénych obav ve smyslu § 167
odst. 1 dantového fadu. Méstsky soud v Praze k posuzované zalobni namitce ve stejné mire
obecnosti konstatuje, ze spravce vedly k vydani posuzovanych potvrzenych zajistovacich
prikazt zejména dva okruhy skuteCnosti, které v ném vyvolaly odtvodnéné obavy: 1)
Ucast zalobce v podvodném fetézci, popfipadé prijeti pouze fiktivnich zdanitelnych plnéni
zalobcem, a 2) ekonomicka a finanéni situace (majetkova nedostatecnost) zalobce. Spravce
dané ve vSech Sestnacti potvrzenych zajistovacich pfikazech popsal na zakladé Gdaja
vykazanych zalobcem v jeho kontrolnich hlasenich, ze zalobce uplatnil dan z ptidané
hodnoty na vstupu na zakladé deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni od
jednotlivych tam specifikovanych obchodnich spole¢nosti v tam specifikované vysi.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti zavéry spravce dané aproboval.

34 Jednalo se o predbézny zavér, ktery zalovany ucinil poté, co identifikoval jednotlivé clanky

fetézce, v jejichz ramci mélo dojit k preprodeji (prefakturaci) zalobcem vykazanych
ptijatych zdanitelnych plnéni, a jejich Glohu v daném fetézci (bod 3.1 potvrzenych
zajistovacich prikazt), kde spravce dané akcentoval, ze nastaveny obchodni model neni
s ohledem na opakovani v jednotlivych zdanovacich obdobich nahodily; chybéjici dan (bod
3.2 potvrzenych zajistovacich prikazt), kde spravce dané pro jednotliva zdanovaci obdobi
mimo jiné identifikoval clanky fetézce na pozici ,missing trader”; nestandardnosti
popsanych retézcu (bod 3.3 potvrzenych zajistovacich prikazt), kde spravce dané mimo
jiné identifikoval zalobce jako clanek retézce na pozici ,profit taker®; a skutecnosti
nasvéd¢ujici o mozném povédomi zalobce o téchto nestandardnostech (bod 3.4
potvrzenych zajiStovacich ptrikazt), kde spravce dané zdlraznil organizovanost
predmétného retézce a jeho strukturu, v ramci které dochazelo k téméf vyhradni fakturaci
mezi subjekty na pozici ,missing trader® a ,profit taker®, tj. zalobce pfijal zdanitelné plnéni
pouze od subjektt, které neodvedly dan do statniho rozpoétu, dile poukazal na to, ze
predmétna zdanitelna plnéni byla hrazena téméf vyhradné v hotovosti. Z obsahu
spravniho spisu a rovnéz z textu potvrzenych zajistovacich prikazt vyplyva, zZe se jednalo o
subjekty, které dlouhodobé neplnily své datiové povinnosti, vykazovaly plnéni, k jejichz
uskuteénéni ¢i prijeti nemély personalni a materialni zazemi, byly lasto pro spravce dané
nekontaktni, nékteré subjekty nehradici predmétné dariové povinnosti byly s zalobcem
personalné propojeny, nedisponovaly provozovnami a jejich sidlo bylo toliko virtualni,
zalobce za deklarovana zdanitelna plnéni zadnému z nich nehradil Gplaty bezhotovostné na
bankovni Géty za timto Uclelem oznamené spravci dané. Spravce dané dale udinil
predpoklad, Ze zalobce svym odbératelim s ohledem na jejich pfedmét dinnosti a
poptavané sluzby s nejvétsi pravdépodobnosti poskytuje personalni kapacity (agenturni
pracovniky zejména délnickych profesi) pro tGcely realizace sluzeb pottebnych pfi spravé a
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Udrzbé objektl, tato Cinnost zalobce je na vstupu nejvyznamnéji tvofena mzdovymi
prostiedky, ze kterych nelze uplatnit odpocet dané z pridané hodnoty, procez vystupy jsou
zatizeny vysokou danovou povinnosti.

Dale bylo u zalobce na zakladé mistniho Setfeni ze dne 19. 3. 2019 zjisténo, ze také zalobce
eviduje fiktivni sidlo, byla u néj zjisténa téz absence webovych stranek, tedy bylo zjisténo,
ze zalobce se neprezentuje verejnosti a nenabizi své sluzby ¢i zbozi, prestoze ma mésicni
obraty v fadu az miliént K¢, ekonomicka Cinnosti pfitom spociva pouze v prefakturaci,
dale bylo u zalobce zjisténo, ze témér nedosahuje zisku (rentabilita trzeb byla vypocitana
na setiny celkového obratu), zjistény majetek byl pouze likvidni (finanéni prostfedky),
nebyl zjiStén zadny dlouhodoby majetek, nebylo zjisténo vlastnictvi nemovitosti ¢i
motorového vozidla, na bankovnim Gctu zalobce byl zjistén nedostateény zustatek
finan¢nich prostfedkd sohledem na predpokladanou danovou povinnost, kdy bylo
zjisténo, ze zalobce po ptijeti financnich prostredkt obratem vybira jejich podstatnou ¢ast
i v v 4 / i M v/ v . v 7/ v 717 / V
v hotovosti, ¢asto pres zakonny limit, pripadé financni prostfedky obratem odesila na Gcty
v 4 **V_V Ve \4 4 v / v
tretich osob, byla zjisténa nesoulinnost zalobce se spravcem dané, ktery opakované
nereagoval na vyzvy k poskytnuti Gidaji a neumoznil zahajeni danové kontroly.

Meéstsky soud poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze pri
4 4 4 **V) 4 v/ 4 v v/ v 4 4
vydavani zajistovactho ptikazu nebude namisté obsirné prokazovat otazky, které z povahy
véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odivodnéné obavy ve
smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového radu. S ohledem na to pro vydani zajistovaciho
v/ / 4 4 / Vv v / M / v v M / Vv
ptikazu bude vyznamna samotna Gcast danového subjektu v podvodném fetézci, Ucast,
ktera potencialné (dle dalsich zjisténi provedenych az ve vymérovacim fizeni, vCetné
otazky dobré viry danového subjektu) muaze zalozit budouci doméreni DPH. Naopak
v tomto stadiu danového fizeni nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl danovy subjekt
v dobré vire, ze se Ucastni plnéni danovym podvodem nezatizeného, ve smyslu judikatury
Soudniho dvora EU tykajici se karuselovych podvodu (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 Afs 18/2015-48). Predmétem soudniho prezkumu zajistovaciho
v/ * Vv 4 4 v o 4 v 4 4 v
prikazu totiz neni, zda spravce dané unesl dikazni bfemeno otom, ze na zakladé
zjisténych skutkovych okolnosti 1ze zcela jednoznaéné vyloudit moznost pouze nahodného
a nevédomého zapojeni danového subjektu do tohoto fetézce, nybrz to, zda byly naplnény
zakonem stanovené predpoklady (existence odivodnéné obavy) pro zajisténi dané.

Pii vydavani zajistovaciho pfikazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi
indicii dvodné nasvédlujicich obavam spravce dané (viz odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. 10 Afs 18/2015-48). Zajistovaci prikaz pritom lze vydat i v pfipadech,
kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci
danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné (i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti darfiového subjektu dant v dobé jeji vymahatelnosti uhradit (rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢&j. 1 As 27/2014-31). Z uvedeného
vyplyva, ze hodnoceni provedené spravcem dané je spravni Gvahou, coz také odpovida
povaze zajistovaciho prikazu jako nastroje spravy dani, ktery neni zaloZen na dokazovani,
ale na spravnim uvazeni. Takto je nutno také pristupovat k hodnoceni pouzité spravni
Gvahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalovany témto povinnostem v nyni projednavané véci dostal. Z vyse uvedenych hledisek
nastavenych judikaturou spravnich soudt byly potvrzené zajistovaci prikazy v této véci
oduvodnény velmi podrobné a zcela presvédéivé. Zalovanému se jevi jako nestandardni

. /4 v i 4 V. Vv M /4
zejména skutecnosti, které soud strucné zrekapituloval v bodu 35 tohoto rozsudku, a které
zalobce vécné nerozporuje, proto soud nepovazuje za potiebneé blize se o nich rozepisovat;
shodné s zalovanym soud na tomto misté vyzvdvihuje alespon skuteCnost, ze zalobce
systematicky pfijimal zdanitelné plnéni pouze od subjektt, které neodvedly dan do
statnitho rozpodtu, Ghradu za tato plnéni cinil vyhradné v hotovosti, z podnikatelské
¢innosti mél pouze zcela nevyznamny zisk. Podpurnou indicii svédcici o nestandardnosti
nastaveného obchodniho modelu je 1 okolnost, ze zalobce nemél ztizeny webové stranky.
Absenci prezentace na internetu zalovany logicky pfisoudil vyznam, nebotf nezijem
v 4 4 4 i **V_V 4 M v v/
zalobce navazovat nové obchodni kontakty v souhrnu s ostatnimi zjisténimi svedci o
/ Vv i 4 i v v / v / eV _V 4 v i
Ucelovosti a formalnosti postupu zalobce. Méstsky soud zalovanym zjisténé skutecnosti
vyhodnotil tak, ze zalovany v zajistovacim fizeni postupoval spravné a nashromazdil
dostatecné indicie (ve smyslu vyse citované judikatury), které jej opravnéné vedly
k odavodnénym pochybnostem ve smyslu § 167 darfového fadu o tom, ze zalobce se
/ Vv 4 4 v v v/ v Vee/ 4 . M 4 i 4 v 4 v
Ucastni podvodného fetézce, poptipadé prijima pouze fiktivni zdanitelna plnéni, a ze mu
tedy bude v budoucnu dométena dan. Pro Gcely vydani zajistovaciho prikazu shledal
méstsky soud indicie o zapojeni zalobce do fetézce zcela dostateénymi, kdyz dospél
k zavéru, ze vSechny uvedené okolnosti zakladaji vysokou miru pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2016, &.y. 4 Afs 22/2015-104.

Hlavnim zdrojem obav zalovaného tedy byla alast zalobce v podvodném fetézci, pfipadné
ptijimani fiktivaich zdanitelnych plnéni, a z toho plynoucich rizik pro budouci jednani
zalobce a pro dobytnost dané. Dale své obavy zalovany podpofil jesté pochybami ohledné
ekonomické a financni situace zalobce. I Gvahu o majetku zalobce a prostredcich pro
budouct Gthradu dané zalovany ucinil zcela pripadné, kdyz zohlednil zejména to, ze zalobce
nedisponuje zadnym nemovitym majetkem, a a¢ je obrat financnich prostredka relativné
/ o / vV v i v 4 . M 4 4 / Ve . o v 4
vysoky, zustatky uc¢tu zalobce jsou udrzovany v minimalni vysi (viz bod 36 odtvodnéni
tohoto rozsudku). Tyto skutkové zavéry zalobce v zadné fazi fizeni nevyvratil. Zcela
4 v Ve v v /4 v \4 \4 ’ v
spravné pak prispéla k pochybnostem zalovaného skutecnost, ze zalobce se spravcem dané
nekomunikuje.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce svym povinnostem vyplyvajicim ze zakona i
. . ’ ’ eV 4 v/ /4 4 v
judikatury dostal; potvrzené zajistovaci prikazy a napadené rozhodnuti byly podrobné a
presvéd¢ivé odivodnény na zakladé skutkovych zjisténi, ktera zalobce relevantné

. 7 VA Vi ’ v .
nezpochybnil. V posuzované véci tedy byly zakonem stanovené predpoklady (existence
odivodnéné obavy) pro zajisténi dané naplnény.

K jednotlivym zalobnim namitkam Méstsky soud v Praze uvadi nasledujici.
V prvni zalobni namitce zalobce namitd vydani potvrzenych zajistovacich prikazt

opakované na zakladé totozného skutkového a pravniho stavu, jaky je popsan ve
zrusenych zajistovacich prikazech.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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7 obsahu spravniho spisu predlozeného Zalovanym méstsky soud zjistil, Ze spravce dané
P pisu p Yy y ] > P
v potvrzenych zajistovacich prikazech detailné a pro kazdé zdanovaci obdobi individualné
popsal zjistény skutkovy stav, z néjz dovodil zapojeni zalobce do fetézce obchodnich
spolecnosti, ktery vykazuje typické znaky podvodného retézce, tedy fetézce, jehoz tGcelem
je kraceni DPH v ramci danového podvodu. Na rozdil od zjisténi a zavért shrnutych
Vv / sV Sy /’ v/ /7 Vv \" . /7 V4 / "
v zrusenych zajistovacich prikazech spravce dané nové doplnil spravai Gvahu ohledné
¢innosti zalobce na vstupu; usoudil, ze vzhledem k tomu, Ze tato Cinnost je tvorena
prevazné mzdovymi prostredky na agenturni zameéstnance, z nichz nelze uplatnit odpocet
dané, zatimco vystupy jsou zatizen sokou danovou povinnosti, zalobce s vysokou
ystupy ) Yy Vy P Yy
pravdépodobnosti navySuje vstupy u dané zpfidané hodnoty plnénimi zatizenymi
daniovym podvodem, popripadé fiktivnimi plnénimi. Zduraznil, ze zalobce neposkytuje
spravci dané souinnost a na vyzvy a oznameni spravce dané opakované nereaguje. Tuto
okolnost pak zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil jako zcela zasadni.

Uvedené dle presvédceni méstského soudu zalobcovu namitku spolehlivé vyvracl.
Potvrzené zajistovaci prikazy ve srovnani se zruSenymi zajitovacimi prikazy jiz obsahuji
dostacujici skutkové a pravni zaveéry, které osvédcuji pravdépodobnost, ze zalobci bude
stanovena dan z pridané hodnoty zdavodu jeho predpokladané uclasti na danovém
podvodu (¢i z davodu prijimani fiktivnich plnéni), a ze tato dan nebude dobytna. Skutkova
**V_V 4 v / 4 Ve V v . **V_V 4 VvV Ve M
zjisténi byla zalovanym nalezité doplnéna, jednak o zjisténi ohledné linnosti zalobce na
vstupu a predpokladu z toho plynouciho pro ¢innost na vystupu, dale také o popsanou
Ve v v 4 **V_V 4 v/ v i . o4
nesoudinnost zalobce. Doplnéna zjisténi byla fadné a logicky vyhodnocena jako vzbuzuyjici
divodny predpoklad budouctho stanoveni dané z pfidané hodnoty, a jako vzbuzuyjici
dtvodnou obavu budouciho ohrozeni vybéru dané. Tyto zavéry dle hodnoceni méstského
soudu maji oporu v doplnéném skutkovém stavu a zcela obstoj.

Namita-li zalobce, ze zalovany nejprve zhodnotil zjisténé skutecnosti jako velmi slabé pro
v v 4 Ve vV / v M 4 v 4 /4 4
osvédéeni primérené pravdépodobnosti budouci dané, zatimco v napadeném rozhodnuti
tytéz okolnosti hodnotil jako dostacujici, této namitce soud nemuze prisveddit. Skutkova
*eV_V 4 vV /4 v/ 4 4 . v M /v 4 v
zjisténi byla v danovém fizeni v prvnim stupni doplnéna, jak soud uvedl vyse. Pravné
relevantni zavéry ucinil jiz spravce dané v potvrzenych zajistovacich prikazech, a to zcela
detailné a komplexné (viz zejména bod 6.6 potvrzenych zajistovacich ptrikazi). Zalovany
pouze Gvahy spravce dané doplnil, nejednalo se o prvni formulaci pravnich zavérd, jak
v 11T / / ’ v/ 7 ’ Y
zalobce namita. Zalobcem namitané argumenty o standardnim vyuzivani bankovniho Gctu
v/ 4 v 4 4 Vo 4 4 /7 o v v v 4 M
a o rfadném plnént ostatnich verejnopravnich zavazka pak dle presvédceni soudu nejsou bez
dalstho zptsobilé oslabit podezteni zalovaného o existenci zalobcem deklarovanych
Vee / M / v 4 v/ v . o \4 4 M Ve /
prijatych zdanitelnych plnéni, pfipadné o jejich zasazeni podvodem na dani z pridané
hodnoty, ani obavu zalovaného o nedobytnosti predpokladané dariové povinnosti, nebot
.. /7 v / eV _V 4 4 v . 7./ . ’ \4 \4
nijak nevyvraci zalovanym zjisténé relevantni skuteCnosti. Namita-li dale zalobce, ze
zalovany opakované zjistil tytéz trvajici skuteénosti a nespravné je vyhodnotil jako novum,
pak musi méstsky soud i této namitce oponovat. Zjistény stav byl prehodnocen optikou
/7 Vv v /. \4 /. / eV _V / V4
plynuti Casu, a neslo tedy o skutkovy stav totozny. Skutkovy stav zjistény na pocatku
dariového fizeni muze mit zcela jiny vyznam pro zavéry spravce dané o predpokladané
/v M v 4 4 \4 M 4 / v v v M
Gcasti na danovém podvodu a o vysloveni obavy moznosti budouciho vybéru dané, nez-li
skutkovy stav sice obdobny, avSak doplnény o poznatek, ze je datiovym subjektem
o v vV /4 v/ 4 v Ve V \4 ’ ’ v v 4 /7 Vv v
v prubéhu danového fizeni nepretrzité udrzovan. Pravé neménnost chovani zalobce v béhu
asu v posuzovaném pripadé vyznamné posilila obavu zalovaného o budouci nedobytnost
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predpokladané danové povinnosti. Béh casu je proto okolnosti, ktera odlisuje skutkovy
stav zohlednény ve zrusenych zajistovacich prikazech od skutkového stavu zohlednéného
v potvrzenych zajitovacich prikazech a v napadeném rozhodnuti. V této souvislosti je treba
4 /v .. M M vv/ 4 4 v . v/ /
odmitnout téz argumentaci judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve véci nepfipustné
konvalidace puvodné neprezkoumatelného rozhodnuti doplnénim dalsich 4dajd, nebot
v posuzovaném pripadé jde o skutkové odlisnou situaci. Nejednalo se o doplnéni vadnych
**V) 4 v/ o 4 4 *eV) 4 v/ o / 4 i v i i
zajistovacich prikazu, ale o vydani zajistovacich prikaza novych. K namitce prekvapivosti
postupu danovych organt pak méstsky soud konstatuje, Zze na vydani potvrzenych
*eV) 4 v/ o M 717 4 4 M 4 v i
zajistovacich prikazd nic nenadalého neshledava, naopak je toho nazoru, ze formuloval-li
4 v oV v / V) 4 v/ v 4 v
spravce dané pochybnosti jiz ve zruSenych zajistovacich prikazech, nelze oclekavat, ze
danové organy nebudou pokracovat v tkonech smérujicich k urceni a zajisténi dané.
Zustal-li zalobce pasivni a proti zavérim pospanym ve zruSenych zajistovacich prfikazech
vécné nebrojil, nemohl opravnéné predpokladat, ze danové organy budou rezignovat na
4 / **V_V 4 4 v v IR v/ v v /
spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji Ghrady. Lze tedy uzavrit, ze danové
organy postupovaly pfi vydani potvrzenych zajiStovacich pfikazi a napadeného
rozhodnuti z hlediska doplnéni skutkového stavu a pravnich zavért v souladu se zakonem,
zadny rozpor, natoz zalobcem namitané umyslné zneuziti pravomoci ufednich osob, soud
neshledal. Prvni zalobni namitka tedy neni dtvodna.

V druhé zalobni namitce, kterd se prolina szalobni namitkou prvni, zalobce namitl
nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu, ze mu branila prekazka véci rozhodnuté.

Dle Méstského soudu v Praze se v posuzované véci o prekazku véci rozhodnuté nemohlo
jednat, nebot puvodné vydané zajistovaci prikazy byly zruSeny a rizeni o nich zastaveno.
V dobé vydani potvrzenych zajistovacich prikazi tedy zadné jiné pravomocné zajistovaci
prikazy v téze véci neexistovaly, nebof pravomocnym rozhodnutim muze byt pouze
rozhodnuti, které je 4¢inné (§ 103 odst. 1 danového radu). Kromeé toho je zajistovaci prikaz
rozhodnutim predbézné povahy procesntho charakteru, které je vazano na existenci
podminek pro jeho vydani. Jedna se o skute¢nosti odavodnujici existenci obavy ve smyslu
ust. § 167 danového radu. Pokud tyto podminky nejsou v zajistovacim prikazu nalezité
popsany, je namisté uplatnit postup podle ust. § 116 odst. 1 pism. b) danovéeho radu a
zajistovaci prikazy zrusit a fizeni zastavit, a pokud jsou poté v novém fizeni podminky
znovu shledany, spravce dané je opét opravnén vydat zajistovaci prikaz, byt ptjde o
rozhodnuti v téze véci se stejnymi Gcastniky. Ve vztahu k zasadé ne bis in idem tak maji
rozhodnuti procesniho charakteru predbézné povahy zvlastni postaveni, kdy na né nelze
nahlizet stejné, jako je tomu v pripadé meritornich rozhodnuti. Skute¢nost, ze za urcité
zdatiovaci obdobi jiz byly vydany a nasledné zruseny zajistovaci prikazy k zajisténi dhrady
konkrétni dané, proto nezaklada prekazku véci rozhodnuté v tom smyslu, ze by totozna
dan za totozné zdariovaci obdobi nemohla byt predmétem zajisténi znovu. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016 &.j. 2 Afs 239/2015-66 ,Spravce dané ma
pochopitelné obecné moznost wvydat zajistovaci prikazy nové, ovsem obledné téZze dané a
zdariovaciho obdobi zaloZené na jinych skutkovych okolnostech nebo pravnich zavérech. Pri
“vaze o vydani nového zajistovaciho prikazu je poZadavek zhodnoceni recentni judikatury
tykajici se hmotnépravnich predpokladii budouciho stanoveni dané zcela legitimni. Sprdvce
dané musi pokaZdé viZit, jakd je v okamZiku, kdy o zajisténi rozhoduje, pravdépodobnost, Ze
dari bude v urité vysi stanovena, a své nvahy promitnout do odivodnéni zajistovacibo
prikazu. Souladné s citovanym rozsudkem postupovaly daniové organy v posuzované véci,
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kdyz, jak soud jiz objasnil vyse, doplnily skutkovy stav o relevantni skute¢nosti a uéinily
na jeho zakladé nové pravni zavéry. Zalobni namitce tedy soud nemohl prisvéddit.

Ve treti zalobni namitce zalobce namita poruseni povinnosti spravce dané uplatfiovat svou

v / Vv o M \4 /4 4 v 4 VvV
pravomoc pouze k tém tcelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svétena,
v rozsahu, v jakém mu byla svéfena, nebof pouze pro jistotu vydal jesté i tfi ,nove“
zajistovaci prikazy, které se pokusil uzpusobit tomu, co zalovany naznacil ve svém
zrusujicim rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze se suvedenym zavérem zalobce neztotoznuje. Na spravnosti
zajistovacich prikazl pro zajisténi thrady dané za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2018,
prosince 2018 a ledna 2019 nic neméni skutecnost, ze spravce dané dfive vydal zajistovact
prikazy tykajici se Casové predchazejictho zdanovaciho obdobi, a tyto byly zalovanym

v S 7 ’ v / V) 4 v/ ’ v v 4
zruseny. Rizeni o zrusenych zajistovacich prikazech bylo formalné ukonceno a potvrzené
zajistovaci prikazy predstavuji rozhodnuti vydana v samostatném ftizeni, které nema na

v /4 S hd 4 v/ v/ 4 4 M Vv /7 vV ’ 4 . 4
zrusené zajistovaci prikazy zadnou formalni vazbu. Ani tfeti zalobni namitka tak neni
dtvodna.

Ve (tvrté zalobni namitce zalobee zalovanému vytyka, ze nesetril jeho prava a pravem
chranéné zajmy a nepouzil vici nému mirnéjsi prostredky.

V tomto ohledu méstsky soud predevsim konstatuje, ze z zalobcova chovani v prabéhu
danoveho fizeni je zfejmé, ze zadny takovy jiny mirnéjsi prostredek nemohl dostat Gcelu

**V_V 4 v > V 4 v .. v v v 4
zajisténi dané, nebot zalobce se spravcem dané nijak nespolupracoval. Podle presvédcent

v 4 . v 4 4 4 v Ve / 4 Vev/y
méstského soudu je uplatnéni standardniho stanoveni dané za pouziti mirnéjsich

v o . v/ \4 v /7 Vv / v v 4 7/ v ./ v 4

prostredku (jako napfiklad umoznéni Cerpat Gvér, poseckani Ghrady dané, jeji rozlozeni na
splatky atp.) namisté predevsim tehdy, je-li s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
ptipadu pravdépodobné, ze danovy subjekt splatnou dan uhradi, byt postupné,
dobrovolné. Takové okolnosti vSak v projednavané véci soud neshledal, nebot zalobce s
zalovanym nijak nespolupracoval, nereagoval na vyzvy k poskytnuti listin a potrebnych
/ * o \4 M 1o Ve vV ~ / 4 Vev/ v **V_V 4
(dajt, neumoznil zahdjit u néj danovou kontrolu. Zadny mirnéjsi prostredek k zajisténi
dané ostatné v pribéhu datiového fizeni ani nenabidl. Méstsky soud v Praze se tak
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze postup zalovaného nelze povazovat za nepfiméreny,
nebot v dané situaci se jednalo o postup jediny mozny, kdyz Zalovany divodné shledal
obavu o dobytnosti vbudoucnu stanovené dané, pticemz danovy tad alternativu
k zaji$fovacimu prikazu zajistujicimu dosud nestanovenou dani neobsahuje. Zalobni
namitka tedy nemtze obstat.

V paté zalobni namitce zalobce poukazal na to, Ze zalovany vydal napadené rozhodnuti po
marném uplynuti tficetidenni lhiity dle ust. § 168 odst. 1 danového fadu, kde je uvedeno,
4 71 4 4 4 . V) 4 v/ 4 Ve M o

ze neni-li rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu vydano do tficeti dnd ode
dne, kdy bylo podano, zajisfovaci pfikaz se stava nedinnym.

Meéstsky soud v Praze z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil, Ze zalobce

podal odvolani proti potvrzenym zajistovacim ptikazim dne 23. 4. 2019 a napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 23. 5. 2019 (stejného dne bylo dodano do datové schranky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



54

55

56

15 6 Af 35/2019

zastupce zalobce), coz je posledni den zakonné tficetidenni lhtty. Lhita tak byla
zachovana a zalobni namitka neni dtvodna.

Patou zalobni namitku lze v kontextu ostatnich namitek vylozit také tak, ze zalobce
pocatek béhu tficetidenni lhaty vztahuje k podani odvolani proti zrusenym zajistovacim
ptrikazam. Takova situace by mohla hypoteticky nastat v pripadé, pokud by odvolaci
dafovy organ rozhodnutim potvrdil zajistovaci prikaz, spravni soud by nasledné
4 4 4 Ve N4 4 v/ 4 4 4
rozhodnuti odvolaciho organu zrusil a v navazujicim odvolacim fizeni by odvolaci organ
znovu potvrdil totozny zajistovaci prikaz. S ohledem na prekluzivni povahu tficetidenni
lhity dle ust. § 168 odst. 1 danového radu pro vydani rozhodnuti o odvolani, tato po
v v/ 4 v/ 4 vVv/ 4 v / 4 Ve 4
probéhnuvsim soudnim fizeni znovu nebézi a odvolaci darfiovy organ by pfi novém
potvrzeni totozného zajistovactho prikazu postupoval v rozporu sodkazovanym
ustanovenim. V posuzovaném pripadé je vsak skutkovy stav jiny; nejedna se o navazujici
odvolaci fizeni, ale o spravni rizeni samostatné, jak jiz soud objasnil vyse. Uvaha o
4 4 4 v Ve i 4 o /4 4 4 4 M v / *eV) 4
navazani béhu tficetidenni lhity na podani odvolani proti zruSenym zajistovacim
ptikazam je proto bezpredmétna.

V Sesté zalobni namitce zalobce broji proti postupu zalovaného pfi hodnoceni dukazu.

Méstsky soud v Praze nejprve predesila, ze sohledem na povahu fizeni o vydani
*eV) 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 v 4
zajistovactho prikazu se dokazovani zasadné neprovadi, spravce dané vychazi ze
skutednosti zatimné v danovém fizeni zjisténych ¢i jinak znamych. V ptipadé vydavani
*eV) 4 v/ . 4 4 4 /4 / \4 **V_V 7 ./
zajistovaciho prikazu se nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indici,
které divodné nasvédéuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znaénych obtizi pti

7 77 v ’ v/ v v ’ « ) ’
vybirani dané. V posuzovaném pripadé tedy zalovany provedl ,pouze® kvalifikovany
odhad vyse dané, ktera bude pravdépodobné vymeérena, a zaroven dospél k zavéru, ze
okolnosti na strané zalobce nasvédcuji duvodné obavé o jeji budouci thradé. Namitky, ze
spravce dané nemél dostatecné .silné duvody“ k vydani zajistovacich prikaza, kdy
odivodnéna obava spravce dané se ma vztahnout k budoucimu stanoveni dané i budouct
nedobytnosti této dané, je treba hodnotit timto pohledem. Z napadeného rozhodnuti je dle

4 . v v 4 . 4 v M v/ 4 **V_V v
nazoru soudu jednoznalné patrné, jaké skutecnosti byly v fizeni zjistény a zohlednény.
Zalovany konkretizovanymi skute¢nostmi dostate¢né vymezil, z ¢eho plynou obavy
ohledné budouciho stanoveni dané a i jeji nedobytnosti, a pro¢ bylo ptistoupeno k vydani

*eV) 4 v/ o Vev \4 M . 4 **V_V 4 /v v v M Vv M
zajistovacich prikaza, pricemz na jednotliva zjisténi nelze nahlizet oddélené, ale je tieba je
posuzovat pravé ve vzajemné souvislosti. A¢ jednotlivé indicie samy o sobé nemusi svéddit

vV M4 /4 Ve 4 4 4 M v v/ v v i
o néfem protizakonném ¢i o ohrozeni budouci dobytnosti dané; v pripadé zalobce je
ztejmé, ze je dan cely komplex téchto indicii, které jiz zavér o ztizené dobytnosti dané

VYV e/ / v 7 I . ve ,
umoznuji formulovat. Bylo dano podezteni na zapojeni do podvodu na dani z pridané
hodnoty, bylo zjisténo, ze zalobce je pravnickou osobou s pouze vysoce likvidnim

. v / 4 / o / vV /__V v
majetkem, nadto sudrzovanym nizkym zlstatkem na Gctu atd. Pravé ve svétle shora
uvedenych skute¢nosti ¢i indicii je tfeba hodnotit namitky, které zalobce vznasi proti
kazdé z nich. I kdyby bylo v jednotlivostech mozné akceptovat napf. upozornéni na
dobrovolnost zfizeni webovych stranek, kladné zlstatky na Gltu ¢ plnéni ostatnich
verejnopravnich povinnosti, nelze pustit ze zfetele argumenty zalovaného o tom, ze
z absence internetovych stranek lze dovodit nezdjem o obchodni transakce mimo okruh
urcitych obchodnich partneri neodvadéjicich dan do stitnitho rozpocétu, o tom, ze
z chovani zalobce, ktery hradil plnéni vyhradné v hotovosti, vykazoval zcela nevyznamny
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zisk, zUstatky na Uc¢tu ponechaval minimalni atd., 1ze dovodit nedobytnost v budoucnu

4 v 4 i ’7__ 7 v v 4 Ve / o
stanovené dané. Za takové situace se soud domniva, ze mnozstvi néjakym zptsobem
»podezrelych“ okolnosti pojicich se se situaci zalobce a jeho podnikinim je az napadnym
zpusobem vysoké, lze tedy akceptovat zavér danovych organt o existenci uceleného a
logického okruhu indicii k vydani zajistovacich prikaza.

V sedmé zalobni namitce zalobce namita, ze zalovany ve skutkové obdobnych pfipadech

bez divodu rozhodl rozdilné, nebot za stejného skutkového zjisténi v prvnim pripadé

rozhodl o zruseni zajistovacich pfikazl, zatimco v druhém nyni posuzovaném pripadé
*eV) 4 v/ i * Vv 4 v M 4 .. i i /

zajistovaci prikazy potvrdil, aniz spravce dané v mezidobi zjistil cokoli nového.

Meéstsky soud v Praze ktéto zalobni namitce opakuje, ze v mezidobi mezi vydanim
zrusenych zajistovacich prikazi a potvrzenych zajistovacich prikazt uplynula fada mésict,
ohledné nichz spravce dané doplnil zjisténi o ekonomické Cinnosti zalobce, vcetné jeho
chovani vadi spravei dané, které spoclivalo v nespolupraci a neposkytovani soudinnosti
(neumoznéni zahajit danovou kontrolu ve vztahu k pfedmétnym zdariovacim obdobim).
Pravdépodobnost budouctho stanoveni dané a budouci nedobytnosti stanovené dané tak
byla vyznamné posilena. Namika je proto zavadéjici a nelze sni souhlasit. Uvedené
okolnosti zalovany vyslovné a jednozna¢né uvedl v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a
méstsky soud proto neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, jak zalobce
rovnéz v souvislosti s posuzovanou zalobni namitkou namita. Z napadeného rozhodnuti je
zcela zreymé, jaka skutkova zjisténi zalovany udinil a jak ohledné nich uvazil, a dostatecné
jsou oduvodnény i postoje, které zalovany zaujal k odvolacim namitkam zalobce. K tomu
méstsky soud podotyka, ze tkolem spravniho organu neni vyvratit kazdy jednotlivy
argument, ktery byl odvolatelem vymezen na podporu jeho odvolacich namitek, pokud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na obsah a smysl odvolacich namitek a
argumentuje tak, ze z hlediska pravidel logického usuzovani namitky ucastnika vyvrati.
Podle nazoru méstského soudu napadené rozhodnuti tyto pozadavky spliuje. Lze tedy
uzavrit, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, které by mély vliv na jeho
prezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1 s. 1. s. a které by mély vést k jeho zruseni.

Ke zcela nekonkrétné vznesené namitce dvojiho zajisténi dané (dvojiho strzeni lastky
v /v v / ’ v 4 4 4 4 Vv - 4 4
z zalobcova ctu) méstsky soud zavérem uvadi, ze v posuzované véci z obsahu spravniho
. .o . v 7 . . 7 ./ v /7 v / oV o
spisu nezjistil poruseni principu zakazu dvojitho zdanéni. Méstsky soud muze z davodu
nedostatku zalobniho tvrzeni pouze spekulovat, jaky konkrétni skutkovy stav v daném
ptipadé zfejmé nastal a jaky postup zalobce napada. Méstsky soud konstatuje, ze za dvoji
exekuci totozné dané nelze povazovat situaci, kdy spravce dané vydal potvrzené zajistovaci
v/ * vV _V v 4 v v 4 4 v/ v 4 v M 4 v
prikazy jesté pred tim, nez doslo k vraceni castky vymozené na zalobci na zakladé
v / *eV) 4 v/ o . . . ’ v M 7 . . v_ 7
zrusenych zajistovacich prikazd, ani situaci, kdy spravce dané postihl exekuci 1 financ¢ni
v s Ve /7 M v v/ v /. *eV) 4 v/
prostredky ve vysi rozdilu mezi souctem castek ve zrusenych zajistovacich prikazech a
souctem Castek v potvrzenych zajistovacich pifikazech. Blize se soud vzhledem k absenci
specifikace konkrétnich skutkovych namitek ze strany Zalobce nemize k uvedené zalobni
namitce vyjadrit.

Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné,
spocivalo na nespravné zjisténém skutkovém zakladu a ze by bylo nespravné i po pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



17 6 Af 35/2019

strance; namitky zalobce tak nejsou divodné. Z tohoto davodu Meéstsky soud v Praze
zalobu zamitl jako neduvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

61 O nakladech tizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot neuspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ v 4 v/ 4 /4 v/ 4 M
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaini stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zari 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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