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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Lenky Havli¢kové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: V. A. N., narozen , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. X,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. X, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit alobci nahradu nakladd Fzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméihd zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. X, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky, (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 15. 6. 2018, . j. X, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s. f.“), zastaveno ftizeni ve véci zadosti zalobce o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty na tzemi Ceské
republiky, nebot ji spravni organ 1. stupné shledal neptipustnou, jelikoz byla podana po
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uplynuti zdkonem stanovené doby.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze pri podani zadosti dne 21. 5. 2018 o souhlas se zménou
zaméstnavatele vysvétlil opravnéné tfedni osobé na prepazce, ze svou zadost o zménu
v o M Y J 4 o ’ 7 N7/ .
zamestnavatele podal z davodu nemoci po uplynuti Sedesatidenni lhity pro podani zadosti
od ukonceni predchoziho pracovniho pomeéru, coz dolozil prislusnymi doklady, a dale
poukazal na to, ze ve spravnim spise se nachazi prohlaseni pana P. N. H. ze dne 13. 8.
2018, ze kterého je zfejmé, ze zalobce Gstné pozadal o prominuti zmeskani lhuty, pficemz
4 v/ * Vv / M Ve 4 4 /7 N7/ M v
o této zadosti zalovany nerozhodl a ani pti osobnim podani zadosti se zalobcem nesepsal
protokol ve smyslu § 18 odst. 1. 1.

Zalobce dale v zalobé namital, ze spravni organy nespravné posoudily ¢asovy Gsek 60 dnua
4 /7 N7/ i v v 4 . 4 4 4 v/ . \4

pro podani zadosti 0 zménu zaméstnanecké karty jako dobu pro podani této zadosti, kdyz

dle zalobce se jedna o procesni lhtitu, nebot vymezuje éasovy tsek k provedeni procesniho

/

tkonu.

V zalobé zalobce dale namital, ze ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, (dale jen ,zakon o pobytu cizinc®), se kterym spravni
orgain prvniho stupné izalovany spojuji zanik platnosti zaméstnanecké karty a
neopravnénost pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky, je v rozporu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011, o jednotném postupu
vytizovani Zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci (dle jen ,Smérnice®). Zalobce
trval na tom, ze zaméstnanecka karta a jeji Gprava v zakoné o pobytu cizinca predstavuje
implementaci Smérnice a musi s ni byt vsouladu. Ve smyslu clanku 13 a 16 Smérnice
nesmi byt vnitrostatni Uprava clenského statu pro cizince méné pfizniva nez standardy
zarucené Smérnici. S odkazem na ¢l. 8 odst. 1 a 2 Smérnice a ¢l. 12 odst. 3 Smérnice zalobce
trval na tom, ze Smérnice nepredpoklada a neptriznava clenskym statim pravo zavést
vnitrostatni upravu, na zakladé které by jednotné povoleni k pobytu a praci -
zaméstnanecka karta, mohlo zaniknout ptimo ze zakona, tedy zpisobem uvedenym v § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Trval na tom, ze uvedené ustanoveni zakona o pobytu
cizincl je v rozporu se Smérnici a jeho zameéstnanecka karta proto nemohla podle § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizincG vibec zaniknout, nebof Smérnice vzdy predpoklada
odejmuti jednotného povoleni k pobytu a praci, proti kterému je mozno podat opravny
prostredek. Dle zalobce Smeérnice predpoklada, ze platnost zaméstnaneckeé karty, kromé
uplynuti doby, na kterou byla platnost stanovena, maze zaniknout jediné odnétim, tedy
individualnim rozhodnutim, proti kterému ma cizinec pravo vyuzit opravné prostredky.
Zduraznil, ze v pripadé zaniku zaméstnaneckeé karty podle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu cizinec zadné opravné prostredky vyuzit nemuze, nebot se zadné
individualni rozhodnuti nevydava. Trval na tom, ze Cllenské staty nemohou Smérnici
obchazet tim, ze namisto rozhodnuti o odnéti povoleni k pobytu a k praci budou zavadét
vnitrostatni upravu, podle které platnost zaméstnanecké karty muze zanikat pfimo ze
zakona na zakladé duvoda stanovenych ¢lenskym statem v zakoné.

Zdtraznil, ze podle judikatury Evropského soudniho dvora ma evropské pravo jako celek
prednost pfed vnitrostatnimi pravnimi predpisy a soudni a jiné organy jsou povinny
uprednostnit pravo evropské. S poukazem na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
9. 3. 1978, ve véci C-106/77 Simmenthal SpA, zduraznil, ze princip aplikaéni prednosti se
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projevuje povinnosti vnitrostatniho soudce nebo jiného organu nepouzit jakékoli
ustanoveni vnitrostatniho prava, které je vrozporu spravem Spoledenstvi. Poukazal
rovnéz na zasadu primého Glinku smérnice, kdy se ustanoveni smérnice mtze dovolavat 1
fyzicka osoba, prestoze smérnice implementovana nebyla nebo byla implementovana
v 5 v, v / v v / / . O
chybné. Zalobce tak predné namitl, ze se zalovany otazkou souladu vnitrostatni Gpravy se
shora uvedenou Smérnici viibec nezabyval.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zalovany uvedl, ze v dobé
4 7 v/ . v 4 v v Ve v J4
podani zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecke karty
zalobce nepobyval na Gzemi Ceské republiky na zakladé vydané zaméstnanecké karty,
jelikoz zaméstnanecka karta zanikla dnem 21. 4. 2018, kdyz pracovni pomér, ke kterému
byla zaméstnanecka karta vydana, skonéil ke dni 20. 2. 2018 rozvazanim pracovniho
poméru ve zkusebni dobé. Jelikoz zalobce podal zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele az dne 21. 5. 2018, nikoliv v zakonem stanovenych 60 dnech od skonceni
/ v / / Ve . v 7 . v
uvedeného pracovnépravniho vztahu, skoncila platnost ke dni 21. 4. 2018 a zadosti zalobce
tak nebylo mozné vyhovét, proto byla spravnim organem I. stupné posouzena jako zjevné
4 v v/ 4 v/ 4 ~ / 4 o . \4 4 4 4 v/ M
pravné nepripustna a rizeni bylo zastaveno. Zalovany dale zduraznil, ze podani této zadosti
neni vazano na osobni podani pfi soucasném sjednani terminu k podani zadosti, proto
v M M 4 M v/ Ve 4 4 4 v v M 4 Ve
zalobci nic nebranilo Zadost dorudit spravnimu organu I. stupné prostfednictvim drzitele
postovni licence ¢i zmocnéného zastupce.

Zalovany zopakoval, Ze v ptipadé § 63 odst. 1 zikona o pobytu cizinct se v pripadé
poditani uplynuti 60 dnti jedna o poéitani doby nikoliv lhiity a neni tak mozné pouzit § 40
s. . ani akceptovat dolozené zpravy o zdravotni indispozici zalobce, na které je mozné
nahlizet jako na zadosti o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 s. ., avsak zadost o
prominuti zmeskani lhity musi byt vazana pravé na lhitu.

K zalobcem namitanému rozporu § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincd se Smérnici
\4 / v Ve /4 4 v/ M v 4 v
zalovany konstatoval, ze pfi rozhodovani o zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele je vazan zakonem o pobytu cizincu, v jehoz § 63 je uvedeno, ze platnost
zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji uplynutim 60 dnl ode dne, kdy cizinci skoncil
4 v 4 4 v N4 4 4 4

posledni pracovnépravni vztah splnujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincl na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobce i zalovany
s timto postupem soudu vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. . s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
4 v 4 v 4 v 4 v / 4 / 4 v
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti
dle §172 odst. 1 zakona o pobytu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
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rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

V prvni fadé se soud zabyval Zalobcem namitanym rozporem § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd se Smérnici (zejména ¢lanku 8 odst. 1 a 2 a ¢lanku 12 odst. 3). Clinek 8 Smérnice
zakotvuje procesni zaruky zadatelG o pobyt. V {lanku 8 odst. 1 Smérnice je uvedeno, ze
v pisemném oznameni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani, zménu nebo obnoveni
jednotného povoleni nebo rozhodnuti, kterym se jednotné povoleni odnima na zakladé
pozadavkd stanovenych unijnim nebo vnitrostatnim pravem, je uvedeno odavodnéni.
V odst. 2 citovaného ustanoventi je pak uvedeno, ze proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vydani, zménu nebo obnoveni ¢i o odnéti jednotného povoleni je mozné podat opravny
prostredek v dotéeném clenském staté v souladu s vnitrostatnim pravem a ze v pisemném
oznameni podle odstavce 1 je uveden soud nebo spravni organ, u kterého muze dotéena
osoba podat opravny prosttedek, a lhita pro toto podani. Clinek 12 Smérnice pak
zakotvuje pravo na rovné zachizeni. V lanku 12 odst. 3 Smérnice, na ktery zalobce
poukazoval, je uvedeno, Ze pravem na rovné zachazeni neni dotleno pravo ¢lenského statu
odejmout povoleni k pobytu vydané podle této smérnice, povoleni k pobytu vydané za
jinym Ucelem, nez je vykon prace, nebo jakékoli jiné povoleni pracovat v ¢lenském staté,
nebo odmitnout jejich obnoveni.

Podle § 63, odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/pllatnost zaméstnanecké karty zanika
nejpozdéji uplynutim 60 dni ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni wvztah
splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstniani anebo ke které byl udélen soublas
ministerstva podle § 42g odst. 7 nebo 8; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98
zdkona o zaméstnanosti.”

Podle § 63, odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/blyla-li v dobé platnosti zaméstnanecké
karty poté, co skoncil pracovnéprivni vztah podle odstavce 1, podana Zddost o udéleni soublasu
ministerstva podle § 42g odst. 7, platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji dnem pravni
moci rozhodnuti, kterym nebyl soublas ministerstva udélen.”

Nejdrive soud musi konstatovat, ze ¢l. 12 Smérnice nema k problematice, které se zalobce
dovolava, zadnou souvztaznost. V tomto ustanoveni se zakotvuje, ze by se s cizinci
uchazejicimi se o praci nemélo zachazet odlisné oproti zachazeni se statnimi prislusniky
Clenského statu Evropskeé unie, ve kterém cizinci pobyvaji. Vyjimkou rovného zachazeni je
pravé moznost, ze Clensky stat mize cizincim na rozdil od statnich obc¢and odejmout
povoleni k pobytu nebo pracovni povoleni, ¢i odmitnout jejich obnoveni. Toto ustanoveni
nema tedy zadny vztah k ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, jehoz
neaplikovatelnosti se zalobce dovolava.

V ¢lanku 8 Smérnice pak jsou upraveny mimo jiné nalezitosti rozhodnuti o odnéti
pobytového povoleni a zakotvena moznost opravného prosttedku proti takovému
4 4 v v M o M v v M v/ / 4
rozhodnuti. Na tomto misté vsak je nutno zdiraznit, ze Smérnice v zadném ustanoveni
M \4 / 4 v 4 oV M .. v / v 4 v
nezakotvuje, ze pobytové opravnéni nemuze zaniknout jinak nez vyhradné na zakladé
4 M v 7/ v M M 4 M / /4 v 4
rozhodnuti o jeho odnéti. Smérnice tedy neupravuje zanik pobytového opravnéni, ke
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kterému dojde v disledku pravnich skute¢nosti jako je plynuti lasu nebo rozvazani
pracovniho poméru, jehoz existence je nutnou podminkou a soucasné zakladnim dtvodem
pro existenci pobytu zalozeného zaméstnaneckou kartou. Na tomto misté musi soud
zdGraznit, ze vramci evropské legislativy smérnice slouzi k harmonizaci legislativ
Clenskych zemi stim, Ze plati, ze co smérnice neupravuje, zUstava plné v dispozici

. v /7 . . . . 4 v / /, 0 o . \4
vnitrostatnich legislativ  jednotlivych {lenskych statd. Je nutno zduraznit, ze
v 4 4 4 .. M / Vv / / 4 v 4 4
zaméstnanecka karta se vydava cizinci za ulelem vykonu konkrétniho zaméstnani u
konkrétniho zaméstnavatele. Nejde tedy o povoleni pobytu za Gcelem ziskani budouciho
v 4 4 *VVv/ v 4 v/ v 4 M 4 4 ..
zaméstnani bez blizstho urceni. V pripadé zaniku pracovniho vztahu na pracovni pozici, na
kterou byla zaméstnanecka karta vydana, muze cizinec do 60 dnt pozadat o zménu

4 v 4 Ve v v /7 V7 4 /4 v/ .
pracovntho zafazeni ¢i zménu zameéstnavatele. Po dobu vedeni rizeni o této zadosti
platnost zaméstnaneckeé karty nezanikne. Pokud vsak takovou zadost cizinec v urcené dobé
nepoda, uplynutim 60 dnt zanikne bez dal$iho platnost zaméstnanecké karty. Vzhledem
ke skutecnosti, ze v pripadé ukonceni pracovniho vztahu na pracovni pozici, na kterou
byla zaméstnanecka karta vydana, se jedna o pravni skutecnost, ktera je zcela nezavisla na
rozhodovani spravnich organt, nelze povazovat dle soudu nasledny zanik po marném

4 o 4 7 N7/ . v 4 v 4 v
uplynuti 60 dnd k podani zadosti o zménu pracovniho zarazeni nebo zameéstnavatele za
odnéti pobytového povoleni ve smyslu Smérnice. Proto nelze dle soudu povazovat Gpravu
obsazenou v ustanoveni § 63 zakona o pobytu cizinci za ustanoveni, které by bylo
v rozporu s obsahem Smérnice, nebo za Gcelové obchazeni Gpravy obsazené ve Smérnici.

Touto otazkou se zabyval ve své rozhodovaci ¢innosti 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 4 Azs 275/2019-27, kde v bodé 14 tohoto rozhodnuti vyslovil, ze
Sustanoveni § 63 odst. 1 zdakona o pobytu cizinci neni v rozporu s unijni pravni dpravon
obsazenou wve smérnici. O sprdvnosti toboto zdvéru nemd Nejvyssi spravni soud Zddné
pochybnosti, a proto neshledal Zadny diivod k poddani Zadosti Soudnimu dvoru Evropské unie o
rozhodnuti o predbéiné otazce.“ Soud tedy v navaznosti na shora uvedené dospél k zavéru,
ze namitka zalobce o rozporu § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se Smérnici neni
divodna.

K dals$i namitce zalobce, Ze spravni organ nerozhodl o prominuti zmeskani lhity, prestoze
zalobce o prominuti pfi podani zadosti o zménu zaméstnavatele pozadal a zalovany se
stouto otazkou radné uplatnénou v odvolani dostate¢né nevyporadal, uvadi soud
nasleduyici.

Podle § 42g, odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[Zlddost o vydani
zaméstnanecké karty je opravnén podat cizinec, pokud uzavrel pracovni smlouvu, dobodu o
pracovni innosti nebo smlouvu o smlonwvé budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané lhité
v/ / / Vv . */ 7/ / /
uzavrit pracovni smlouvu nebo dobodu o pracovni Cinnosti obsabujici ustanovent, ze kterého
vyplyvd, Ze bez obledu na rozsah price mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi
nez zikladni sazba mésicni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kaZdém zikladnim
pracovnépravnim vztabu musi Cinit negméné 15 hodin.

Podle § 42g, odst. 7 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[z/ména zaméstnavatele nebo
pracovniho zarazeni drZitele zaméstnanecké karty podléhd predchozimu soublasu ministerstva.
Ministerstvo udéli na Zadost drzitele zaméstnanecké karty soublas se zménou zaméstnavatele
nebo pracovniho zarazeni drZitele zaméstnanecké karty, pokud jsou splnény podminky nvedené
v odstavci 2 a nenastal-li néktery z ditvodii wvedenych v § 56, s vyjimkon diivodu uvedeného v §
56 odst. 1 pism. f), a v § 46 odst. 6 pism. d). K Zddosti o udéleni soublasu je cizinec povinen
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predlozit naleZitosti uvedené v § 42h odst. 1 pism. ¢) a e) a dale doklad o tom, Ze trvd
pracovnépravni vztah cizince splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni
pozici, na kterou byla vydina zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ke které
byl udélen soublas ministerstva podle tohoto odstavce nebo odstavce 8, nebo o tom, Ze tento
pracovnépravni vztah skondil pred dobou kratsi nez 60 dni, a dale naleZitost uvedenou v § 42b
odst. 1 pism. d), pokud je k vykonu pozadovaného zaméstnani nutnd jind odbornd zpusobilost
nebo pokud doklad, kterym odbornou zpusobilost prokdzal pri vydini zaméstnanecké karty,
pozbyl platnosti.”

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/zjabrani-li véasnému poddni Zddosti
podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) diivody na vili cizince nezdvislé, je cizinec
opravnén tuto Zadost podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto ditvodi. V odivodnénych
pripadech miiZe cizinec Zadost podat i diive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Ditvody pro pozdéjsi
podani Zddosti podle véty proni a pro diivéjsi podani Zddosti podle véty drubé je cizinec povinen
ministerstvu sdélit nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho vyzou tyto divody prokazat.“

Z predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce dne 21. 5. 2018 podal zadost o
souhlas se zménou zaméstnavatele a to prostrednictvim zmocnénce pana P. N. H. za
osobni pritomnosti zalobce, pti¢emz prilohy této zadosti tvorily tyto listiny: prohlaseni o
certifikaci ze dne 17. 5. 2018, smlouva o smlouvé budouci ze dne 16. 5. 2018, pokyn
/4 v M 4 v 4 4
agentury prace zaméstnanci ze dne 16. 5. 2018, rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti vystavené dne 5. 4. 2018 s tim, ze zalobce byl neschopen prace do 15. 5. 2018,
v/ N4 v 4 4 4 4 4 v v 4 v
pripis obsahujici sdéleni o rozvazani pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé ze dne 20. 2.
2018 a kopie osobnich dokladd zalobce. Ve spravnim spise se dale nachazi vypis z evidence
rejstriku trestl, vypis z evidence cizinca s povolenym pobytem na izemi Ceské republiky.
Na zakladé téchto podkladt zalovany dne 15. 6. 2018 vydal prvostupriové rozhodnuti,
proti kterému zalobce podal blanketni odvolani, nasledné byl vyzvan spravnim organem I
v v 4 /4 4 vV Vv v/ 4 v 4 o
stupné k odstranéni vad odvolani, na coz zalobce reagoval zadosti o prodlouzeni lhity
k odstranéni vad odvolani z divodu nepritomnosti advokata a Mgr. Sedlaka, demuz spravni
organ I stupné nevyhovél a dne 25. 7. 2018 zalobce informoval o duvodech neprodlouzeni
lhuty urcené k odstranéni vad podani. Nasledné zmocnénec zalobce P. N. H. zaslal
spravnimu organu I stupné ,Prohlaseni ze dne 13. 8. 2018, ve kterém uvedl, Ze pti podani
v/ M v /4 v /. v v/ i 4 v 4 4 o
zadosti dne 21. 5. 2018 zalobce zaroven tUstné pozadal o prominuti zmeskani lhuty pro
podani zadosti o zménu zameéstnavatele, nacez pracovnice spravniho organu I. stupné
v M M v M A \2 4 M 4 4 vV Vv M
zalobci a jeho zmocnénci sdélila, Ze se musi poradit s vedoucim. Po této poradé zalobci
sdélila, ze vyjezdni prikaz nedostane a zadost ptijme stim, ze se posoudi zalobcova
pracovni neschopnost. Ze spravniho spisu dale bylo zjisténo, ze dne 20. 8. 2018 udélil
v 4 M / 4 4 v / 4 4 4 v
zalobce plnou moc Mgr. Sedlakovi, ktery podanim dorucenym spravnimu organu I. stupné
dorucil plnou moc k zastupovani zalobce spolu se zadosti o nahlizeni do spisu a zadosti o
v v 4 v/ 4 o v v 4 4 4 M v/
preruseni ftizeni do doby 5 dnG od umoznéni nahlédnuti do spisu. Z pripisu
prvostupnoveho organu ze dne 17. 9. 2018 pak vyplyva, ze pravni zastupce zalobce podal
doplnéni odvolani, v némz namital mimo jiné skutecnost, ze zalobce pti podani zadosti o
zménu zaméstnavatele upozornoval pracovnici spravniho organu I. stupné, ze zadost
nepodal do 60 dnt od ukonceni predchoziho pracovniho poméru z divodu nemoci, coz
A4 v Ve 4 v 4 /4 4 v v \4 / 4 4 i
radné dolozil. Samotné doplnéni odvolani vsak v predlozeném spravnim spise nebylo
zalozeno. Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Spravni organy k tvrzeni, ze zalobce podal zadost 0 zménu zaméstnavatele po uplynuti 60
dnd od skonceni predchoziho zaméstnani, poukazovaly na to, ze v pfipadé pocitani
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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uvedenych 60 dna se jedna o pocitani doby a nikoli lhity, a proto se pro zjisténi okamziku
zaniku zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nepouzije § 40 s. .
tykajici se pocitani Casu. Nelze dle jejich nazoru tedy ani akceptovat dolozené zpravy o
zdravotni indispozici zalobce, na které je mozné nahlizet jako na zadost o prominuti
zmeskani tkonu dle § 41 s. f., nebot tento tkon musi byt navazan na lhitu. Tato
argumentace spravnich organt se vsak zcela miji s pravai Gpravou obsazenou v zakoné o
pobytu cizinct a zcela pomiji svébytnou Gpravu obsazenou v § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizinc. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze zabrani-li v¢asnému podani zadosti dtvody na
vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dnu po zaniku
téchto davoda. Divody pro pozdéjsi podani zadosti je cizinec povinen ministerstvu sdélit
nejpozdéji pri podani zadosti a na jeho vyzvu tyto duvody prokazat. Na tomto misté soud
poukazuje na skute¢nost, ze nemoznost aplikace § 41 s. . na fizeni dle zdkona o pobytu
cizinci je konstantné judikovana spravnimi soudy. Napiiklad Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 9 Ca 279/2008-31, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2095/2010, konstatoval: ,Aplikace institutu navraceni v
predesly stav zakotveného v § 41 spravnibo vadu z roku 2004 je p¥i rozhodovani o Zidostech
cizincii o povoleni k dloubodobému pobytu vyloucena, a to vzhledem k existenci specidlni
vpravy obsazené v § 47 odst. 1 véta drubd (Gprava obdobna Gpravé nyni obsazené v § 47 odst.
3 byla v dobé vydani tohoto rozhodnuti zahrnuta v § 47 odst. 1 - poznamka soudu) zazkona
& 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky.“ K obdobnému zivéru dospél i
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 27. 6. 2014, C. ). 4 Azs 62/2014-31, ve
kterém konstatoval, Ze nemoc cizince, respektive docasna pracovni neschopnost z divodu
nemoci, muze predstavovat davod nezavisly na vili cizince, ktery mu brani podat zadost o
prodlouzeni povoleni v pobytu v radné lhuté ve smyslu § 47 odst. 1 (tehdejsiho znéni) véty
prvé zakona o pobytu cizincl, a opraviiovat jej k podani zadosti v nahradni lhuté ve
smyslu véty druhé citovaného ustanoveni a ze ustanoveni § 47 odst. 1 (tehdejsiho znéni)
véty druhé zakona o pobytu cizinci o nahradni lhiaté k podani zidosti o prodlouzeni
povoleni k pobytu pfedstavuje zvlastni komplexni Gpravu vylulujici aplikaci institutu
navraceni v predesly stav dle § 41 s. 1.

Upravu obsazenou v § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je mozné aplikovat 1 v pripadé
4 /7 v/ i v v v 4 v 4 v 4 4 M
podani zadosti 0 zménu zaméstnavatele podanou po ukondeni predchoziho zaméstnani (viz

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 2 Azs 45/2020-38).

V daném pripadé mélo 60 dnt od ukonceni predchoziho zaméstnani zalobce uplynout dne
21. 4.2018. Zalobce ke svému podani doloZil doklad o pracovni neschopnosti, kterd méla
trvat od 5. 4. 2018 do 15. 5. 2018 (Gtery). Pracovni neschopnost zalobce vznikla pred
uplynutim 60 dn& od ukonleni predchoziho zaméstnini. Zalobce Zidost o zménu
zameéstnavatele podal spravnimu organu I. stupné dne 21. 5. 2018 (pondéli), tedy Ctvrty
pracovni den od ukonceni pracovni neschopnosti. Svou zadost tedy zalobce podal do péti
pracovnich dnd od ukonceni pracovni neschopnosti. Za této situace mély spravni organy
postavit na jisto, zda zalobce pfi podani své zadosti skutecné sdélil divody, pro které
podava svou zadost po uplynuti 60 dnt od zaniku predchoziho zaméstnani, a nasledné, zda
jeho pracovni neschopnost je mozné povazovat za diivod na vili zalobce nezavisly, ktery
mu branil ve véasném podani zadosti. Spravni organy tak vSak neucinily a vibec
nepristoupily k aplikaci § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinc. V této skuteénosti soud
spatruje nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1s. f. s.
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Vzhledem k vyse uvedenému soud vyrokem I. tohoto rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s.
f. s. zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost a dle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil
v 4 V4 v/ 4 4 4 v . v / 4 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni s tim, ze dle § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednivané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému vyrokem II. tohoto rozhodnuti povinnost zaplatit mu do tficeti
dnu od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce Mgr. Marka Sedlaka po 3 100 K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a);
podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a
z Castky 1 428 K¢ odpovidajici DPH z vyse uvedenych ¢astek kromé soudniho poplatku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. za¥ 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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