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¢.j. 6 A 248/2016- 136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarfiové ve véci zalobce:

\ nar. \ bytem
, zastoupen JUDr. Tomasem Hlavackem,
advokatem, se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanému: Policejni prezidium
Ceské republiky, se sidlem Strojnick 935/27, o Zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 6.
12. 2016, &. X,

takto:
L Rozhodnuti (sdéleni) zalovaného ze dne 6. 12. 2016, &.j. X, se rudi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladt ¥izeni ve vysi 20.342 K¢, a to

do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr.

Tomase Hlavacka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni
sdéleni zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla
z duvodu nezaplaceni pozadované Ghrady v ¢astce 25.827.649 K¢ odlozena zadost zalobce
ze dne 16. 6. 2016 o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“). V zadosti o informace pozadal zalobce o
seznam vSech trestnych ¢inu evidovanych za poslednich 5 let, a to vtomto rozsahu:
unikatni identifikitor trestného ¢inu (naptiklad ¢&.j., databazové ID aj.), Cas
(pravdépodobny) spachani trestného ¢inu, das pfijeti oznameni o trestném dinu, typ
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oznamovatele (poskozeny, svédek, policejni organ aj.), typ trestného cinu (napriklad dle
TSK, tedy takticko-statistické klasifikace pouZivané Policii CR), misto spichani trestného
¢inu (adresa, GPS, souradnice), zptsobena skoda ¢i jiny nasledek, uziti zbrané (a jakeé).
Zalobce v podané Zalobé k jeji pipustnosti odkAzal na usneseni zvla$tniho senitu ze dne
15. 10. 2010, ¢.j. Konf 115/2009-34. Dale ke své zadosti o informace uvedl, ze pozadované
(daje by neumoznily identifikovat obét trestného Cinu ani aktualni stav trestniho fizent,
umoznily by vsak vytvofit mapy, z nichz by mimo jiné vyplyvalo, ktera mista a ve kterou
denni dobu trpi zvySenym vyskytem rGznych typu kriminality. Dale zalobce zopakoval
dosavadni prabéh fizeni.

V dasti zaloby oznadené jako ,zalobni davody* zalobce poukazal na interni informaci pro
policejniho prezidenta ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. X, ve které byly predlozeny tfi rovnocenné
varianty vyfizeni zalobcovy zadosti o informace, pfi¢emz zde je mimo jiné k varianté
4 v \4 / / o v v v 4 s M
poskytnuti vSech pozadovanych 4daji uvedeno, ze vsechny zalobcem vymahané udaje (s
vyjimkou jednoho) lze relativné snadno strojové ziskat z informacniho systému ESSK
provozovaného Policii Ceské republiky. Z uvedeného tedy zalobce vyplyva, ze dle
vlastntho interniho posouzeni povinného subjektu je mozné pozadované udaje (s vyjimkou
jednoho) relativné snadno ziskat z informadniho systému Policie CR, proto je dle zalobce
nutné pozadavek na Ghradu castky 25.827.649 K¢ za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci povazovat za ucelovy scilem zabranit zalobci v pristupu k informacim. Dale
v 4 \4 i / . / M / o i v
zalobce namital, Ze povinny subjekt neuvedl, kterych sedm z osmi Gdaju lze relativné
snadno ziskat a ktery udaj predstavuje onu vyjimku. Pripomnél, ze jiz v zadosti uvedl, ze si
. v \2 v 4 v Ve o v v / /. M
je védom, ze nebude mozné u vsech ¢inu poskytnout vsechny pozadované udaje, proto
M / M v/ i v M VA M i . / * o v/ v v
povinny subjekt mohl zadosti vyhovét jen v ¢asti co do sedmi z osmi udaji a Castecné
zadost odmitnout. Zalobce dale zdtraznil, ze povinny subjekt neuvedl zadné blizsi
oduvodnéni ke své interni ivaze ohledné ohrozeni vySettovani a ohrozeni prav Gcastnika
trestnych Cind. Zavérem pak zalobce odkazal na odbornou literaturu a smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, ze
podstatou sporu je rozdilny nahled na nasledujici tfi zakladni otazky. Zaprvé) zda povinny
subjekt muze poskytnout zadateli vSechny jim pozadované daje ke vsem trestnym ¢inum
evidovanym Policii CR v zadatelem vymezeném obdobi, tj. 1.543.485 x 8 = 12.347.880
(dajd, aniz by u kazdého z nich zvlast posoudil, zda jeho poskytnutim, tj. zverejnénim,
neohrozi schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni predchazet trestné Cinnosti atd., resp.
neohrozi prava tretich osob, anebo zda je naopak povinen takové posouzeni proveést.
K tomu zalovany uvedl, Ze v pivodni zidosti zalobce pfipustil nutnost selekce jim
pozadovanych tdaji ze strany povinného subjektu, aby ji nasledné v podané zalobé
4 v 4 4 v 4 v / / ) . .
popiral. Uvedl, Ze trva na nazoru, ze provedeni selekce pozadovanych udaji je jeho
i 4 /7 vV \4 4 \4 /4 / . vV Vv A (e V)
povinnosti. K tvrzeni zalobce, ze jim pozadované udaje neumoznuji identifikovat obét
trestného ¢inu, zalovany uvedl, Ze je neobhajitelné napf. u prfipadi trestné c¢innosti, ke
kterym doslo uvnitf rodinného domu a obéfmi se stali jeho obyvatelé ¢i uzivatelé. Ti jsou
dle Zalovaného nepochybné identifikovani, kdyz se Zalobce domaha také daje o misté
spachani trestného Cinu prostfednictvim adresy nebo GPS soutadnic. Timto poskytnutim
by tak zalovany ohrozil nebo pfimo poskodil prava tretich osob a dostal by se rovnéz do
kolize se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych zakond,
v 4 Vev/ v * o 4 \4 / \4 \4 o . /4
ve znéni pozdéjsich predpisa. Dale zalovany uvedl, Ze pozadované udaje ve svém souhrnu
v nemalé mife popisuji stav informaci, kterymi organy ¢inné v trestnim fizeni aktualné
disponuji.
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Zadruhé) zda povinny subjekt muze provést selekci pozadovanych (daju, které poskytnout
lze, od téch, jejichz poskytnuti je zakonem vylouceno, pouze jejich individualnim
posouzenim policejnimi organy, ktere se jednotlivymi ptipady trestnych ¢int zabyvaji ¢i
zabyvaly, anebo zda ho lze provést jinym zpusobem, konkrétné strojovym zpracovanim
téchto tdajia. K tomu zalovany uvedl, ze autor vysSe citovaného internitho dokumentu
nepovazoval za potfebné podrobné popisovat obsah systému ESSK a vyjadiil ho pouze
zjednodusené. Tento systém je systémem statistickym, priCemz mnozina (daju obsazené
v tomto systému neni totozna s mnozinou udaji pozadovanych zalobcem. Konstatoval, ze
z informacniho systému lze skutecné ziskat vsechny pozadované adaje s vyjimkou tdaje o
LCase prijeti ozndmeni o TC<, avéak nékteré z nich jen v obecné a nikoli zalobcem
pozadované konkrétni podobé. To se tyki napf. Gdaje o misté spachani TC, které je
v systému uréeno pouze sluzebnim obvodem, nikoli adresou nebo GPS souradnicemi.
Tvrzeni zalobce, ze mohl zalovany zadosti vyhovét co do sedmi idaji a Castecné zadost ve
vztahu ke zbyvajici informaci odmitnout, zalovany odmitl, a to z toho dvodu, ze tento
Udaj 1ze dohledat v trestnich spisech vedenych v jednotlivych trestnich vécech,
a rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti ve vztahu k tomuto 0daji tak rozhodné nelze opirat o
pouhy fakt, ze tento daj neni obsazen v systému ESSK. Dale uvedl, ze pti vycisleni
Ghrady naklada zohlednil nejen ¢as nezbytny k vyhledani zalobcem pozadovanych tdajt,
ale také Cas nezbytny k jejich oddéleni od dajt, jejichz zverejnéni je zakonem vylouceno,
a tento proces se tyka vsech zalobcem pozadovanych tdaju bez vyjimky. Uvedl, ze dospél
k zavéru, ze strojové oddéleni neni mozné, jelikoz nelze stanovit kritéria selekce, ktera by
ve vSech pripadech zarucovala, ze zverejnénim nékterého (daje nemuze dojit k ohrozeni
schopnosti organt cinnych v trestnim ftizeni predchazet trestné ¢innosti atd. Takové
posouzeni proto dle zalovaného mohou kvalifikované provést pouze ty policejni organy,
které se zabywvaji ¢i zabyvaly trestnim fizeni v jednotlivych vécech.

Zatteti) zda je povinny subjekt opravnén pozadovat za provedeni selekce pozadovanych
/. *o /. 4 /4 ’ o/ M IV \4 /
(dajt Ghradu anebo zda provedeni této selekce ma jit zcela k jeho tizi. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 5 As 76/2014, a
dale uvedl, ze spattuje ve vyhledavani informaci, jez nemohou byt zverejnény podle
ustanoveni § 7, § 8a, § 9, § 10 a § 11 zakona ¢. 106/1999 Sb., v soudnich rozhodnutich a
vyhledavani 4daju, které nemohou byt zverejnény napt. podle ustanoveni § 11 odst. 4 a 6
téhoz zakona, v informacnich systémech a trestnich spisech Policie CR, jednoznacnou
paralelu. Uvedl, ze jeho zaméstnanci musi v kazdém jednotlivém ptipadé vykonat ¢innost
spojenou s identifikaci dajt, jez nemohou byt zalobci poskytnuty, byt by se nakonec
mélo ukazat, ze zadné takové tidaje neexistuji, a neni pochyb o tom, ze tato ¢innost je
v/ v . 4 N4 W4 v *1° / * o 4 vV Vv v ’ V. _Vevy
v pripadé evidenci, obsahujicich radové miliony tdaja, mnohonasobné asové narocnéjsi
nez v pripadé soudnich rozhodnuti ¢itajicich fadové desitky stran.
Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, ve které uvedl, ze pfi podani zadosti jesté
neveédél, v jaké struktutfe a podle jakych kritérii jsou evidovany tdaje o trestnych ¢inech
v centralni databazi Policie CR. Proto dale ptfi psani zadosti bral v ivahu, Ze nékteré
kombinace uvedenych osmi daji by teoreticky mohly byt natolik jedinecné, ze by mohly
vést k identifikaci obéti trestného cinu nebo ze by jejich poskytnuti mohlo ohrozit
v v 4 4 4 v 4 4 . . v/ / \4 4 . /.
vysetfovani. Dale uvedl, Ze spravni spis neobsahuje zadnou vahu zalovaného, za jakych
4 4 /4 v/ M vV v/ v v v v v/ 4 v
podminek by bylo mozné zadosti alespor caste¢né vyhovét. Az v fizeni pred soudem
4 / v Ve / 4 v Ve . eV 4 4 . /4
zalovany predlozil Gvahy, které mél ale ucinit jiz obsahem spravniho spisu. Teprve v této
fazi totiz sdélil, Ze soucasti tidajii dostupnych z ESSK neni daj o ¢ase prijeti oznameni o
trestném ¢inu a ze Udaj o misté spachani trestného ¢inu je urcen pouze sluzebnim
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obvodem. Pokud by zalovany sdélil tyto Gdaje jiz v prubéhu fizeni, pak by zalobce mohl
jiz v prubéhu spravniho fizeni navrhnout, aby mu byly poskytnuty informace pouze
astecné, a to bez informace o lasu prijeti oznameni o TC, bez adresy a GPS soufadnic
v pripadé mista spachani TC. Dale uvedl, ze ze standardniho formulate Policie CR o
4 Ve / 4 . 4 4 / . v 4 4 /.
trestném cinu vyplyva rozsah informaci ukladanych do informacniho systému ESSK, ktery
vV Vv . . /4 4 4 ’ . 4 4 . . v/ v 4 /4
umoznuje strojové vyhledavani a filtrovani bez nutnosti mimoradné rozsahlého
vyhledavani. Z toho dle zalobce vyplyva, ze zalovany ma moznost poskytnout bez
. v/ v 4 4 4 4 4 4 4 \4 /. . 4
mimoradné rozsahlého vyhledavani ze svého systému 6 z 8 pozadovanych informaci zcela,
sedmou zcasti (misto spachani TC) a osmou nikoli (¢as prijeti oznameni o TC). Zalobce
dale uvedl, ze stale neni zfejmé, v jaké podobé uklada Policie CR do svého systému Gdaje o
konkrétnim misté spachani trestného Cinu, resp. se zalovany nijak nevyjadril k tomu, zda
/ . /4 v V. 7 7 4 . Ve 4 /. Ve .. oV 4
mu tento Udaj konkrétné urcujici misto je ¢i neni dostupny ¢i zda jej muze ziskat bez
. v/ v 4 4 ’ 4 4
mimoradné rozsahlého vyhledavani.

Zalovany podal kreplice zalobce vyjadreni, ve kterém uvedl, ze rozhodné nebrani
verejnosti v pristupu ke statistickym 4dajim o stavu a vyvoji kriminality na Gzemi statu,
sam  takové  Gdaje  zvefejnuje  nebo  poskytuje ke  zvefejnéni  (napt.
. . . v , . v YERY] v ./

www.mapakriminality.cz). Uvedl, ze Gdaje pozadované zalobcem ovSem nemaji charakter
agregovanych statistickych udaji, ale jde o soubor daju, které individualné a znalné
podrobné popisuji kazdy trestny Cin, tj. jde o udaje, které at jednotlivé nebo ve vzajemném
kontextu mohou vést napf. k identifikaci osob zicastnénych na trestnim fizeni nebo
k vyzrazeni informaci zpusobilych ohrozit objasnéni skutecnosti pro trestni fizeni
dulezitych. Dale uvedl, ze ma povinnost oddélit ty tdaje, které zalobci muze poskytnout,
od téch, které mu ze zakonnych divodi poskytnout nesmi. Vzhledem k tomu, ze se
4 4 4 v/ v *1° o / * 0 v / v Ve .
zalobce domaha fadové miliont Gdaj, nelze dle zalovaného nez dinnost spojenou
s identifikaci téch, jez mu nemohou byt poskytnuty, povazovat za mimoradné rozsahlé
vyhledavani ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Tato cinnost by pro
4 /4 v /. VV / / /4 v/ M M v/ v 7/ o]
zalovaného znamenala znanou zatéz, tykala by se vyznamné casti jeho pfislusniku a

v o \4 Ve 4 M v/ / v 4 4 \2 \4
zameéstnancu a vyzadovala by pfijeti mimoradnych opatteni. Dale uvedl, ze zalobcem
v jeho replice prezentované pojeti pojmu ,mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci® se
omezuje pouze na technickou stranku véci, tj. moznost strojového ziskani pozadovanych
(dajt z informacniho systému. V rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
zalovany citoval jiz ve svém predchozim vyjadfeni, vSak Zalobce ignoroval povinnost
zalovaného ve vztahu ke kazdému evidovanému trestnému ¢inu vykonat ¢innost spojenou
s identifikaci (dajd, jez nemohou byt zalobci poskytnuty. Uvedl, Ze 1 v ptipadé, Ze by se
zalobce spokojil s uréenim mista spachani TC v podobé sluzebniho obvodu, pak ani tato
skuteénost zalovaného nezbavovala povinnost posoudit ostatni pozadované udaje
z hlediska jejich ,zvefejnitelnosti“, pfi¢emz zalovany dale podrobné osvétlil, jaké disledky
by mohlo mit zvefejnéni nékterych dalsich (daji (identifikator TC, ¢as spachani TC, typ
oznamovatele, uziti zbrané).

Zalobce podal k daldimu vyjadreni Yalovaného dupliku, ve které uvedl, Ze je zjevné, Ze
zalovany mohl zadosti alespon z ¢asti vyhovét, kdyz poskytnuti napt. jediného ddaje o
kazdém 7z 1.543.485 trestnych ¢inG by vzadném ptipadé nemohlo vést k naplnéni
predestfenych rizik. Kdyby zZalovany poskytl napf. informaci, kolik z téchto trestnych
¢ind bylo spachano s uzitim zbrané, pfip. u nich uvedl jednotlivé vyse skod ¢i jesté mista
jejich spachani, pak by se jednalo o souhrnné statistické informace, které neumozni
jedinenou identifikaci jednotlivého trestného Cinu. Dle zalobce se jako klicova jevi az
kombinace s unikatnim identifikitorem TC a stypem TC, zni% by hypoteticky bylo
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mozné odvodit, jaké konkrétni jednani policejni organ prosettuje ¢i jaké konkrétni osoby
jsou v dané véci poskozenymi. Namitl, ze zalovany nehledal cestu, jak by mohl zalobci
alespon CasteCné vyhovét, takova Gvaha ve spravnim fizeni chybi. Proto je dle zalobce
rozhodnuti zalované o odlozeni zadosti pred¢asné. Zavérem dupliky pak zalobce poukazal
na priklady ze zahranici (Velka Britanie), kde jsou jim pozadované udaje o trestnych c¢inech
bez potizi zverejniovany.

[10] Zalovany podal k duplice Zalobce vyjadieni, ve kterém zopakoval sva d¥Hvéj$i tvrzeni a
souhlasil se zalobcem, ze pokud by mu poskytl napf. informaci, kolik z predmétnych
trestnych ¢int bylo spachano suzitim zbrané, tak by se jednalo o souhrnné statistické
informace. Dle zalovaného se vsak zalobce takové informace nedomahal, a pokud by mu
byla poskytnuta, dostalo by se mu informace, kterou nezadal. Dale uvedl, ze v pripadé
spojeni této informace s mistem spachani trestného Cinu by uz nepochybné slo o udaje
individualné popisujici konkrétni trestné ciny.

[11] Dne 18. 9. 2017 Zalobce doplnil spis o listinu nazvanou ,ICT priloha projektového zaméru.
Mapy budoucnosti IIL“, zpracovanou Ministerstvem vnitra, odborem bezpecnostni
politiky a prevence kriminality, ze které vyplyva, ze zalovany méla a ma k dispozici
databazi trestnych ¢ina za poslednich nékolik let, obsahujici aktualné vice jak 7.000.000
deliktli a umoznujici velmi rychlé vyhledavani.

[12] Zalovany k tomuto dokumentu uved], Ze %alobce se ve své Zadosti domaha seznamu viech
trestnych ¢int, nikoli pouze trestnych cind, které lze podradit pod pojem ,pouli¢ni
kriminalita® a kterymi se zabyva predlozena listina. Dale zopakoval, Zze nepopira ani
nepopiral, ze disponuje informacnimi systémy umozujicimi strojové vyhledavani udaji o
evidovanych trestnych cinech, avSak setrval na stanovisku, ze mechanické strojové
oddéleni téch pozadovanych adaji, které zverejnit lze, od téch, jejichz zverejnéni je
zakonem vylouceno, neni mozné.

[13]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[14]Dne 16. 6. 2016 podal zalobce u zalovaného vyse popsanou zadost o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb.

[15] Rozhodnutim nameéstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vysetfrovani
ze dne 7. 7. 2016, ¢.j. X, byla zadost odmitnuta podle ustanoveni § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., a to z toho diivodu, ze by se jednalo o vytvareni nové informace,
nebot povinny subjekt tdaji v pozadované struktufe nedisponuje. K odvolani zalobce
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 19. 8. 2016, ¢.j. X, rozhodnuti o odmitnuti zadosti
zrusilo a véc byla vracena povinnému subjektu k novému projednani, a to z divodu, ze
vyhledani (daji je v zasadé otazkou mechanické administrativni ¢innosti, byt v nékterych
ptipadech muze byt posouzeni, zda u informace existuje zakonna piekazka jejiho
poskytnuti, vykonano jen urlitym okruhem pracovnikd; nejedna se tak o vytvareni nové
informace.

[16] Oznamenim ze dne 6. 9. 2016, ¢.j. X, povinny subjekt sdélil zalobci, ze vyhledani kazdého
jednotlivého tdaje o kazdém evidovaném trestném cinu a jeho oddéleni od tdaji, jejichz
poskytnuti musi byt zalobci odepfeno, si vyzada minimalné 30 sekund ¢asu. Shromazdéni
pozadovanych 4daji o jednom trestném ¢inu si tak vyzada prinejmensim 8 x 30 = 240
sekund, tj. 4 minuty. Celkova doba pottebna k vyhledani a shromazdéni pozadovany Gdaji
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0 1.543.485 trestnych cinech evidovanych v obdobi od 16. 6. 2011 do 16. 6. 2016 proto ¢ini
1.543.485 x 4 = 6.173.940 minut, tj. 102.899 hodin. Proto povinny subjekt shledal, ze se
jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., a oznamil zalobci, ze za poskytnuti informaci pozaduje Ghradu
v Castce 25.827.649 K¢, jelikoz dle sazebniku Ghrad za poskytovani informaci v organizaéni
slozce statu Ministerstvo vnitra ¢ini naklady na celou hodinu mimofadné rozsahlého

vyhledavani 251 K¢.

[17] Zalobce podal proti tomuto sdélent stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zikona
¢.106/1999 Sb., ve kterém zadal snizeni na Castku odpovidajici prostému
administrativnimu vyhledavani.

[18] Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 4. 10. 2016, ¢.j. X, byla podle ustanoveni § 16a
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. vyse thrady 25.827.649 K¢ potvrzena. Ministerstvo
v rozhodnuti uvedlo, ze zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2003, ¢.j. 5 A 119/2001 se vztahuje ke znéni zakona ¢. 106/1999 Sb. pred
novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb., a proto neni na jeho pripad priléhavy, kdyz
uz dfive tento soud dovodil moznost pozadovat naklady spojené se zpracovanim informace
do podoby pozadované zadatelem, nebot pouhé vyhledani informace samo o sobé je bez
takové Upravy zadatelem nepouzitelné (rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 6 A 83/2001), a
nasledné pripustil thradu za vyhledani poskytnutelnych informaci, tj. jejich faktické
oddéleni od informaci, jejichz poskytnuti je zakonem vylouceno (rozsudek ze dne 31. 7.
2014, ¢.j. 5 As 76/2014). Dale ministerstvo v odivodnéni uvedlo, ze povinnym subjektem
stanovena doba predstavuje prumérny Cas, potfebny k vyhledani jednoho tdaje k jednomu
trestnému ¢inu, at jiz z analogovych nebo elektronickych spist, jejichz rozsah se pohybuje
od nékolika listd po nékolik set tisic stran. Uvedlo, ze ke zjisténi pozadovanych tdaja
nebude vzdy tfeba projit vsechny dokumenty ve spisu obsazené, nicméné pri vyhledani a
zpracovani poskytnutelnych Gdaji se nelze omezit pouze na vyuziti elektronickych
informacnich systému, nebot strojové filtrovani evidovanych trestnych ¢inu by sice
umoznilo vyclenit jejich ¢ast, u niz pravdépodobné nebude treba provadét oddéleni tdaja,
to vsak neznamena, ze by tyto udaje nebylo nutno v prislusnych spisech vyhledat. Dale
uvedlo, ze konkretizace tvrzeni povinného subjektu ohledné toho, ze by zverejnéni
nékterych (daji mohlo vést k identifikaci obéti trestné Cinnosti ¢i ke zmareni Ucelu
policejniho Setfeni, neni z hlediska stanoveni vyse Ghrady podstatna, nebot je zfejmé, ze
v nékterych pripadech muze zvefejnénim pozadovanych informaci dojit k prozrazeni
identity obéti a jejich sekundarni viktimizaci ¢i ohrozeni osob v pozici svédkli a ze
existence takovych pripadd svédéi o nutnosti oddélit takové informace od poskytnutelnych
Gdaji stim, Ze je na povinném subjektu, aby bliz$i konkretizaci provedl v ramci
odivodnéni rozhodnuti, jimz by tyto informace odmitl poskytnout.

[19] Zalobce poZadovanou &astku do 5. 12. 2016 nezaplatil, a proto byla dne 6. 12. 2016 jeho
zadost dle ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. odlozena, o ¢emz byl uéinén
Uredni zaznam ¢.j. X. Téhoz dne informoval povinny subjekt sdélenim ¢.j. X, zalobce o
odloZeni jeho zadosti, pfiemz zejména zopakoval zivéry ministerstva ve vztahu

k namitkdm zalobce uvedenym v jeho stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 106/1999 Sb.

[20] Rozsudkem ze dne 18. 1. 2019, ¢.j. 6A 248/2016-73, zdejsi soud podanou zalobu zamitl jako
nedtvodnou.
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[21] Méstsky soud zduraznil, ze zalobce pozadoval sdéleni osmi urcitych udaji o kazdém
z 1.543.485 trestnych ¢int za obdobi péti let (tj. celkem 12.347.880 udajh), prficemz
mnozina Udaju obsazena v systému ESSK se neshoduje s mnozinou 4daji pozadovanych
stézovatelem. Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze u kazdého tdaje by bylo treba
posoudit, zda jeho poskytnutim nebudou ohrozena prava tretich osob ¢i probihajic
vysetfovani.

[22] Méstsky soud dale uvedl, ze mimoradné rozsahlé vyhledani informaci je neurcitym
pravnim pojmem a bylo na zalovaném jako povinném subjektu, aby posoudil, zda lze dany
skutkovy stav podradit pod obsah tohoto neuréitého pojmu. Uvedl, ze prvni faze, tj.
vyhledavani informaci by vice méné byla strojového charakteru a nevyzadovala by tedy
zvysené naklady, avsak druha faze, ktera nelze od prvé faze oddélit, tj. oddéleni udajt,
které nebylo mozné zalobci poskytnout, naopak tento strojovy postup s ohledem na znéni
a rozsah zalobcovy zadosti vylucuje, nebot je patrné, ze nelze stanovit takova kritéria
selekce, ktera by ve vsech pripadech zarucovala, ze zvefejnénim nékterého pozadovaného
(daje nemuze dojit k ohrozeni nékterych vyse uvedenych dalsich zajmd. Proto se soud
ztotoznil se zalovanym v tom, ze takové posouzeni muze byt provedeno pouze "rucné", tj.
jej mohou kvalifikované provést pouze ty policejni organy, které se zabyvaji ¢i zabyvaly
trestnim rizeni v jednotlivych vécech.

[23]Soud dale zrekapituloval Gvahu zalovaného, ze shromazdéni pozadovanych ddaji o
jednom trestném ¢inu si vyzada prinejmensim 8 x 30 = 240 sekund, tj. celkem 4 minuty.
Celkova doba potrebna k vyhledani a shromazdéni pozadovanych udaji o 1.543.485
trestnych Cinech evidovanych v obdobi od 16. 6. 2011 do 16. 6. 2016 ¢ini 1.543.485 x 4 =
6.173.940 minut, tj. 102.899 hodin. Méstsky soud tento vypocet nakladd posoudil jako
zakonny, nebot zalovany ve svém rozhodnuti radné vylozil, jak byla Ghrada vydcislena.
Uvedeny ¢as ¢tyr minut na vyhledani a kontrolu informaci soud oznacil za priméfeny a
dostacujici.

[24] K odkazu zalobce na interni informaci zalovaného ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. X, soud poukazal
na jinou Cast této interni informace, kde zalovany uvedl, Ze Gdaje nejsou statistického
charakteru, protoze se vztahuji ke konkrétnimu c¢asu a mistu a umoznuji v nékterych
pripadech identifikaci osob zucastnénych na trestnim ftizeni. Soud pak zduraznil, ze
povinny subjekt ma volnost v mezich zakona o zadosti rozhodnout. Pokud tohoto
prostoru vyuzije a fadné své rozhodnuti odtivodni, nezbyva zde pro soud prostor pro
zménu takové Gvahy.

[25] Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasalni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 3 As 46/2019-54, zamitl.

[26] V odtvodnéni tohoto rozsudku NSS konstatoval, Ze zalobce v zalobé nepozadoval feseni
otazky, jaké tdaje by mohly ohrozit vysetfovani ¢ vést k identifikaci poskozenych, a
4 v /. v/ . VVv/ 4 4 \4 M v \4 v
proto se s ni méstsky soud nevyporadal. Nejvyssi spravni soud zalobci vytkl, ze v zalobé
.. i 4 4 o o / vV_o 4 o/ : :
nebrojil proti konkrétnim krokam zpasobu vypoctt naklada thrady a omezil se jen na
obecné konstatovani o Gcéelovosti takového postupu zalovaného, které mu mélo v ptistupu
k pozadovanym 0dajim zabranit. Na podporu tvrzené Glelovosti postupu vsak zalobce
niceho neuvedl a nereagoval ani na argumentaci méstského soudu, Ze s ohledem na
pravidelné zvefejriovani statistik o stavu a vyvoji kriminality, nelze stanoveni Ghrady
\4 / Vv 4 IaY% v A M vVv/ 4 4 .
povazovat za UcCelové. Vyse pozadované Ghrady se podle Nejvyssiho spravaiho soudu sice
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objektivné jevi jako vysoka, je vsak podlozena racionalni kalkulaci a odpovida ji také
objemny rozsah pozadovanych udaja.

[27] Namitku stézovatele o snadném ziskani Udaju z informacniho systému, ktera vyplyva z
M 4 \4 / 4 4 i M VVv/ 4 4
interntho dokumentu zalozeného ve spravnim spisu, shledal Nejvyssi spravni soud
nedtvodnou, nebot povazuje za srozumitelnou a vécné spravnou argumentaci méstského
soudu, ze vsechny pozadované daje by bylo nutné ad hoc hodnotit s ohledem na ohrozeni

4 v 4 Vv v M / M 4 v/ A i Ve
prav tfetich osob a rovnéz, ze povinny subjekt ma co do volby vytizeni zadosti urcitou
volnost danou zakonnymi mantinely, jak s zadosti nalozi.

[28] Nejvyssi spravni soud dale prisvedcil méstskému soudu, ze postacovalo, kdyz zalovany ve
svém rozhodnuti poukazal na obecné podminky poskytovani informaci organy ¢innymi v
trestnim fizeni o své ¢innosti vyplyvajici z ustanoveni § 8a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je zfejmé, ze uvedeni ¢asu a mista spachani trestného {inu a ve spojent s
dal$imi individualizujicimi okolnostmi (napf. zda byl trestny ¢in spachan se zbrani) muaze
veést - zejména v mensich obcich ¢i v mistech s jinak velmi nizkou hladinou kriminality - k
identifikaci konkrétnich osob zalastnénych na fizeni. Nékteré z nich navic mohou byt
mlad$i osmnacti let. K tomu jiz neni nutné uvadét kazuistické priklady (jak pozadoval
zalobce) ¢i konkrétni kombinace adaji, které by jesté ztetelnéji uvedeny problém osvétlily.
Doplnil, ze povazuje za mozné, ba velmi pravdépodobné, ze z kombinace pozadovanych
Udaju by byly nékteré osoby v pripadé nékterych konkrétnich trestnych ¢int urcitelné a
alovany by tak predaval stéZovateli osobni Gdaje bez souhlasu subjekt Gdaji. Zalovany
tedy opravnéné a radné vydislil naklady na postup, v némz by tyto tdaje provéril a ze
zpfistupnéni by je pfipad od pripadu vyloudil.

[29] Nejvysst spravni soud neprisvédcil ani kasa¢ni namitce zalobee, ze bylo chybou povinného

subjektu (a nasledné 1 méstského soudu, pokud s jeho postupem souhlasil), jestlize se
Ve \ / \ / *o 4 M v
nesnazil rozsah pozadovanych polozek udaji sam aktivné omezovat a vybrat tak, aby v
souladu se zakonnymi omezenimi informace mohly byt poskytnuty. Nejvyssti spravai soud
zde poukazal na to, ze linnost povinného subjektu je vymezena rozsahem zadosti o
poskytnuti informaci, a ten je obsahem zadosti v zasadé vazan (ustanoveni § 4 a § 4a
zakona ¢. 106/1999 Sb.). Neni jeho tlohou, aby za zadatele domyslel, jaké informace - jiné,
v / v v / v/ M v Ve _/ /v /4 v \4 /

nez vyslovné pozadované v zadosti, avsak v urcité mire podobné tém pozadovanym - lze
poskytnout tak, aby urcity zamér zadatele byl splnén.

[30] Nejvyssi spravni soud své zavéry podpoftil rovnéz svym dtivéjsim rozsudkem ze dne 31. 7.
2014, &.j. 5 As 76/2014 - 23, jehoz zavéry lze na teSenou véc analogicky pouzit: "Je zrejmé,
Ze pritomnost takovych idaji nelze v Zadném ze soudnich rozhodnuti predem vyloucit, je tedy v
kazdém pripadé tieba tato rozhodnuti ditkladné projit (procist) a identifikovat tyto pripadné
vdaje, které poskytnuty byt nemobou a které tedy maji byt v poskytnutych kopiich
anonymizovdny, resp. znecitelnény. Tuto cinnost, kterd miiZze byt v pripadech delsich soudnich
rozhodnuti Citajicich desitky stran znacné casové ndrocnd, tedy musi pracovnici povinného
subjektu vykonat v kazdém pripadé, i tehdy, pokud nakonec po této kontrole pozadovanych
soudnich rozhodnuti vy]de najevo, Ze Zddné takové uda]e, které by mely byt znecitelnény,
neobsabuji." Dle soudu je evidentni, ze zalovany by i v posuzovaném pfipadé musel v
obrovském mnozstvi Gdajt, které zalobce pozadoval, nejprve vyhledat ty, které ze zikona
poskytnout nemuze, a teprve poté by mohl informace v urcité podobé predat stézovateli.
Ma za to, ze popsana vyhledavaci faze by musela probéhnout tak jako tak a byla by spojena
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Ve VvV /. VV/ v 4 M 4 v M Vv v
s nepriméfenou zatézi pro zalovaného. Ten proto postupoval racionalné, jestlize vypocetl,
jaké naklady by mu tato vyhledavaci Cinnost ptinesla, a predepsal jejich Ghradu stézovateli.

[31] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvedl, ze nezpochybnuje vefejny zajem na poskytovani
informaci o trestné ¢innosti. Zalobce viak opomiji, Ze Zalovany mu neodmitl poskytnout
pozadované informace, pouze mu osvétlil, ze pred jejich poskytnutim je musi odpovédné
osoby vyhledat, utridit a provérit, coz by pro zalovaného znamenalo nadmérnou dasovou
zatéz, ktera se vymyka jeho bézné agendé, respektive neni soudasti jeho obvyklé agendy
souvisejici s poskytovanim informaci vetejnosti. Proto bylo namisté, aby zalovany
pozadoval za splnéni tohoto ukolu uhradu nakladl spojenych s mimoradné rozsahlym
vyhledinim informaci. V tomto sméru soud uzavtel, Ze primarnim {kolem Policie CR je
chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit
tkoly podle trestniho fadu a dalsi tkoly na dseku vnitfniho poradku a bezpecnosti svérené
j1 pravnimi predpisy.

[32] Zalobce podal proti shora uvedenym rozsudktim dGstavni stiznost, kterou se domah
zruseni uvedenych rozsudka s tim, ze jimi bylo poruseno jeho tstavné zarucené pravo na
informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

[33] Ustavni soud této Gstavni stiZnosti vyhovél a nilezem ze dne 29. 6. 2021, sp.zn. IIL.US
3339/20 urcil, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 3 As
46/2019-54 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2019, ¢.j. 248/2016-73 bylo
poruseno zakladni pravo zalobce na informace podle ¢l. 17 odst. 1, 4 a 5 ve spojeni s ¢l. 2
odst. 2 a &. 4 odst. 4 Listiny a s &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. S ohledem na
vazanost zdejsitho soudu pravni nazorem obsazenym v tomto nalezu, jej soud zopakuje az v
pasazi tykajici se pravniho posouzeni podané zaloby.

[34] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

% /7 . v . 4 4 4 \4 M v 4

to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také

tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[35] Ucastnici tizeni s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasili. Soud tedy postupoval
podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[36] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana ddvodné.

[37]1Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinné subjekty jsou v souvislosti
s poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi presahnout
/7 M 4 v/ 4 4 Vv 4 M / *Vo 4 4
naklady spojené s porfizenim kopii, opatrenim technickych nosi¢i dat a s odeslanim
informaci zadateli. Povinny subjekt mtze vyzadat i Ghradu za mimotadné rozsihlé
vyhledani informaci.

[38] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni v ptipadé, ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skuteCnost spolu s vy$i Ghrady zadateli pfed
poskytnutim informace. Z oznimeni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a
jakym zptsobem byla vySe Ghrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni
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musi byt pouceni o moznosti podat proti pozadavku uhrady nakladi za poskytnuti
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jake lhute lze
stiznost podat, od kterého dne se tato lhuta polita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a
u kterého povinného subjektu se podava.

[39]1Podle odst. 5 téhoz ustanoveni poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno
zaplacenim pozadované thrady. Pokud zadatel do 60 dni ode dne oznameni vyse
pozadované thrady dhradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu vyfizovani
stiznosti proti vysi pozadované thrady lhata podle véty druhé nebézi.

[40]V pripadé nesouhlasu s vysi uhrady sdélené podle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb. lze podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) téhoz zakona podat stiznost, o niz
rozhoduje nadtizeny organ povinného subjektu.

[41] V posuzované véci povinny subjekt pristoupil ve smyslu citovanych ustanoveni k vyzadani
Ghrady, nebot vyhledavani pozadovanych informaci vyhodnotil jako mimoradné rozsahle,
avsouladu sustanovenim § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. také uvedl, na zakladé
jakych skuteénosti a jakym zplsobem byla vyse (thrady povinnym subjektem vydislena.
Zalobce s predepsanim thrady nesouhlasil a podal proti nému stiznost, o které rozhodl
nadfizeny organ povinného subjektu, a to tak, Ze jeji vy¥i potvrdil. Zalobce nivazné
predepsanou thradu nezaplatil, a proto povinny subjekt v souladu s ustanovenim § 17 odst.
5 zakona ¢. 106/1999 Sb. po uplynuti 60 dnt ode dne oznameni vyse pozadované uhrady
nadfizenym organem zadost odlozil.

[42] Spornou otazkou je, zda byla predepsana tthrada odivodnéna v souladu se zakonem, resp.
zda bylo dostate¢né zduvodnéno splnéni podminek pro vycisleni nakladt za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci.

[43]V nyni projednavané veéci zalovany pristoupil ke stanoveni udhrady pomoci
kvalifikovaného odhadu, a to s ohledem na okolnost, ze zalobce se po ném domahal
poskytnuti osmi urcitych udaji o kazdém z 1.543.485 trestnych ¢int spachanych v urcitém
dasovém obdobi; celkem tedy $lo o vice nez 12 miliont udaji. Vysledkem pak bylo
stanoveni thrady ve vysi 25.827.649 K¢.

[44] Dostupnost vétsiny pozadovanych informaci vyplyva z obsahu spravniho spisu, zejména
z interni informace ze dne 30. 8. 2016, kdy jeji zpracovatel uvedl, ze ,vsechny Zadatelem
vymahané vdaje (s vyjjimkou jednoho) lze relativné snadno strojové ziskat z informacniho
systému ESSK provozovaného Policii Ceské republiky. Zpracovatel viak dale doplnil, Ze tyto
informace maji vazbu na urité misto a konkrétni las, a tak by v nékterych ptipadech
mohlo dojit k identifikaci osoby z(¢astnéné na trestnim fizeni anebo ke zmateni Gcelu
trestniho fizeni. V tomto dokumentu pak rovnéz zaznélo, ze zvetejnitelnost jednotlivych
(daji ke kazdému evidovanému pripadu je nutno posuzovat v kontextu s ostatnimi tdaji a
dal$imi okolnosti kazdého ptipadu, a proto selekci daji neni mozné provést strojove.
Tentyz zpracovatel dale, aniz by rozvedl ¢i dolozil, z jakych skutecnosti vychazi, uvedl:
wPokud bychom odhadli dobu minimdlné nutnou k wvybledini vsech osmi Zadatelem
vymabanych vdaji ke kaZdému z evidovanych pripadii trestmych (inii a posouzeni jejich
zverejnitelnosti na 4 minuty k jednomu pripadu (30 sekund k jednomu sdaji), celkovy Cas
minimdlné potrebny k takovému mimorddné rozsablému vybledani [...] by predstavoval [...]
102 899 hodin.“ Tento ¢asovy odhad, véetné z néj odvozeného vypoctu nakladi nasledné
prevzal zalovany do oznameni o stanoveni thrady ze dne 6. 9. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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[45] Ustavni soud dospél v bodu 43. svého nalezu k zavéru, ze , kvalifikovany odbad potrebného
Casu, provedeny povinnym subjektem, nemd Zddny reilny zdiklad a k jebo stanoveni doslo
patrné pouze "pro ilustraci” zpracovatelem interniho materialu. Ve spravnim spisu totiz neni
zaloZen napr. viredni zdiznam z provedeného vyhleddvini a ani jinym zpiisobem neni dolozeno,
které vidaje byly vybleddny - zda z elektronického informacnibo systému, ¢i z listinnyjch spisi,
zda skutecné musely a byly provérovany vsechny typy informaci, jakym zpiisobem a kolik Casu k
tomu bylo potveba. Tento nedostatek nezhojil pozdéji ani nadvizeny orgin, kdyZ rozhodoval
o stiznosti, kterou stézovatel stanoveni sihrady napadl.

[46] Ustavni soud dale uvedl: ,44. Z judikatury Nejvysiiho spravniho soudu se pritom poddvd, Ze
"byt’ vyzva k zaplaceni ithrady za poskytnuti informace ani rozhodnuti o stiznosti proti takové
vyzvé nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s., tvori tyto spravni akty z procesnibo hlediska
jeden navzdjem se doplriujici celek; neprezkoumatelnost odiivodnéni vyse poZadované iihrady je
proto tieba posuzovat v jejich vzdjemné souvislosti” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo ze dne
10. 6. 2020, sp. zn. 2 As 183/2019-23). Z obou téchto spravnich akti by tedy mélo vyplynout, na
zdkladé jakych skutecnosti byla vyse whrady vycislena, a i kdyz v odiivodnéni rozhodnuti o
stiznosti zaznélo, Ze "ide o cas pottebny k vybledani jednobo vidaje k jednomu trestnému cinu at’
uz z analogovych nebo elektronickych spisi, jejichZ rozsah se pobybuje od spisii s poubymi
nékolika listy po spisy (itajici nékolik set tisic stran [...] nelze se omezit na projiti stavajicich
elektronickych systémi", ani toto wvyjidreni nelze povazovat za doplnéni podkladovych
materidli tak, aby bylo mozné opravnénost stanoveni sihrady prezkoumat.

45.  Nejvétsi pochybnosti pritom wvyvoldvd rozsabh zpoplatnénych informaci. Ackoliv v
odiivodnéni rozhodnuti, vyjadrenich spravnich orgdnii i soudi opakované zaznélo, Ze selekci
vdajii neni mozZné provést strojové, Ze wveskeré pozadované informace je nutné individudlné
podrobit zkoumdni v kontextu s ostatnimi ddaji a dalsimi okolnosti kaZdého pripadu a az
ndsledné je mozné je oddélit od vidaji, jejichZ poskytnuti Zadateli musi byt v souladu se zikonem
odepreno, tyto zivéry nemaji Zidnou oporu ve spisech a nelze z nich dovodit opodstatnénost
stanovené vibrady. Pokud pak spravni soudy takovy postup povinného subjektu i pres naznacené
deficity a citovanou judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu aprobovaly, dopustily se ve svyjch
duisledcich porusent zakladniho prava stéZovatele podle ¢l. 17 Listiny, jelikoZ popsané pochybeni
Zalovaného nenapravily (. 4 Ustavy).

[47] Ustavni soud dale dospél k zavéru, e spravni orginy zvolil neodtivodnéné zfejmé ten
nejkomplikovanéjsi mozny zpusob, jak se s zadosti vyporadat, kdyz zaroven oznadil jejich
postup pfi stanoveni uhrady nepfezkoumatelnym a iracionalnim. Uvedl, ze ,47. Z
vyjadrent samotného povinného subjektu je totiz zieymé, Ze disponuje informacnim systémem, ze
kterého lze jednoduchym postupem ziskat sestavu 7 z 8 pozadovanych ddaji. S vyjimkou Casu
prijeti ozndment o trestném Cinu se jednd o unikdtni identifikdtor trestnébo Cinu, cas spachani
trestného Cinu, typ oznamovatele, typ trestného Cinu (napriklad podle takticko-statistické
klasifikace pouzivané Policii CR), zpiisobend skoda & jiny ndsledek, informace o uziti zbrané a
rovnés misto spachani trestného inu (avsak vymezené dle obvodu). Ustavni soud povatuje za
zjevné, Ze nékteré z takto snadno a rychle dobledatelnych typu poZadovanych sdajii nemaji
minimdlné samy o sobé Zadny potencial marit vicinné vysettovani & obrozit prava tretich osob.
U téchto sidaji a pozdéji i u vzdjemné kombinace jednotlivych rypii tak postaci pomérné
jednoduchd a rychld vivaba, zda je jejich poskytnutim mozné zasibnout do jiného konkurujiciho
vstavné garantovaného zikladnibo priava & wverenébo zajmu. Toto je vsak béZny iikon
povinného subjektu, ktery nelze povazovat za soucist mimovddné rozsablého wvybledivini
informaci. Pokud by proto povinny subjekt pracoval postupné s jednotlivymi typy informaci,
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doslo by k welice rychlému a snadnému oddéleni informact, resp. skupin informaci, které mohl
bez dalsiho stéZovateli poskytnout.

48.  Napiiklad u poskytnuti unikdtnibo identifikatoru trestného Cinu je toto oznaceni v
informacnich systémech soucdsti zakladnibo zobrazeni evidovanych idajii a je tedy jednoduse
dostupné 1 bez vynaloZeného nadstandardnibo dsili povinného subjektu. Presto byla za
poskytnuti tohoto ddaje stéZovateli stanovena ihrada. Spravni orginy a pozdéji i soudy totiz
dospély k zdavéru, Ze je nezbytné zabyvat se zvlast kaZzdym jednim z celkového poctu 1 543 485
Ciselnych oznacent, pricemz povinnému subjektu bude u kaZdého z nich trvat 30 sekund, nez
posoudi, zda by poskytnutim pravé tohoto jednoho Ciselného oznacleni nemoblo dojir k
identifikaci tretich osob i ke zmaveni vysettovdni. Povinny subjekt by tedy k provérend jen téro
skupiny idajii potreboval priblizné 12 862 hodin a stéZovatel by mél pouze za tuto informaci
zaplatit 3 228 456 K¢

49. Stejny postup bylo mozné vyuzit i u dalsi skupiny informaci snadno vygenerovatelnych v
informacnim systému; napriklad u typu oznamovatele trestného Cinu. I v tomto pripadé by
postacovala jednoduchd sivabha o tom, zda je ditvod je jak samy o sobé, tak v kombinaci s
predchozim iidajem (identifikdtorem trestného &nu), chrinit. Ustavni soud je presvédien, e
nikoliv - na rozdil od povinného subjektu, ktery povazoval za nezbytné i u kazdého z 1 543 485
vdaji o typu oznamovatele 30 sekund zkoumat, zda je mozné jej poskytnout a i za tento typ
vidajii mél stéZovatel zaplatit dalsich 3 228 456 K¢

50. Popsanym zpiisobem mél povinny subjekt postupné oddélit informace, jejichZ neposkytnuti
& zpoplatnéni zikon - pro jejich snadnou dostupnost a absenci ditvodu pro neposkytnuti -
nepredpokladd a tyto mél stéZovateli bez dalsiho poskytnout. Z vyse popsaného je vsak zjevné, Ze
povinny subjekt pausilné branil stéZovateli v pristupu ke vsem poZadovanym informacim, aniz
k tomu minimdlné u nékterych z uvedenych typi mél jakykoliv raciondlni divod. Pomoci dalsi
vahy, a to i ve spoluprdci se stéZovatelem a dle jeho preferenci, pritom povinny subjekt mohl
sestavit optimalni "bezpecnon" kombinaci vidaji, které mél bez dalsiho omezeni stéZovateli
poskytnout.

51. Povinny subjekt mobl samoziegmé prikrocit k vyclenéni informaci i jinym zpisobem.
Pokud jiz v rozhodnuti o odmitnuti Zidosti ze dne 7. 7. 2016 ¢ j. X pripustil, Ze "u nékterych
drubii trestnych ¢ind (napiiklad kradez véci, kterou md jiny na sobé nebo pri sobé) by zrejmé
bylo mozno ve vétsiné pripadii bez obledu na stav trestnibo vizeni zaradit do Zadatelem
vymezeného souboru vsechny poZadované idaje, aniz by hrozil néktery z vyse uvedenych
negativnich diisledki poskytnuti, tj. zverenéni této informace”, pak mél s touto moznosti dale
pracovat a vyuZit ji k alespori asteCnému vyhovéni Zddosti.

52. Jinym kritériem pro vyhledani informaci miize byt faze ¥izeni. Pravdépodobné by nemohblo
dojit k obroZeni scelu vysetrovani u véci jiz skoncenych, u kterych by pak postacilo bud’ zcela
oddélit vidaj o mistu spachani trestného cinu (a s timto ddajem pak pracovat zvldst), event. uvést
pouze obvod prislusného oddélent, ve kterém byl spachan. Je tak nepochybné, Ze bylo mozné
nékolika riznymi zpiisoby vymezit pomérné znacnou Cdst informact, které mohly byt stéZovatel
bez dalsiho poskytnuty, a z toho diivodu nebyl poZadavek jejich zpoplatnéni povinnym
subjektem opodstatnény.

53. Ustavni soud se tak neztoroZriuje s ndzorem, %e je nutné posuzovat kazdy jednotlivy idaj,
navic v kontextu téch ostatnich, a ani se zavérem kasacnibho soudu, Ze "Zalovany by musel v
obrovském mnoZstvi ddaji, které stéZovatel poZadoval, nejprve vybledat ty, které ze zikona
poskytnout nemiize, a teprve poté by mobl informace v urcité podobé predat stéZovateli. [...]
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popsand vybledavici faze by musela probéhnout tak jako tak a byla by spojena s neprimérenou
zdtézi pro Zalovaného. Ten proto postupoval racionalné, jestlize vypocetl, jaké niklady by mu
tato vybleddvaci Cinnost prinesla, a predepsal jejich tibradu stéZovateli." Neni pribodny ani
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.2014, ¢ j. 5 As 76/2014-23, nebot’ v
dané wvéci se jednalo o vybledavini idaji, které bylo nutné anomymizovat, v textech
pozadovanych rozhodnuti. V téchto pripadech je totiz skutecné nezbytné provéfit témér cely
obsah rozhodnuti, nebot’ informace zde jsou neoddélitelné spojenry (snad jen s vyjimkou poucent,
ve kterém tdaje, které by mély byt anonymizovany, obsazeny nebudoun). V nyni rozhodované
véci vsak bylo mozZné vyse popsanym zpisobem oddélit pravé a jen ty idaje, které fakticky
provétovdny byt nemusely, a které mobly byt bez dalsiho poskytnuty, od téch, které hypoteticky
mobly ve spojeni s ostatnimi byt zpiisobilé zasabnout do jinych chranénych zdjmii. Setrvani na
torzeni o jejich neoddélitelnosti vsak ve svém vysledku zpiisobilo, Ze stéZovateli nebylo ani
Cdstecné vyhovéno.

54. Ustavni soud je presvédéen, Ze popsanou situaci zcela vystibuje prdvni zdvér obsazeny v
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢ j. 6 As 326/2016-32, podle néhoz
"pokud ovsem wvybleddani informace trvalo nepomérné déle, nez bylo k vybledini informace
objektivné nutné, a to pouze z divodii zjevné nevhodného postupu povinného subjektu, nelze
tuto skutecnost klast k tizi Zadatele o informaci. Jinymi slovy, naklady na mimorddné rozsihlé
vybledini informaci musi byt zarovern ndklady #celné vynaloZenymi. Po Zadateli nelze
spravedlivé poZadovat iihradu za innost povinného subjektu, kterd zjevné presabuje miru
objektivné pottebnon k ziskini a poskytnuti informace.” U stanoveni isihrady tak nelze za
dostacujici povazovat pouze formalni existenci odiivodnéni, nybrz je nezbytné, aby kasacni soud
zkoumal rovnéz jeho racionalitu. Pokud na tyto pozadavky Nejvyssi spravni soud rezignoval a
akceptoval postup spravnich organii i méstského soudu, postupoval v rozporu s &l. 17 Listiny.

55. Ustavni soud tak ini dilei zdvér, Ze poukazem na &ist informact, u jejich? poskytnuti by ve
spojent s ostatnimi informacemi mohl hypoteticky existovat divod, Ze by mohly byt obroZeny
jiné zdjmy, povinny subjekt stéZovateli realné zabranil v pristupu ke vsem pozadovanym
dajiim, aniZ by pro to existoval vistavné akceptovatelny divod. Tento postup proto predstavuje
za odeprent prava na informace, nebot’ ve spojent s vysi, v jaké byla ibrada stanovena, fakticky
predstavuje umélou bariéru, ktera stéZovateli znemoznila pristup i k tém informacim, jejichz
poskytnuti ve skutecnosti nic nebranilo. V tomto smyslu se lze ztotoznit se zavérem vyslovenym
v neddvném rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze "niklady vzniklé v souvislosti s
mimorddné rozsablym wvybleddvinim informaci musi byt vZdy realné (byt’ ne zcela presné) a
nesmi slouZit k odrazovani skutecnych i potencionalnich Zadateli vyZadovat informace od
povinného subjektu" (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 2. 2021, & j. 1 As
281/2020-42).

56. Ustavni soud pro #plnost dodivd, e jind situace by nastala u téch vidajsi, které nejsou v
informacnim systému povinného subjektu evidoviny nebo které by mobly byt zpisobilé ve
spojent s ostatnimi odhalit identitu tretich osob a tim zasabnout do jejich prav a zdjmi nebo
které by mobly obrozit ucinné vysetrovani. Zde by bylo zcela jisté na misté vybledani v
listinnych podkladech & anonymizace téchto informaci. Takové sikony lze podiadit pod
mimorddné rozsablé vybleddvani informaci a je moiné za né odpovidajicim a
prezkoumatelnym zpisobem stanovit ihradu. I zde by vsak mél povinny subjekt presvédcivé
odivodnit, jak by bylo jen na zakladé poZadovanych iidaji mozné, bez predchozi znalosti jejich
poméru ke skutku, dovodit identitu tretich osob.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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[48] Ustavni soud se dale zabyval vizanosti povinného subjektu (2alovaného) rozsahem Zadosti
o poskytnuti informaci, kdyz dospél k zavéru, ze ,,Ze povinny subjekt je obsabem a rozsahem
Zddosti vazdn pouze v tom smyslu, Ze je povinen pozadavky Zadatele vyFidit bezezbytku. Neni
ale povinen je vsechny vyridit stejnym zpiisobem. Jak se podavd jiz ze shora wvedeného, v nyni
posuzované véci méla byt st informact bezodkladné a bez poZadavku na ibradu vynaloZenych
nakladi poskytnuta, cist mobl povinny subjekt zpoplatnit a poskytnuti nékterych informaci
mohl odmitnout. Pravé takovy postup ostatné primo vyplyvd i z § 12 zdakona o svobodném
pristupu k informacim.

58. Nejuvyssi spravni soud v tomto obledu neni zcela konzistentni ani se svou vlastni
judikaturou, kdyZ tvrdi, Ze neni wlobhou povinného subjektu "aby za Zadatele domyslel, jaké
informace - jiné, nez vyslovné poZadované v Zidosti, avsak v urité mive podobné tém
poZadovanym - lze poskytnout tak, aby urcity zimér Zadatele byl splnén" (odst. 39 napadeného
rozsudku). V jinych rozhodnutich (byt’ samoziejmé vydanych za ponékud odlisnych skutkovych
okolnosti) totiz Nejuyssi spravni soud uvedl, Ze "Zddost o informaci nemd byt hrou na slepou
babu mezi Zadatelem a povinnym subjektem. Je-li ziejmé, Ze Zadatel o informace chce urcity
drub informact, které sice povinny subjekt presné nemd, ale md informace obdobné tém, které
Zadatel poZaduje, mél by mu to sdélit, aby Zadatel pripadné mohl svou Zddost modifikovat"
(rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢ j. 8 As 244/2018-82, nebo rozsudek ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9
As 257/2017-46).

59. Timto zpusobem mobl a mél povinny subjekt postupovat napriklad co do informaci o mistu
spdchani trestnébo Cinu. Pokud byla totiz v informacnim systému zanesena informace pouze v
podobé policejniho obvodu, nic povinnému subjektu nebranilo, aby o této skutecnosti stéZovatele
ve smyslu § 4 odst. 3 a 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi,
informoval a sdélil mu, Ze informace o presném mistu spachani jednotlivych skutkd neni
elektronicky evidovina, a Ze by proto bylo nutné ji vybledat v jednotlivych spisech. Mobl
stéZovatele soucasné upozornit i na nutnost v kazdém jednotlivém pripadé zvizit, zda je mozné
takovou informaci ve spojent s ostatnimi, z ditvodu ochrany prav tietich osob ¢ zachovani vicelu
vysetrovant, poskytnout, a Ze by pri takovém mnoZstvi ddajii byla stanovena ithrada za
mimorddné rozsahlé vybleddvini informaci. O to spise k tomu mél povinny subjekt prikrocit,
kdyz sam stéZovatel jiZ v Zadosti moznost vylouceni nékterych informaci avizoval.

60. Pokud tak ale povinny subjekt neucinil a nadto po celou dobu vizeni, a to i pres opakované
pokusy stéZovatele ziskat alespori Cdst informaci, trval na nemoZnosti zmény puvodnich
poZadavki, lze pochybovat o jeho skutecné ochoté stéZovateli jakkoliv vyhovét. Je-li pozdéji
stéZovateli naopak vytykano, Ze mél sam aktivné Cinit kroky vici povinnému subjektu a Zddost
modifikovat ve smyslu Castecnébo zpétvzeti Zddosti o informace, je takovy poZadavek
nepriméreny a v kontextu neochoty spravnich organi (a pozdéji i spravnich soudsi) vyslyset
vyslovné navrhy stéZovatele na poskytnuti alespori téch informaci, které jsou snadno dostupné z
informacniho systému a jejich nekompromisnimu setrvdvini na argumentaci, Ze jsou vdzdny
predmétem a obsabem Zidosti, je mozné jej oznacit aZ za Sikanézni. Je totiZ otdzkou, s jakym
postupem ze strany Zadatele by se spravni organy za danych okolnosti vlastné spokojily.

61. Obecné receno nelze po laické verejnosti (tzn. Zadatelich o informace) spravedlivé pozadovat,
aby predjimali, zda se povinné subjekty dokaZi s jejich poZadavky vyporadat ¢i nikoliv, proces
poskytovini informaci priibézné monitorovali a pouze na zdakladé vlastni vivaby do néj aktivné
zasahovali pripadnou modifikaci jejich Zadosti. Povinny subjekt ma byt profesiondlem znalym
prdava, ktery md Zadatele procesem poskytovani informaci provést tak, aby jim bylo v
maximalni mire vybhovéno; je nepripustné, aby odpovédnost za zdarné vyrizeni Zddosti
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presouvaly povinné subjekty na Zadatele a vyrykaly jim nedostatek aktivity, tam, kde ma byt
aktivni pravé spravni organ. Lapiddrné wvyjadieno: povinny subjekt md hledat zpisoby
maximdlniho vyhovéni podané Zidosti a nikoliv diivody, jak jejimu vyhovéni zabrdnit.

62. Je stlohou povinnych subjektii, kterym bylo informovdni verejnosti v co nejsirsi mozné mire
zakonem svéreno, aby k tomuto vicelu dokdzaly vynuZzit vsech procesnich ndstrojd, které jsou jim k
dispozici. Povinné subjekty by mély primdrné hledat zpiisob, jak Zadatelim vybovét, nikoliv jak
jim v p¥istupu k informacim branit. Ackoliv je p¥i vyrizovani Zddosti o informace pouZiti
spravniho ¥ddu previzné vylouceno, neplati to pro zakladni zdsady cinnosti spravnich organii. S
odkazem na né a s vyuZitim principu neformdlnosti, ktery je pravé pro proces poskytovini
informaci charakteristicky, tak lze s Zadateli velice efektivné kooperovat a je-li treba, nabradit
tak napriklad institut sezndment se s podklady shromdzZdénymi ve spisu, ktery neni mozné v této
fazi dle § 20 odst. 4 zikona o svobodném pristupu k informacim vyuZit. Povinny subjekt mél
postupovat v souladu s § 4 odst. 3 a 4 spravnibho vddu: "Spravni organ s dostateCrym predstibem
uvédomi dotcené osoby o sikonu, ktery ucini, je-li to potvebné k hajent jejich prav a neobrozi-li to
1cel sitkonu [...] Spravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné
zajmy." Se stéZovatelem mél neformalné komunikovat a informovat jej o povaze nutnych
sikonii, upozornit na rozsah i dostupnost poZadovanych informaci a zjistit, zda jeho zdjem a o
jaké informace trvd. Timto zpudsobem bylo mozZné wvzijemné dospét k modifikaci pavodni
Zadosti tak, aby bylo mozZné stéZovateli alespori Cistecné vybovét. V tomto hledisku lze prisvédcit
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery nedavno wuvedl, Ze "Zadatel by se tedy od povinnych
subjektii mél dozvédét i to, Ze pokud by Zadal pouze urcité informace (tyka-li se jeho Zddost
poskytnuti vice informaci), budou mu poskytnuty beziiplatné"” (rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 5. 2.2021, ¢. . 1 As 281/2020-42).

63. Ani po pouceni Zadatelii p¥itom nelze samozrejmé vyloucit, Ze zistanou necinni a setrvaji
na svych pivodnich pozadauvcich. To jim vsak nemiiZe byt p¥icitano k tizi. V nyni rozhodované
véci by v takové situaci mély povinné subjekry Zddosti Cdstecné vyhoveét, Castecné mobly stanovit
vhradu za vybledini informaci u téch rypii ddaji, u kterych by byl skutecné din divod
posuzovat mozné omezeni jejich poskytnuti (zde misto spachani trestnébo Cinu) a Cistecné by
mobla byt Zadost odmitnuta pravé u téch informaci, u kterych by povinny subjekt dospél
k ndzoru, Ze je nutné je z poskytnuti vyloucit.

64. Jakykoliv jiny postup spravnich orgini odporuje zdkladnimu pojeti verené spravy jako
sluzby. Je s podivem, Ze informace, které jsou verejnym statkem vytvaremym za pomoci
vereinych prostiedkd, byvaji - ackoli k tomu neni racionalni ani zikonny ditvod - verejnosti
nékterymi povinnymi subjekty stile odpirany. Pritom je v daném pripadé evidentni, Ze mély
slouzit verejnému zdjmu. Namisto toho byl stéZovatel dlouhodobé od realizace svého zdakladnibo
prdava odrazovin, a to zpisobem, jehoZ nesprdvnost a nezakonnost je pravé v kontextu celkové
tendence judikatury zjevnda. Absurdnost uplatnénych obstrukcnich praktik navic nabyvd na
rozméru nejen ve vztahu k opakovanému prohldseni zalovaného o jeho vlastnim zverejriovini
v/ v v A . / / ve . . . . .. ’ % v ’ .
(¢astecné totozmych) informaci o své Cinnosti a stavu kriminality. Minimdlné nékterymi z
poZadovanych informaci totiz evidentné disponuje, ackoliv jejich vybledani pro stéZovatele
v v v / v / v 4 N v v/ v Ve .. vv Ve
povazoval za tak casové narocné, Ze by sidajné musel na delsi dobu prerusit svoji béZnou cinnost,
/ N v VN / Vv M . vv /|
navic je viak zrejmé, Ze ani tyto informace se stézovatelem nebyl ochoten sdilet.

65. Celou situaci pak jiz jen dokresluje vyjadreni amici curiae, ze kterého vyplynula naprosto
odlisnd praxe ve vztabu k jinym osobim Zadatelu. Z vyjadreni se totiz
podava, Ze mu jiz v roce 2014 (tzn. o dva roky diive, nez v pripadé Zadosti stéZovatele) byly
Zalovanym bezplatné poskytnury a v letech 2015-2017 i aktualizovdany informace o trestnych
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Cinech a jednotlivych pachatelich od roku 1996 v rozsahu: idaje o trestném Cinu (datum a
vymezeni obvodniho oddéleni spachani, okolnosti trestného Cinu), typ trestnébo Cinu, vsechny
pravni kvalifikace trestného Cinu, zdkladni didaje o pachateli (poblavi, vzdélini, vék, statni
obéanstvt, rodinny stav, zaméstndni, vychovné prosttedi, pouZiti zbrané, pocer predchozich
odsouzeni atd.), iidaje o trestnim vizeni u Policie Ceské republiky (datum zabdjeni trestniho
7izeni a trestniho stibani, zpisob a vysledek 7izeni), charakteristiky obéti, atd.

66. Nezbyvd proto nez apelovat na dodrzovini zakladnich zdsad cinnosti spravnich organii tak,
jak jsou zakotveny ve spravnim vddu, zejména na povinnost chovat se k dotcenym osobim
zdvotile a podle mozZnost{ jim vychdzet vst¥ic, ¢i jen projevit ochotu pomoci. Maximalni mozna
mira partnerstvi a spoluprdce, které je mozné vyuZit zejména pri vyrizovani informacni agendy
vyznacujict se velkou mirou neformdlnosti oproti klasickym rizenim pred spravnimi orgdany,
miize vést k maximdlnimu naplnéni prava na informace p¥i minimalizaci zatéze povinnych
subjektii, které mohou ze vzdjemné komunikace (i krdtkou cestou) rovnéZ profitovat. Nelze
samozreimé vyloucit, Ze se povinné subjekty nevybnou jisté mire kverulantstvi & sikandzniho
vykonu prava ze stranmy nékterych Zadateli. Je ovsem predevsim na zdatnosti a profesionalité
kazdého z nich, jak se s danou situaci v mezich zakona dokazZi vyporddat, vylouceny pritom
nejsou ani prostredky obrany proti zneuZiti prava, zejména vyuZiti toboto faktického divodu
pro odmitnuti Zddosti o informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020,
¢ j. 5 As 193/2018-48). V nyni veseném pripadu se vsak o takové jedndni ze strany stéZovatele
ani zdanlivé nejednalo. Frustrace Zadatelsi o informace, jsou-li vystaveni nezakonnym a ve svém
diisledku aZ protisistavnim praktikdm vereiné spravy, aniz by pak dosihli napravy alespori ve
spravnim soudnictvi, se ndsledné stavi zdrojem nedivéry a zbytecného napéti ve spolecnosti
VICL M.

67. Legalitu postupu spravnich organii odvodily spravni soudy i od jimi prezentovaného ndzoru,
Ze povinny subjekt md co do wvolby vyfizeni Zidosti wrcitou wvolnost danou zakonnymi
mantinely, jak s Zidosti naloZi. Nejvyssi spravni soud takovou argumentaci oznacil za
srozumitelnou a vécné spravnou a vytykd stéZovateli, Ze na ni v kasacni stiznosti nereaguje.
Nejvyssi spravni soud timto zpiisobem aproboval mozZnost povinmyjch subjekti volit mezi
beziiplatnym  poskytnutim informaci lehce ziskanych z informacnibo systému a mezi
stanovenim iihrady ve vysi cca 25 mil. K¢& (resp. pres 3 mil. K¢ za 1 iidaj). Tento zdvér Ustavni
soud odmitd, nebot’ jednak neni ziegmé, jakym zpiisobem takovou moznost povinnych subjektii
soudy dovodily, nadto takové pojeti odporuje zdsadim, které jsou uplatrioviny pi¥i realizaci
prdava na informace - odporuje principu, Ze informace jsou poskytoviny aktioné, bezplatné a az
jako posledni mozZnost{ je poskytnuti informaci za primérenou diplatu (viz opét i rozsudek NSS ¢.
7. 1 As 281/2020 - 42 ze dne 5. 2. 2021). Takové pojeti je v rozporu i s dstavnim omezenim
prdva na informace, nebot’ poskytnuti informaci lze odeprit jen v pripadech, je-li to nezbytné (cl.
17 odst. 4 Listiny). V neposledni 7adé je pak takovy postup v rozporu se zakladnimi zdsadami
Cinnosti spravnich organi, zejména se zdsadou pravni jistoty, rovnosti stram, rychlosti a
hospoddrnosti a sluzby verejnosti.

68. Konecné je nutno uvést, Ze vytykd-li Nejvyssi spravni soud stéZovateli, Ze Zalobu i kasacni
stiznost formuloval prilis obecné a opomenul napadnout zpiisob vypoctu stanovené shrady,
nelze ani tyto vybrady povazovat za opodstatnéné. StéZzovatel totiz napadal samotnou legitimitu
a odivodnénost stanovené ihrady, zejména u téch ddaji, jejichZz vybleddvani nemize mit
povabu mimorddné rozsablého, a proto nemiiZe wviitbec podléhat zpoplatnéni. Nelogicnost
poZadavkn soudu lze prirovnat k situaci, kdy by napriklad u vyméreni dané z nemovitosti
nebyla soudem za dostacujici obranu povazovina sama skutecnost, Ze dotcend osoba wviibec
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nemovitost nevlastni a neni tedy ani platcem dané, ale bylo ji pricitano k tiZi, Ze nerozporovala
zpisob vypoctu vymérené dané. Je proto evidentni, Ze zde nelze namitku stéZovatele viici
stanovent tihrady povazovat za obecnou, ale naopak za priléhavon a dostacujici.

[49] Jakkoli soud tyto pravni nazory Ustavnitho soudu, kterymi je vazin (a v dasledku
nynéjstho zrusovaciho rozsudku jimi bude vazan i povinny subjekt - zalovany), respektuje,
pak zaroven povazuje za vhodné uvést, ze k tomuto nalezu uplatnil odli$né stanovisko
soudce Radovan Suchanek, se kterym zdejsi soud souzni. Soudce Radovan Suchanek ve
svém stanovisku uvedl, ze ,, Napadend soudni rozhodnuti nelze posuzovat izolované od spravni
Zaloby a kasacni stiznosti stéZovatele. Z vyZadaného soudniho spisu Méstského soudu v Praze
(dale jen "méstsky soud") je patrné, Ze argumentace stéZovatele obsazend ve spravni Zalobé byla
znacné nekonkrétni, pricemz k poZadavku na ihradu nakladii za mimoridné rozsihlé
vybleddni informaci se stéZovatel v zdsadé omezil na obecné konstatovani o "icelovosti" postupu
povinného subjektu. Spravni soud prezkoumduva spravni rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich
bodii (§ 75 odst. 1. 7% s.). Cim obecnéist byl pitom Zalobni bod stéovatele, tim obecnéji se s nim
mobl méstsky soud vyporidat [viz nélez ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. IIl. US 709/19, bod 56 a
contrario, primérené téZ srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
20. 12. 2005 ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58 (& 835/2006 Sb. NSS). 'V distavni stiznosti napadeném
rozhodnuti pritom méstsky soud vidné wvedl| (s priblédnutim k obecnosti namitek), z jakych
diivodi nepovazuje postup povinného subjektu za ucelovy. Proti zpuasobu wvypoctu ithrady
stéZovatel ve spravni Zalobé nic bliZsiho newvedl. Prirovndni sendtni vétsiny obsaZené v bodu 68
nalezu je zcela nepatvicné. To plati tim spise, kdyZ ndlez opird neiistavnost postupu povinného
subjektu o to, Ze ve spravnim spisu neni zalozen niredni zaznam z provedeného vyhleddvani (bod
37 a 43 oduvodnéni), procez kvalifikovany odhad povinného subjektu nemd pry Zidny reilny
zaklad. Absenci predmétného iirednibo ziznamu &i jiného "podkladu” pro vypocet vyse sibrady
pritom stéZovatel ve spravni Zalobé nenamital. Spravni soudy tak s obledem na § 75 odst. 1 a §
104 odst. 4 s. 7. s. nemély viibec mozZnost se k tomuto vyjadrit.

Obdobné pristupoval stéZovatel rovnéZ ke kasacni stiZznosti, v niz opét uvddél pouze obecné
argumenty, a to spolu s dalsi kasacni namitkou, kterd vsak neméla ani v hrubych obrysech
predobraz ve spravni Zalobé a byla tak podle § 104 odst. 4 s. 7. s. nepfipustnd. Lze tedy plné
soublasit s Nejvyssim spravnim soudem, ktery ve svém wvyjadreni uvedl, Ze nemobl rozsudek
méstského soudu prezkoumadvat podrobnéji, nez jak meze tohoto prezkumu vymezil sam
stéZovatel uplatnénymi kasacnimi divody. Sendtni vétsina vzdor tomu timto ndlezem fakticky
pristoupila na to, aby stéZovatel prostiednictvim vistavni stiznosti "dobanél" svou argumentacni
nedostatecnost z predchazejicich vizeni pred spravnimi soudy. V prevdazné Cisti ndlez navic
nehodnoti napadend soudni rozhodnuti, ale rozhodnuti spravniho organu, které stézovatel - jak
vyse wuvedeno - v petitu dstavni stiznosti wvitbec nenapadl, a to zpisobem fakticky
prezkoumdvajicim prostou zakonnost spravnibo rozhodnuti.

Nepravdivé je tvrzeni stéZovatele, Ze se o rozsabu iidaji obsaZzenych v databdzi ESSK dozvédél az
v pribébu vizeni pred méstskym soudem. Jiz v dokumentu ¢ j. X ze dne 7. 7. 2016, ktery byl
stéZovateli dorucen do datové schranky dne 11. 7. 2016, seznamil povinny subjekt stéZovatele s
rozsabem ddajii v systému ESSK a vyslovné ho upozornil téZ na to, Ze vidaj o Casu prijeti
oznameni o trestném Cinu by bylo nutné ke kazdému jednotlivému pripadu trestného Cinu
vybledat v prislusném trestnim spisu (¢ 1. 10 spravnibo spisu). Vybovujici ndlez proto nelze
vitbec postavit na tom, Ze povinny subjekt mél podle § 4 odst. 3 a 4 spravnibo 7adu informovat
stéZovatele o tom, Ze urcita informace neni soucdsti systému ESSK (bod 59). StéZovatel totiz
prokazatelné disponoval detailni informaci o tom, které iidaje a v jaké podobé jsou v systému
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ESSK obsazeny, coz kromé vyse zminéného dokumentu ze dne 7. 7. 2016 doklidd predevsim
"interni dokument pro policejnibo prezidenta ze dne 30. 8. 2016 ¢ j. X", o ktery se stéZovatel jiz
ve spravni zalobé znacné opiral (viz ¢ I. 2 spisu méstského soudu) a byl tak s jeho obsabem
seznamen. Bylo proto na stéZovateli, aby s védomim téchto informaci zvazil Cstecné zpétvzet!
své Zddosti o informace a netrval tak napriklad na poskytnuti vidaje o case p¥ijeti trestného Cinu
nebo GPS souradnicich mista spachani trestného Cinu. S obledem na dispozicni zdsadu a
vdzanost povinného subjektu Zddosti stéZovatele tak nemobl ucinit sam spravni orgin.
Naprostym poprenim dispozicni zdsady a vdzanosti spravnibo organu Zddosti je pak tvrzeni
obsazené vbodu 61 odivodnéni ndalezu, podle néhoz mél povinny subjekr do procesu
poskytovani informaci "pouze na zdkladé vlastni vvahy" (sicl) aktivné zasabovat pripadnou
modifikaci Zddosti stéZovatele. Ve svétle vyse uvedeného nemohu soublasit se sendini vétsinou,
podle niZ je poZadavek toho, aby stéZovatel sam aktivné cinil kroky vici povinnému subjektu a
Zadost modifikoval nepriméreny & dokonce "Sikandzni" (bod 60). Nicim nepodloZené je rovnéz
torzeni, podle néhoZ povinny subjekt "trval na nemoZnosti zmény puavodnich poZadavki"
(tamtéz). StéZovatel Zidny ikon smétujici ke zméné Zadosti o informace neprovedl, téZko tak
mobl povinny subjekt nep¥ipustit jakoukoliv zménu "poZadavki".

Soublasim s tim, Ze i pri vyrizovdni Zddosti o informace se uplatni zakladni zdsady ¢innosti
spravnich organd. Stézi lze vsak zruseni napadenych soudnich rozhodnuti podep?it tim, Ze
povinny subjekt porusil zikladni zdsadu Cinnosti spravnich organi "chovat se k dotéenym
osobam zdvotile a podle mozZnosti jim vychdzet vstvic...", resp. zdsadu verejné spravy jako sluzby
verejnosti (body 64 a 66). Ani pripadné poruseni zdsady vereiné spravy jako sluzby verejnosti
spocivajici v nezdvorilém chovani iirednich osob (k némuz podle mého ndzoru nedoslo) vsak
vdrtivé vétsiné pripadi  neodiivodriuje zruseni spravnibo rozhodnuti ani pro prostou
nezdkonnost (blize srov. GRYGAR, T. In FRUMAROVA, K., GRYGAR, T., POUPEROVA,
O., SKUREK, M. Spravni pravo procesni. Praba: C. H. Beck, 2021, s. 38), tim méné pak maiiZe
byt jednim z divodii pro zruseni (dokonce) soudnich rozhodnuti (1) pro jejich nesistavnost.

Je tieba téZ zduraznit, Ze rizné kombinace stéZovatelem pozadovanych ddaji (nap?. GPS
soutadnice mista spachani trestného (inu, identifikator trestnébo Cinu, datum a Cas prijeti
oznameni a dalsi) mobou v nékterych pripadech vést k identifikaci poskozenych osob, pop?. téz
ke zmarent iicelu trestnibo v¥izent, v jinych pripadech vsak nikoliv. Neni pritom myslitelné, aby
doslo bez blizs1 vivahy nad konkrétnim pripadem (1) k neposkytnuti urcité skupiny sidaji en bloc,
pop?-. dokonce k neposkytnuti vidaje jen proto, Ze neni obsazen v databazi ESSK. Proto povinny
subjekt stéZovatele spravné informoval o nutnosti vybledani sdaje neobsazeného v systému
ESSK v p¥islusném trestnim spise. Jestlize stéZovatel ani v ndvaznosti na to svou Zddost o
informace neupravil, tézko lze povinnému subjektu vyrykat, Ze pozadoval vihradu dle § 17 odst.
1 véry druhé zakona o svobodném p¥istupu k informacim i za vybledani takové informace.

Na shora wvedeném nic neméni ani stanovisko zaslané
Ustavnimu soudu advokdtem stéZovatele, o ného? se argumentacné opivé bod 65 ndlezu (zde se
ostatné nepatricné od stéZovatele prebira oznaceni za amici curiae, ackoli jeho
vyjddreni Ustavnimu soudu predloZil pravé st&ovatell). V ném wuvidéné skutecnosti mél
stéZovatel uplatnit v ¥izeni o spravni Zalobé. V predloZeném stanovisku se sice uvddi, Ze jde
o skutecnosti stéZovateli diive neznamé, jde vsak o blize nekonkretizované tvrzeni tieti osoby,
kterd neni scastnikem vizeni. Nelze rovnéZ preblédnout, Ze zaslani stanoviska v konecném
diisledku fakticky sméfuje k poZadavku na obnovu vizeni, kterou vsak soudni 7dd spravni ve
vztabu k 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu a rozhodnuti o kasacni stiznosti
nepripousts (viz § 114 s. 7. s.). Stejné tak lze poukdzat i na § 109 odst. 5 s. 7. s., podle néhoz nelze
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pribliZet ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil az poté, co bylo vydino kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti. Tim méné lze pak Zidat, aby se této ulohy ujal Ustavni soud - je prece
proti logice takového omezeni, kdyZ se vécny prezkum zdkonnosti rozhodnuti pouze
"automaticky"” presouvd do roviny stavnibo soudnictvi. Za zdsadni navic povaZuji i tu
skutecnost,  Ze  jiz ze samotnébo  stanoviska  vyplyvd, Ze  obsab  Zddosti
B o /o1 nace a rozsab poskytnutych informact byl v porovndni s
nyni posuzovanym pripadem stéZovatele odlisny jiz v tom, Ze nebyl
poskytnut napy. idaj o misté spachani trestného ¢inu konkretizovany GPS soucasnici ¢i adresou,
v v v/ 0 VvV ss s sy . . ey ey ch) s - . v, 7 ,
v Tadé pripadi umoZriujici (zejména v kombinaci s jinymi udaji) identifikaci obéti trestnych
Ve o . . Ve Ve / N . v /] Ve . . vv/ V4 /
Cind, jak i s priblédnutim k judikature Soudnibo dvora Evropské unie uvedl Nejvyssi spravni
soud v bodu 38 odiivodnéni svého rozsudku.

[50] Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zakonem.
Proto soud zalobou napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil
v N v / v/ v/ 4 v \4 / 4 4 4 4 4
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravni nazorem
soudu, ktery ve zrusujicim rozsudku vyjadril (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.), resp. pravnim
nazorem Ustavniho soudu.

[51]1V dal$Sim fizeni tedy bude na zalovaném, aby postupné oddélil ty informace, jejichz
neposkytnuti ¢i zpoplatnéni zakon - pro jejich snadnou dostupnost a absenci divodu pro
neposkytnuti - nepredpoklada, a tyto zalobci bez dalsitho poskytne. A zaroven pomoci
dal$i dvahy, a to i1 ve spolupraci se zalobcem a dle jeho preferenci, sestavi optimalni
"bezpecnou" kombinaci Gdajt, které muze bez dalstho omezeni zalobci poskytnout (srov.
bod 50. nlezu US). RovnéZ pak miZe pistoupit k vy¢lenéni informaci i jinym zptisobem
- viz body 51. a 52. nilezu US. U 4dajt, které nejsou v informaénim systému povinného
subjektu nebo které by mohly byt zpusobilé ve spojenti s ostatnimi odhalit identitu tfetich
osob, a tim zasahnout do jejich prav a zajmu, nebo které by mohly ohrozit Géinné
vySetrovani, pak bude na misté vyhledani v listinnych podkladech ¢i anonymizace téchto
informact, a proto takové tkony lze podradit pod pojem mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci a je mozné za né prezkoumatelnym zpusobem stanovit Ghradu (srov. bod 56.
nalezu US). Zalovany tak zvaZi, ktera st informaci by méla byt poskytnuta bezodkladné
a bez pozadavku na dhradu vynalozenych nakladl, kterou c¢ast muze zpoplatnit
a poskytnuti kterych informaci by mohl odmitnout.

[52] V§rok II. o nakladech fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery
mél ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Nahrada nakladd ftizeni
predstavuje v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek za zalobu a kasacni stiznost ve
vysi 3.000K¢, resp. 5.000 K¢ a dale odménu zastupce zalobce JUDr. Tomase Hlavacka,
advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 9.300 K¢ za 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti
pravniho zastoupeni, podani zaloby, podani kasacni stiznosti) po 3.100 K¢ podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobci ptislusi ndhrada hotovych vydaji jeho
pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoventi §
13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se odména o lastku odpovidajici dani, kterou je tento povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse nakladd tedy
¢ini 20.342 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zari 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



