¢.j. 22A 78/2020 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.S.
proti
zalovanému: Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici

sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici

o zalobé protisouhlasu se zménou tzemniho souhlasu a se zménou stavby pfed
dokontenim vydanym Zalovanym dne 28. 4. 2020, sp. zn. MUFO S 1944/2020

takto:

I. Souhlas se zménou uzemniho souhlasu a se zménou stavby pred dokoncenim vydany
zalovanym dne 28. 4. 2020, sp. zn. X, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Fizeni ¢astku 3 000 K¢ do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Vymezent véci

Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 21. 9. 2020 doméhala zru$eni rozhodnuti - Souhlasu
se zménou Uzemniho souhlasu a se zménou stavby pred dokonéenim vydaném zalovanym
dne 28. 4. 2020, sp. zn. X. Timto souhlasem Zalovany vydal spole¢ny souhlas se zménou
Gzemniho souhlasu, ktery byl vydan Zalovanym dne 1. 8. 2018, sp. zn. X; uvedenym byl
dan spoleény souhlas se stavebnim zamérem pod nazvem ,Rodinny dim vlastnikd L. a M.“
na pozemcich parc. ¢. X a X v k. 4. X. Z uvedeného vyplyva, ze se jedna o zménu
stavebniho zaméru, ktery byl pivodné veden pod sp. zn. X a nové pod sp. zn. X, tedy pod
2 spisovymi znackami, kdyz zména spisové znacky neni v souhlase zdtvodnéna, coz je
v rozporu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem (dale jen ,spravni rad“). Tudiz
s ohledem na novou spisovou znacku neni zfejmé, ze spole¢ny souhlas vydany pod sp. zn.
X je predmétem soudniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A
97/2019. Zalobkyné tak ma v té souvislosti za to, Ze osoby z(i¢astnéné na ¥zeni (stavebnici)
nemohly byt presvédCeny, ze konaji v dobré vire a v souladu s pravnimi predpisy, kdyz
dne 10. 4. 2020, resp. 27. 4. 2020 podaly oznameni, jejichz predmétem je zména zemniho
souhlasu, aniz by si vSak predtim vyzadaly souhlas Zalobkyné ve smyslu § 96a odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®), jako osoby, jejiz
prava mohou byt pfimo dotlena, se zpusobem likvidace odpadnich a destovych vod
vypousténim do vod podzemnich. Navic vté dobé jesté nebylo ukonceno fizeni u
Krajského soudu v Ostravé, tudiz nemohlo byt postaveno na jisto, zda spolecny souhlas ze
dne 1. 8. 2018 je ¢i neni zakonny.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Pripomnél, Ze spolecny souhlas vydany zalovanym dne
1. 8. 2018, byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 22 A 97/2019
— 39 zruSen a véc byla vracena k dalsimu fizeni. S odkazem na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88 ma zalovany za to,
\4 4 v/ v M Ve v v 4 o
ze nelze vdaném prfipadé automaticky zrusit zménu spolecného souhlasu z davodu
v 4 v 4 v 4 4 v / Ve v o v v/ 4
predchoziho zruseni spolecného souhlasu soudem. Dale zalovany pfipomnél prabéh rizeni
v 4 4 o 4 v 4 4 v Ve 4 v 4 i
pred vydanim puavodniho spoleéného souhlasu stim, Ze pfi posouzeni mozného vlivu
zaméru na dotceni prav zalobkyné vychazel zalovany zejména z hydrogeologického
posudku, na podkladé jehoz zavéra nelze dovodit ani potenci dotéeni prav zalobkyné, resp.
lze zcela vyloudit, ze by zalobkyné jako vlastnik predmétnych pozemkd mohla byt
v dusledku vsakovani destovych vod dotlena. Dale uvedl, Zze predmétem zmény spole¢ného
souhlasu byla zména umisténi a provedeni staveb rodinného domu a stim souvisejici
zména tras odbérného elektrického zafizeni, vnitfniho vodovodu a destové kanalizace;
v v v/ 4 / 4 i 4 . V)
nové bylo navrzeno zarizeni na vyrobu tepelné energie a oploceni. Pokud jde o destovou
kanalizaci, navrhované reSeni se neméni, nedoslo k nirGstu mnozstvi odvadénych
destovych vod, doslo ke zmeéné trasy vedeni potrubi destové kanalizace a k nepodstatné
vV v /N7 / / v ~ / / ’ sV
zméné umisténi vsaku na vychodni strané pozemku. Zalovany dale v obecné roviné
Ve v v 4 4 v / 4 4 4 4 v/ 4
pripomnél, ze proces vydani spole¢ného souhlasu neni standardnim spravnim fizenim, ale
. ’ . v s V. v /7 v/
jedna se o zjednodusujici rezim. Pfed vydanim spole¢ného souhlasu
zalovany ovéfuje, zda jsou splnény pozadavky a podminky uvedeni v § 96 a § 105
stavebniho zakona. Byt pro UspéSnost namitky vztahujici se k Glastenstvi postacuje
potence dotleni prava, pouha ptitomnost prava vlastnického nevede automaticky
k Ocastenstvi, neni-li na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti dana ani potencialita
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dotéeni prav. Aby byla dana moznost pfimého dotéeni, muselo by se jednat o
v /4 \4 / i /4 4 v /
moznost realnou, zalozenou skutkovym stavem ke dni vydani spole¢ného souhlasu.

Podanim doslym soudu dne 12. 7. 2021 zalovany doplnil, ze v souladu s § 129 odst. 5
stavebniho zakona vedl zalovany ve véci zruseného spolecného souhlasu opakované
stavebni fizeni, které usnesenim ze dne 27. 5. 2021 zastavil, nebot zjistil, Ze stavebnici jiz
zapocali s realizaci stavby.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud pro ulely prezkumu zjistil, Ze zalovany vydal dne 1. 8. 2018, sp.
zn. X spole¢ny uzemni souhlas a souhlas s provedenim stavby pod nazvem ,Rodinny dim
vlastnikd L. a M.“ na pozemcich parc. ¢. X a X v k. 4. X. Soud dale zjistil, ze dne 10. 4.
2020 podali stavebnici k zalovanému oznameni, jehoz predmétem je zména predmétného
tzemniho souhlasu a dale ze dne 27. 4. 2020 podali stavebnici ohlaseni zmény stavby pred
dokoncenim.

Nato vydal zalovany dne 28. 4. 2020 zalobou napadeny Souhlas se zménou uzemniho
souhlasu a se zménou stavby pred dokoncenim, a to pod sp. zn. X.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani, v souladu s § 51 odst. 1. . s.

Je nesporné, ze zalobkyné je vlastnici pozemku parc. ¢ X a X vk. 4. X. Krajsky soud
dospél na rozdil od zalovaného k zavéru, ze uvedené pozemky, shodné jako pozemek parc.
¢. X je nutné povazovat za pozemky sousedni, potazmo, ze z okolnosti zjisténych
\2 / 4 / v M / V. /7 Ve b v v / 4 v
zalovanym a znamych mu dlouhodobé z jeho ufedni Cinnosti jednoznacné vyplyva, ze
A v oV 4 v o v 4 . /4 4
potencialné muze dojit ve vztahu ktémto pozemkium k dotleni vlastnického prava
v v 7 e N7 74 7 v 7 . . . Ve
zalobkyné, resp., ve fazi ,fizeni“ o vydani spolecného souhlasu jej nelze a priori vyloucit.

K narokum na posouzeni potencialnibo dotéeni vlastnickych prav k sousednim pozemkim
uvadi doktrinalni literatura: ,,U sousedi lze pripustit dotlenost nejriznéisibo drubu, které
mmnohdy najdon odraz i v tzv. oblanskopravnich namitkdch, jako jsou namitky
zastinéni, naruseni soukromt, hluku, prachu a dalsich imisi. Tyto namitky je stavebni nrad
kompetentni posoudit a vyporddat, pricemZ rozhodnym wvoditkem pro néj neni splnéni
normovych hodnot, ale posouzeni pomérii v vizemi a souctu jednotlivych negationich vlivi. Z
téchto divodi by mél také vicastenstvi v vizemnim ¥izeni pojimat spise siveji s tim, Ze bliZsi
posouzeni mozného dotleni prav k sousedni nemovitosti miize probéhnout jiz v
samotném +izeni.* (viz PRUCHA, Petr. Stavebni zakon: prakticky komenta#: podle stavu k
1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017, komentat k § 85).

Podle rozsudkt Nejvyssi spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013 - 25, i ze
dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019 - 68, plati, ze ,vymezeni okrubu ticastniki sizemniho
Yizeni (§ 85 stavebniho zikona z roku 2006) vyZaduje s obledem na konkrétni okolnosti pripadu
komplexni posouzent situace v vizemi a zohlednéni nejriiznéisich vlivi, nebot’ v vivahu prichazi
u vlastnikii sousednich staveb a pozemkii dotceni nejriiznéisibho drubu.”
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Nejvyssi spravni soud jiz ve vztahu k § 34 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 judikoval,
ze ,neurcity pravni pojem ,primo dotcen na vlastnickém pravu‘je nutno interpretovat vZdy s
ohledem na okolnosti spocivajici v povaze umistované stavby a jejich moznych dopadech na
okoli.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008 -
48). Mimoto ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, vylozil, ze
wpodminkou iicastenstvi v ¥izeni neni vyhovéni vécnym namitkim uplatnénym iicastnikem.
Pro ispéSnost namitky vztahujici se k castenstvi postacuje potence dotcent prava.”

Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016 - 38, ¢i
ze dne 11. 4. 2019, C. j. 4 As 17/2019 - 68, judikoval ze ,pro naplnéni definice vcastenstvi
postacuje poubd moznost (zvyraznéno krajskym soudem) primého dotceni na pravech nebo
povinnostech rozhodnutim, které md byt ve spravnim ¥izeni vyddno. Tato moZnost pritom
musi byt realné myslitelnd, nikoliv pouze hypotetickd. Zaroveri musi byt splnéna podminka, Ze
prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotleny primo, tedy bezprostiedné. Je
povinnosti spravniho organu v jednotlivych pripadech posoudit, kteri{ z vlastnikii ,,sousednich
pozemkii a staveb na nich mobou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni primo.“ V navaznosti
na to lze zminit rozsudek ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 As 54/2011 - 91, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze je .primym dotlenim nutno rozumét takovou mozZnou zménu
poméri v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vyjkon
vlastnickych & jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.“

Uvedené zavéry lze bez dalsiho vztahnout i na v této véci posuzovana ustanoveni § 96 odst.
3 pism. d), § 96a odst. 5 a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.

Krajsky soud pripomina, ze rozsudkem ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 22 A 97/2019 - 39 zrusil
predmétny puvodni spoleény souhlas ze dne 1. 8. 2018, a to pravé z davodu nedolozeni
souhlasu zalobkyné ve smyslu § 96a odst. 5 stavebniho zakona.

Jak vyplyva z § 96 odst. 10 véta druha stavebniho zakona ve spojeni s § 96a odst. 4
stavebniho zakona, lze Uzemni souhlas zménit na zakladé oznameni opravnéného
/. 4 VeV v Ve 4 4 v 4 .

Uzemnim souhlasem, pfiemz pti posuzovani spole¢ného souhlasu se postupuje podle § 96
odst. 4 stavebniho zakona.

Z uvedeného mj. vyplyva, ze 1 na postup pti vydavani souhlasu se zménou jiz vydaného
v /4 / 4 M 4 v/ 4 4 / 7 7 4 ’
(spolecného) Gzemniho souhlasu je nutné uzit pravni Gpravu dopadajici na vydani
primarniho spole¢ného souhlasu. Jestlize krajsky soud shledal v projednavané véci jiz pri
N v/ N/ s v v / Ve
vydavani spolecného souhlasu ze dne 1. 8. 2018 vadu, spocivajici v tom, ze zalovany pfi
absenci souhlasu zalobkyné ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona nerozhodl o
4 v /4 4 / 4 v/ 4 M 4 4 v ’ 4
provedeni spolec¢ného stavebniho a tzemniho fizeni, je nutné tyto zavéry vztahnout take
4 / v o 7 v / v /7 .
na nasledny souhlas se zménou puvodniho spole¢ného souhlasu, kdyz navic z obsahu spisu
/. 4 4 . vy . . / vV vV 4 v v
vyplyva, ze pokud jde o destovou kanalizaci, nedoznalo navrhované feseni zmén, nedoslo
k naristu mnozstvi odvadénych destovych vod, doSlo ke zméné trasy vedeni potrubi
destové kanalizace a k nepodstatné zméné umisténi vsaku na vychodni strané pozemku.

Jak krajsky soud uzavtel jiz v fizeni vedeném u zdej$iho soudu pod sp. zn. 22 A 97/2019,
povaha zjednoduseného zptisobu umisténi a povoleni stavby bez vedeného ftizeni zasadné
predpoklada, Ze tento je mozné uzit v pripadé bezkonfliktnich zamérq, tedy tehdy, nelze-li
predpokladat nesouhlas nékteré zbyf potencialné dotlenych osob (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 131/2019-64 ze dne 20. 6. 2019). Postup zalovaného
je tedy vylouden jiz z povahy véci za situace, kdy se vlastnik sousedniho pozemku domaha
svého Gdastenstvi, nebot neni povazovan ani stavebniky ani spravnimi organy za dotcenou
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osobu, nadto, sdéli-li jiz na pocdatku celého procesu své vécné namitky k zamyslenym
zamérum.
Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitku tykajici se vadného postupu zalovaného, ktery
souhlas se zménou spole¢ného souhlasu vydal, aniz by byl stavebniky dolozen souhlas
zalobkyné s projednavanym zimérem, resp. ze nerozhodl o projednani zaméru ve
v 4 / 4 4 v/ 4 o v 4

spoleném Uzemnim a stavebnim fizeni, shledal davodnou, kdyz uvedeny postup

v M v/ 4 4 oV 4 4 4 ’ 4 v .
predstavuje takovou vadu rizeni, ktera muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Zaloba je proto divodna; krajsky soud napadeny
souhlas se zménou spolecného souhlasu, ktery je tfeba ve smyslu zavéra usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43,
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude Zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v v/ 4 v 7/ vV /4 M 4 o Ve: V 4
s. f. s., nebot zalobkyné byla v fizeni procesné Uspésna a vzniklo ji tak vuéi zalovanému
pravo na nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 3 000 K¢. Soud tedy ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd tizeni
uvedenou Castku. Vzhledem k odlisné apravé s. f. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému
N i 4 4 o V/ 4 o_V o 4 4 i
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. zari 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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