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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢.j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizent.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se domaha prezkumu shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu Prace CR - krajské
pobocky v Liberci (dale jen ,,Gfad prace®) ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. X.

Timto rozhodnutim Grad prace rozhodl podle § 44 odst. 3 a odst. 7 pism. b) a § 75
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, o snizeni davky hmotné nouze
prispévku na zivobyti z ¢astky 3 860 K¢ na 2 490 K¢ mési¢né od 1. 3. 2021. Duvodem

a4 4 v/ v Ve 4 v/ i v 7/ M i v v
snizeni prispévku na zivobyti na ¢astku existen¢niho minima 2 490 K¢ byla skuteénost,
ze zalobkyné pobira davku nepretrzité po dobu Sesti kalendarnich meésict ve smyslu
§ 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi aneni osobou, u které se
nezkouma zvySeni prijmu vlastni pracl, ani osobou, ktera pobira podporu
v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, ani osobou, ktera ma prijem

/ v v / Ve M v i v 7 M 7. i M 4
z vydéleéné Cinnosti v rozsahu alespon 20 hodin v mésici, ani osobou, ktera je invalidni
ve druhém nebo tretim stupni, ani osobou, kterd vykonava dobrovolnickou nebo

v - v v . v 7 e ’ /v ’ . °
verejnou sluzbu v rozsahu alesport 20 hodin v mésici, kterad se tUcastni projektt
organizovanych Uradem prace, ani osobou uvedenou v § 3 odst. 1 pism. a) body 1 az 10
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitnul odvolani zalobkyné a prvostuprovée
rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. V odavodnéni rozhodnuti zalovany uvedl,
v v / i 4 / 4 v \4 v v/ 4 v/ v
z predlozené spisove dokumentace vyplyva, ze zalobkyné pozadala o davku prispévek
na zivobyti dne 27. 8. 2020, davka ji byla ptiznana rozhodnutim ze dne 27. 10. 2020 ve
vysi 3 860 K¢ mésicné od zari 2020. Od srpna 2020 je zalobkyné v evidenci uchazecu o
zaméstnani, bez naroku na podporu v nezaméstnanosti. Dale zalovany konstatoval, ze

v v 4 4 i 4 i

zalobkyné pobirala davky pomoci v hmotné nouzi od roku 2015 do roku 2020.
V prubéhu jejich pobirani byla dne 10. 2. 2017 seznamena se zménou zakona o pomoci
v hmotné nouzi a poucena, ze organ pomoci v hmotné nouzi bude posuzovat snahu o

/v 4 V7. 4 4 4 \4 M V7/e 4 v i v 7 7/
zvysSeni prijmu vlastni praci stim, ze nebudeli ptijemce davky po Sesti mésicich
A 4 v/ v v / 4 4 A% )\ A
pobirani pfispévku spliovat stanovené podminky, bude mu davka snizena na castku
existencniho minima. V fizeni byla zalobkyni nasledné z tohoto duvodu davka snizena
na existenéni minimum, az nastupem do projektu organizovaného krajskou pobockou
uradu prace v listopadu 2018 ji byla davka zvySena na zivotni minimum. Shodné
/ Vv 4 v / v v o A% 4 /v v/ v Ve 4

s iradem prace zalovany uzavrel, ze divodem snizeni vyse prispévku na zivobyti na
v/ . v /7 M i **V_V 4 v v i v Ve V 4 v
castku existenéntho minima bylo zjisténi, ze zalobkyni byl nepretrzité vyplacen sest po
sobé jdoucich mésict prispévek na zivobyti, zalobkyné soucasné neni osobou, na kterou
by se snizeni ¢astky na castku existencniho minima podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism.
f) zakona o pomoci hmotné nouzi nevztahovalo. Organ pomoci v hmotné nouzi
nezkouma, z jakych duvoda pfijemce davky neni napt. vydélecné linny, nevykonava
verejnou sluzbu ¢i se nedlastni nékterého z projektd organizovanych pfislusnou
krajskou pobockou tradu prace. Ze spisové dokumentace pritom nevyplyva, ze by se
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zalobkyné po dobu pobirani pfispévku na zivobyti aktivné snazila ziskat zaméstnani.
Dotazem na odboru zaméstnanosti bylo zalovanym ovéfeno, ze zalobkyné byla
zapojena do on-line zprostfedkovani, byla ji zaslana prezentace a dotaznik v ramci on-
line zprostredkovani (méla uvést, jaké dalsi informace by méla zajem, vcetné informaci
v 7 . ’ . v . v 7 v
o mozném vstupu do projektu, ktery by byl i v dobé pandemie mozny), na toto vsak
nereagovala. Zalobkyné se mohla do projektu zapojit zejména po péti mésicich evidenci
Vo v 4 4 i 4 M ¢ . M v 4 v 4 4 v 4 4
uchazedl o zaméstnani i ze své iniciativy. Z oddéleni zprostfedkovani zaméstnani
dostavala pravidelné informace a mohla sama iniciativné reagovat na on-line
komunikaci. K namitkam zalobkyné zalovany poznamenal, Ze dle usneseni vlady CR ze
dne 12.fijna 2020 ¢. 1026, o ptijeti krizového opatreni k zajisténi plynulosti
poskytovanim nepojistnych socialnich davek (dale jen ,usneseni vlady ¢. 1026%), v fizeni
i / V. 4 oV / 4 / 4 4 4 v . v/ 4
z moci Uredni muze byt prvaim uUkonem vydani rozhodnuti ve véci. U fizeni
zahajenych z moci se vydavaji rozhodnuti a oznameni v souladu s § 75 a § 76 zakona o
i /4 M v/ v a4 4 N4 4 4 /4 4
pomoci hmotné nouzi, tedy v pfipadé snizeni opakujici se davky se vydava rozhodnuti.
Po zjisténi, ze se zménila vyse davky, narok na davku zanikl ¢i nastal davod pro
zastaveni vyplaty davky, nevydava se oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci
/ V. 4 i / Vv 4 v/ 4 /7 \4 M ./ Ve o
Uredni, ani se ulastnik fizeni nevyrozumiva o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim. Podle Zalovaného nebylo rozhodovani Uradu prace
nepredvidatelné, nebot jiz v predchozim pobirani prispévku na zivobyti byla zalobkyni
davka snizena na existencni minimum ze stejného duvodu jako vtomto fizeni.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné je opakované prijemcem davek pomoci v hmotné
nouzi, informace o snizeni {astky zivobyti na lastku existencniho minima ji byly
znamy.

II. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobkyné namitala, Ze nebyla seznimena szadnou listinou ¢i
dokladem, z nichz by bylo patrno, ze ji Gfad prace nabidl vefejnou sluzbu ¢i Gcast na
M \4 /v 4 v/ v 4 / Vv M 4
projektu a ze Ucast odmitla, pfipadné neodmitla, ale nezicastnila se. Rozhodnuti
neprihlédlo k aktualni krizové situaci zptsobené pandemii onemocnéni COVID-19.

Pokud zalovany poukazal na usneseni vlady ¢. 1026, namitala zalobkyné, ze v rizenich z
* /N 4 oV / 4 /. v/ 4 / 4 4 v . M /
moci ufedni muze byt prvnim dkonem v fizeni vydani rozhodnuti ve véci, nejedna se o
zakonnou povinnost. V takovém pfipadé jsou statni organy povinny pouziti tohoto
zpusobu vydani rozhodnuti radné oduvodnit, coz Grad prace neucinil. Pokud zalovany

. . ’ YA / o v . TV
argumentuje spisovou dokumentaci, s tou ji urad prace neseznamil, ackoliv mohl. Urad
prace mél moznost sdélit ji skutkova zjisténi pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Mohl nabidnout ¢i upozornit na moznost aktivit typu verejna sluzba nebo moznost
UCasti na vhodném projektu. Zalobkyné na zakladé informaci zjistitelnych
z internetovych stranek Uradu prace predpokladala, ze v této situaci ufad prace takové
aktivity nenabizi. Nadto je uradu prace znamo jeji studium vysoké skoly, kterym si
zvysuje kvalifikaci.

V rozhodnutich obou organt chybi Gdaje o konkrétnich skutkovych okolnostech
k posouzeni, zda se jedna o pripustny zasah do prav ve spravnim fizeni. Je treba vyjit
z testu proporcionality a postulatu minimalizace omezeni zakladnich zasad spravniho
Fzeni a legitimniho odekavani. U¥ad prace a potazmo Zalovany byli povinni provést test
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proporcionality ¢i dokonce test racionality aupfednostnit postup, ktery povede k
nejvys$i mozné ochrané prava na radny proces a legitimni ocekdvani. Spravni organ
Grad nerozptylil pochybnosti, ze opatteni bylo pfijato za Gcelem ochrany obyvatelstva
pred dal$im rozsifenim onemocnéni COVID-19. I v mimoradné situaci plati, ze Gfad
prace se musi fidit omezenimi vyplyvajicimi z Gstavniho poradku a maximalné
respektovat prava dotéenych osob.

Protoze v predmétném obdobi nebyla, a Zalovany netvrdi néco jiného, k dispozici
v v o v VvV / 4 4 M Vv . /4 v Ve /4 4 M4
moznost vefejné prospésnych praci v ramci verejné sluzby s prihléednutim k jejimu
vzdélani a zdravotnimu stavu, ani vhodny projekt organizovany krajskou pobockou
Uradu prace, lze zalobkyni tézko klast k tizi tuto skutecnost a snizit ji prispévek na
zivobyti na castku existencniho minima. Zalobkyné se dovolavala pouziti tzv.
teleologického vykladu s odkazem na duvodovou zpravu k novele, pfitom zdtraznovala
motivani prvky obsazeni v pravni Upravé, a to i v pravnim stavu predchazejicim

o v v . . ’ . , ’ .
novela, a zduraznovala predpoklad aktivity v ramci pracovniho trhu nebo v ramci
sluzeb zaméstnanosti.

Dale se zalobkyné dozadovala pouziti zasady legitimniho oclekavani, s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132. Podle
v v 4 4 4 v 4 o v / 4 4 ./
zalobkyné vychazeji zavéry obou organt z nepodlozenych spekulaci, neodpovidaji
skutecnosti, kdyz snizeni davky nema byt potrestanim, ale motivaci ke spolupraci
/ V. 4 v/ v 4 v / V. 4 /e
s iradem prace v pripadé, kdy tomu tak neni. Lze vyzadovat, aby arfad prace vyvijel
mnohostrannou aktivitou, ktera je v oblasti zaméstnanosti jeho smyslem, tomuto
v v / * IV 4 /1 v 4 ./ v 4
pozadavku zalovany ani Grad prace nedostali, v tomto sméru postradaji obé rozhodnuti
konkrétni ivahy. Zalovany se také nedostate¢né zabyval odvolacimi namitkami.

Z uvedenych duvodd zalobkyné navrhovala, aby soud rozhodnuti zalovaného 1
prvostupniové rozhodnuti ufadu prace zrusil.

I.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze prispévek na zivobyti byl zalobkyni
ptiznan rozhodnutim Gradu prace ze dne 27. 10. 2020 ve vysi 3 860 K¢ mésicné od zari
2020. Duvodem snizeni prispévku na zivobyti na Castku existen¢niho minima 2 490 K¢
byla skute¢nost, ze zalobkyné pobira davku nepretrzité po dobu Sesti kalendarnich
mésict ve smyslu § 24 odst. 1 pism. f) zikona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné
pak do zadné z kategorii osob, u nichz se toto ustanoveni neaplikuje, nespada.

Namitce zalobkyné, ze ji nebyla nabidnuta vefejna sluzba ani projekt organizovany
uradem prace, zalovany oponoval tim, ze v fizeni o prispévku na zivobyti nezkouma
duvody, pro¢ se pfijemce davky projektu (i verejné sluzby neadastni. Podstatné je, zda
. v i v v/ Y v ~ / v
je prokazatelné vykonava, coz se v pfipadé zalobkyné nestalo. Zalovany dodal, ze ze
. , v Vv v . v v 7 7 . ’
spisové dokumentace vyplynulo, ze zalobkyné byla jako uchaze¢ o zaméstnani zapojena
do on-line zprostredkovani, byla ji zaslana prezentace a dotaznik, kde méla uvest, o jake
dal$i informace by méla zajem, vletné informaci o mozném vstupu do projektu
organizovaného uradem prace, ktery bézel 1 v dobé pandemickych opatrenti, zalobkyné
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nereagovala. Rovnéz dostavala on-line formou pravidelné informace, do projektu se tedy
zapojit mohla, pfipadné mohla sama vyvinout iniciativu a na on-line komunikaci
reagovat.

Pokud jde o namitky k vedeni fizeni, spravni fad za urcitych podminek umoziuje
vydani rozhodnuti, které je prvnim Gkonem v fizeni. Tuto moznost posililo usneseni
vlady CR ¢. 1026 ze dne 12. 10. 2020, o piijeti krizovych opatreni k zajisténi plynulosti
poskytovani nepojistnych socialnich davek zahajenych z moci ufedni, kdy bylo mozno

4 c IV 4 v v /v 4 4 4
po dobu nouzového stavu z moci Gfedni rozhodnout o zméné vyse davky bez vydani

4 4 /& 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/

oznameni o zahajeni spravntho fizeni a vyrozuméni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Utad prace postupoval v souladu s timto usnesenim.

Zalovany poznamenal, %e zakonn4 Gprava sniZeni ¢astky Zivobyti dle § 24 odst. 1 pism.
, . ’ . v . / v ’ v/ ’

f) zakona o pomoci v hmotné nouzi byla zalobkyni znama, v predchozim fizeni byla o

této pravni upravé dne 10. 2. 2017 pisemné poucena. Davka ji byla snizovana ze stejného

duvodu i v predchozim obdobi pobirani davky a take ji byla zvysena z divodu udasti na

projektu organizovaném krajskou pobockou uradu prace v listopadu 2018. Namitka, ze

rozhodnuti o snizeni prispévku na zivobyti bylo nepredvidatelné, neni na misté.

Z uvedenych davodu zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.

IV. Doplnéni zaloby

V zakonné lhtté zalobkyné zalobu doplnila. Spravni organ organy neptihlédly k tomu,
v . . , v v/ / / 7 v v/ ’ Y
ze ke komunikaci s uradem slouzi datova schranka. Z tvrzeni, ze v fizeni o pfispévku na
Ve 4 /4 o v V7. /4 M o Ve v o / v
zivobyti nezkouma duvody, pro¢ se prijemce davky projektd ¢i verejné sluzby
/ Vv 4 / 4 v / vV 4 v/ 4 M o Ve v . v 4
neucastni, vyplyva, ze ufad prace zadné z projektt ¢i verejnou sluzbou nenabidl
Z internetovych stranek Gradu prace vyplyva, ze v rozhodné dobé projekty ¢i verejnou
sluzbou neorganizoval a neporadal. Podle zalobkyné rad prace nepostupoval v souladu
s usnesenim vlady ¢. 1026, nebot bylo v jeho moznostech postupovat tak, aby neutrpéla
ymu a byla s predstihem zpravena o tkonu, ktery hodla afad uéinit. Ufad prace mél a
mohl vyvijet aktivitu pro ziskani zaméstnani a nabizet vhodné projekty ¢i verejnou
sluzbu. Pokud zalovany uvedl, ze zakonna tprava snizeni ¢astky zivotniho obéti ji byla
4 v 4 v/ 4 v v M v Ve 4
znama z predchoziho fizeni, zalobkyné upozornila na to, ze to skoncilo nastupem do
4 4 v v v 4 v M v/ 4 v 4 v 4 M
prace vroce 2019. Opravnéné predpokladala, ze mimoradna opatfeni vyzaduji i
mimoradny pfistup. Protoze Ufad prace neorganizoval zadné projekty ¢i verejnou
sluzbou, opravnéné predpokladala tolerantnéjsi pristup. Z napadenych rozhodnuti ani
spisového materialu nevyplyva, zda uchazed o zaméstnani ma byt sam aktivni, pfipadné
/ V. 4 M 4 M v /77 Ve \4 / 4
zda Grad prace tyto projekty sam aktivné nabizi uchaze¢i. Pokud zalovany tvrdi
. 4 i v 4 4 4 4 o 4 4
zapojeni do on-line zprostredkovani, chybi pro toto tvrzeni dikazy. V datove schrance
zalobkyné se zadné takové podklady nenachazely. Zalobkyné uvedla, ze bylo sice
postaveno najisto, ze se neucastnila projektt organizovanych tradem prace. Ufad prace
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jednal zplsobem odporujicim dobrym mravim, nebof spravni fizeni v podstaté
neprobéhlo. Podle zalobkyné trad prace vyzvy neodivodriuje a ani poté, kdy bylo
k vyzvé podano vyjadrent, urad prace nesdélil zadny zavér.

V dalsim doplnéni zaloby zalobkyné zopakovala, ze urad prace neuvedl racionalni
duvod branici béznému prubéhu spravniho fizeni. Ani nouzovy rezim neopraviiuje
k omezovani prav ve vétsim nez nezbytném a oduvodnéném rozsahu, proto je treba,
aby afad prace svly postup odivodnil. S pfihlédnutim k usneseni vlady ¢. 1026
v/ 4 /e / M / V. 4 oV / 4 /. v/ 4 4 4
v tizenich zahajenych z moci Ufedni muze byt prvnim uUkonem v fizeni vydani
rozhodnuti ve véci v pripadech, pro které zakon stanovi, ze se rozhodnuti nevyda.
Zalobkyné znovu uvedla, ze odporuje dobrym mravim, pokud spravni fizeni vibec
neprobéhlo. S ohledem na zakladni zasady ¢innosti spravnich organt ma byt aktivni
4 4 4 i / M 4 o i 4 4 v 4 /4
spravni organ, povinny subjekt ma hledat zpisoby maximalniho vyhovéni podané
v/ i i i o M 7 v 4 4 i /4 v s Ve /4
zadosti a nikoliv duvody, jak jejimu vyhovéni zabranit nebo opravnénou vysi davky
nedivodné libovolné snizovat. Postup zvoleny uradem prace zminéné usneseni vlady
vV M . v/ M /4 v 4 4 4 4
umoznuje jen v pripadech, kdy je nesporné splnéni podminek naroku na davku a
/ M4 / Ve 4 v/ v v \2 v v/ M v /4
vyplatu a jeji vysi. Toto vdaném pfipadé nebylo, o ¢emz svédi nejednoznacné
oduvodnéni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.“), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodt, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

K projednani zaloby naridil soud na zadost zalobkyné dstni jednani. Z Gcasti na ném se
v / . . . /A v/ Y v . N
zalovany, omluvil, souhlasil s projednani véci v nepfitomnosti. Zalobkyné se k jednani
bez omluvy nedostavila, o odroceni jednani nezadala, soud proto provedl ustni jednani

v/ * /v 4 o 4 v v /
v nepfitomnosti Gcastnikt, v souladu s § 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s..

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti ufadu prace o snizeni davky hmotné
nouze - prispévku na zivobyti na castku 2490 K¢, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného.

Podle 44 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi zméni-li se skutecnosti rozhodné pro
vysi ddavky tak, Ze divka md byt sniZena, provede se sniZeni davky od proniho dne
kalenddrniho mésice nasledujicibo po kalendarnim meésici, ve kterém tato zména nastala.

Podle § 23 zakona o hmotné nouzi vyse prispévku na Zivobyti ¢ini, neni-li dale stanoveno
jinak, za kalenddirni mésic rozdil mezi Cdstkou Zivobyti osoby (§ 24 odst. 1) a pFijmem osoby
(§ 9 odst. 2), neni-li osoba spolecné posuzovina s jinymi osobami (§ 2 odst. 1). Nema-li
posuzovana osoba zadny ptrijem, rovna se prispévek na zivobyti Castce zivobyti
posuzované osoby.
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Podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi cistka Zivobyti osoby ¢ini u
osoby, kterd pobird prispévek na Zivobyti déle nez 6 kalenddrnich mésici, castku existencnibo
minima; zvyseni Castky Zivobyti podle § 25 aZ 28 této osobé nendleZi. Toto ustanoveni se
nevztahuje na osobu, u které se nezkoumd snaba zvysit si prijem vlastni praci (§ 11 odst. 3),
osobu s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, osobu
prokazatelné se iicastnici na projektech organizovanych krajskou pobockou Uradu price,
osobu, kterd je vydélecné Cinnd, osobu, kterd je invalidni ve drubém stupni, a osobu, kterd
vykondvd verejnou sluzbu v rozsabu alespori 20 hodin v kalendarnim meésici.

V prvé tadé se soud musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné.
Zalobkyné mj. namitala, %e se Zalovany dostateéné nevypradal s odvolacimi nimitkami.
Je totiz povinnosti odvolactho spravniho organu prezkoumat napadené rozhodnuti
v kontextu vSech odvolacich diavodu a vyporadat se s nimi. Odmitne-li se odvolaci
spravni organ zabyvat nékterou odvolaci namitkou a nevyporada vsechny dtavody
uvedené v odvolani, je takové rozhodnuti povazovano za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11.
2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009-70, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz). Odvolaci spravni organ vSak neni povinen reagovat na kazdy dilci
aspekt uplatnénych odvolacich davodt, postadi, pokud lze z jeho rozhodnuti seznat, jak
uplatnéné namitky posoudil a z éeho pritom vychazel. Diléi nedostatky odtvodnéni
rozhodnuti nejsou divodem neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

V souzeném pfipadu ma soud rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné, vyhovujict
pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot z néj jsou seznatelné jednak skutkove
okolnosti, které povazoval zalovany za relevantni z hlediska aplikace § 23 a § 24 odst. 1
pism. f) zakona o hmotné nouzi, jednak pravni posouzeni véci, vCetné avah o
zakonnosti procesntho postupu uradu prace a aplikaci usneseni vlady ¢. 1026.
Zalobkyné ani nekonkretizuje, jakou odvolaci nimitku povaZuje ze strany Zalovaného
za nedostatecné vyporadanou.

Dale se soud zabyval namitanymi procesnimi pochybenimi pti vedeni spravniho fizeni
o snizeni prispévku na zivobyti.

Obecnou upravu zahajeni fizeni z moci Uredni obsahuje ustanoveni § 46 odst. 1
spravniho radu, ze kterého vyplyva, ze #izeni z moci #ivedni je zahdjeno dnem, kdy spravni
organ ozndmil zabdjeni Fizeni ucastnikovi nvedenému v § 27 odst. 1 dorulenim ozndmeni.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoventi plati, ze ozndmeni o zahdjeni ¥izeni miiZze byt spojeno
s jinym sikonem v ¥izeni. Podle zvlastni pravni Gpravy vSak mohou nastat pfipady, kdy je
jedinym ukonem spravni fizeni zahajeno a zaroven je v ném irozhodnuto. Takovou
Upravu obsahuji nékteré zvlastni zakony, zpravidla jde o situace, kdy je treba rychle
reagovat a ve véci rozhodnout. Pfi vydani takového rozhodnuti, které je prvnim
tkonem v fizeni, spravni organ obvykle vychazi zjemu znamych skutecnosti, dalsi
dokazovani neni povinen provadét, pricemz z podstaty véci je zrejmé, ze pred vydanim
rozhodnuti Glastnik fizeni nemuze realizovat sva procesni prava, napf. pravo byt
seznamen s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim (srov. napt. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2013, ¢. . 9 A 152/2010-33, publ. ve Sb. NN 3019/2014; ¢i
ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 9 Ad 16/2015-78, publ. ve Sb. NSS 3814/2018).
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Takovou zvlastni pravni Upravu, ktera ma prednost pred postupem dle § 46 odst. 1
spravniho radu, obsahuje pravé usneseni vlady ¢. 1026. Podle bodu 1. tohoto usnesent se
ukldda k zajisténi plynulosti poskytovani nepojistnych socialnich davek a pritkazu osoby se
zdravotnim postizenim Ufadu price Ceské republiky a Ministerstou préce socidlnich véci
postupovat po dobu trvini nouzového stavu v ¥izenich podle ... ziakona ¢ 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ... takto: v ¥izenich zabajenych z moci #redni miiZze byt pronim
stkonem v vizeni vyddni rozhodnuti ve véci; v pripadech pro které zakon stanoveni, Ze se
rozhodnuti nevydava, miize byt pronim sikonem v ¥izeni vydani pisemného ozniment, které
se nedorucuje do vlastnich rukou.

Z ustanoveni § 75 pism. c) ve spojeni s § 76 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva,
Ze fizeni o snizeni vySe prispévku na zivobytl je fizenim, které se zahajuje z moci
/ V. 4 v \4 4 /4 4 VO i i 4 4 4 M4 / Ve
uredni, v némz se vydava rozhodnuti ve véci, nikoli pouze oznameni o davce a jeji vysi.
Pokud trad prace fizeni o snizeni prispévku na zivobyti zahajoval a rozhodoval v ném
v dobé wvyhlaseni nouzového stavu (tato skuteCnost neni vdané véci sporna),
nepochybil, pokud v souladu s bodem 1. usneseni vlady ¢. 1026 v rizeni jako prvni tkon
vydal rozhodnuti ve véci, tedy rozhodnuti o snizeni davky. Vyklad citovaného bodu
4 4 v v / v 4 4 v /v v M
usneseni vlady predestfeny zalobkyni v druhém doplnéni zaloby nepovazuje soud za
spravny.

Utad préce tedy nebyl povinen vydavat oznimeni o zahajeni ¥zeni ve smyslu § 46 odst.
1 spravniho fadu a dorucovat jej zalobkyni, ani ji pfed vydanim rozhodnuti seznamovat
s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. A nebyl ani povinen
v rozhodnuti rozvadét, pro¢ podle citovaného bodu usneseni vlady postupoval a
z jakych dvodu se od néj neodchylil. Ze samotného usneseni vlady ¢&. 1026 vyplyva, ze
bylo vydano za nouzového stavu jako krizové opatreni k zajisténi plynulosti chodu
organu pomoci v hmotné nouzi, kterym se takto uklada postupovat. V textu bodu 1.
usneseni bylo sice uzito poymu ,,miize byt pronim sikonem v ¥izeni vyddni rozhodnuti ve
véci, toto ustanoveni je ovsem treba vykladat tak, ze timto zpusobem ma urad prace za
nouzového stavu postupovat pravidelné za dlelem zajisténi plynulosti poskytovani
nepojistnych socialnich davek, nebrani-li tomuto postupu néjaké objektivni okolnosti.
Nebylo tedy v zasadé povinnosti Gradu prace zduvodnovat, ze v daném konkrétnim
ptipadu zalobkyné nevyvstaly skuteCnosti, které by mu branily tento zjednoduseny
procesni postup aplikovat. Postup uradu prace, ktery jednal vsouladu se shora
citovanym bodem usneseni vlady ¢. 1026, proto nelze oznadit za uéelové zneuziti uredni
moci.

Pro vyporadani dalsich zalobnich namitek, jejichz podstatou je nedostate¢na aktivita
uradu prace ohledné nabizeni a zajisténi projektl jim organizovanych, pripadné
zaméstnani a verejné sluzby, je stézejni vyklad ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zikona &. 67/2016 Sb.. Zalobkyné toti% poukazovala
zejména na nedostatky pristupu ze strany uradu prace, které podle ni zapricily, ze
v rozhodném obdobi neméla zaméstnani, netcastnila se projekti organizovanych
krajskou pobockou Gradu prace a nevykonavala verejnou sluzbu, coz podle nazoru
zalobkyneé nelze pricitat k jejt tizi.
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Dle uvedeného ustanoveni v poradi sestou kategorii osob, u kterych cini dastka

existencntho minima 2490 K¢ castku zivobyti, tvori osoby pobirajici prispévek na

zivobyti déle nez

6 kalendafnich mésica. Soudasné jsou z této kategorie vyslovné vylouceny (nespadaji-li

ovsem tyto osoby do ostatnich skupin § 24 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi):

—  osoby, u nich? se nezkouma snaba zvysit si prijem vlastni praci (§ 11 odst. 3)

— osoby s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci

—  osoby prokazatelné se iicastnici na projektech organizovanyjch krajskou pobockou Uradu
prdce

—  osoby, které jsou vydélecné cinné

—  osoby, které jsou invalidni ve drubém stupni

— a nakonec i osoby, které vykondvaji verejnou sluzbu v rozsabu alespori 20 hodin
v kalenddarnim mésici.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze snizeni prispévku na zivobyti na astku
existen¢niho minima ve smyslu § 24 odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi se
. V7. ’ v/ vV sV o1 v )
nevztahuje pouze na ty prijemce davky, kteri se prokazatelné ucastnili nékterého
M o . / v/ v . v /v 4 . / v v v
z projekta organizovanych prislusnou krajskou pobockou tradu prace, jsou vydélecné
Ve 7 vV Vv 4 4 vV . v v M 8N4
¢inni, skutecné vykovavaji vefejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v kalendarnim
v 7 V7/e ’ v /7 . o . 7
mésici. Pokud se prijemce davky prokazatelné takovych projektu organizovanych
Gradem prace neddastnil, nezkoumaji organy pomoci v hmotné nouzi davody, pro které
se tak stalo. Stejné jako nezkoumaji, z jakych davodd nebyl prijemce davky vydélecné
¢inny, nebo nevykonaval vefejnou sluzbu ve stanoveném rozsahu (srov. jiz dfive
vydany rozsudek zdejsitho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 60 Ad 5/2019-42, dostupny na
www.nssoud.cz). Soud pro Uplnost konstatuje, ze se s vykladem zastavanym zalobkyni,
jez je v podstaté citaci zavért vyslovenych pouze obiter dictum Krajskym soudem
v Plzni ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 16 Ad 34/2018-41, neztotoznuje.

V projednavané véci neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze zalobkyné neni osobou ve
smyslu § 11 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Stejné tak je nesporné, ze neni
osobou s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo pri rekvalifikaci a ze neni osobu
. . / / P v v . Y sV V.7V /
invalidni ve druhém stupni. Zalobkyné ovsem ani nezpochybnuje zjiSténi, ze neni
4 v v v Ve M v / Vv 7/ M o
osobou vydélecné Cinnou, ani osobou prokazatelné se Gcastnici projekta
. ’ . vV /v ’ . ’ 7 7 Vo
organizovanych krajskou pobockou ufadu prace, ani osobou vykonavajici vefejnou
v v 4 \4 v 4 v M v
sluzbu v pozadovaném rozsahu. Naopak sama v zalobé vyslovné potvrzuje, ze bylo
najisto postaveno, ze se zadnych projektu organizovanych aradem prace netcastnila.
A z zalobnich tvrzeni je zfejmé, ze zalobkyné ani neméla zaméstnani a nevykonavala
v . \4 M i V o v /4 4 /7 IV 4
verejnou sluzbu, byla v evidenci uchaze¢t o zaméstnani vedené Gradem prace.

Pokud tedy bylo Gradu prace z Gredni ¢innosti znamo, ze zalobkyné pobirala prispévek
na zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésicti a v rozhodném obdobi se nezudastnila
v/ 4 M o M / / V. 4 4 vV . v
zadného z projektu organizovanych Urfadem prace a nevykonavala verejnou sluzbu
v v 4 i / V. 4 v/ / v 4 M 4
a soucasné neoznamila uradu prace zadnou z rozhodnych skutecnosti s vlivem na narok
/ Ve 4 M 4 4 v 4 M V7/e 4 v 4 /4
a vy$i davky (viz zakladni pouceni o povinnostech ptijemce davky zalobkyni podepsané
dne 30. 9. 2020), bylo na misté vydat z Gfedni moci v souladu s § 24 odst. 1 pism. f)
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zakona o pomoci v hmotné nouzi ve spojeni sbodem 1. usneseni vlady ¢. 1026
rozhodnuti o snizeni vySe prispévku na zivobyti z divodu jeho dlouhodobého pobirani.

Soud opakuje, ze ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi,
které stanovi Castku zivobyti rovnajici se ¢astce existencniho minima, organim pomoci

/4 . ’ ’ v/ \4 4 4 /v 4 v/ /
v hmotné nouzi nedava zadnou moznost spravniho uvazeni. Nebyl zde tedy zadny
prostor pro zohlednéni specifik vyvolanych pandemii onemocnéni COVID-19 a
vyhlasenim nouzového stavu. Stejné tak nemohl Gfad prace zohlednit vysokoskolske
studium zalobkyné, pfipadné jeji zdravotni stav.

Stejné tak nebylo mozné zohlednit, zda zalobkyné byla ¢i nebyla v ramei spoluprace
sUradem prace vyrozuména o moznosti verejné sluzby ¢ Glasti na projektu
i /4 v/ v M v / vV 4 Ve 4 / Vv
organizovaném prislusnou krajskou pobockou tradu prace ¢i zda neodmitla Gcast na
takovém projektu ¢i neodmitla zameéstnani. Jak jiz bylo uvedeno shora, pfi stanoveni
vySe prispévku na zivobyti po zohlednéni vyse castky zivobyti dle § 24 odst. 1 pism. f)
zakona o pomoci v hmotné nouzi v disledku dlouhodobého pobirani davky Grad prace
nezjistuje a nezohlednuje divody, které prispély k tomu, ze zalobkyné jako pfijemce
davky zaméstnani neziskala Ucast na prislusném projektu ¢i verejnou sluzbu, pripadné

v 4 4 4 4 4 M 4 v M v
zaméstnani. Spravni organy tedy nepochybily, pokud takové skuteénosti podrobné

V) M Ve 4 4 M 4 v v M ’. 7
nezjistovaly, ani s prihlédnutim ke studiu a zdravotnimu stavu zalobkyné, jak namita.
Neni proto ani vadou fizeni, pokud zalobkyné nebyla seznamena se spisovou
dokumentaci, resp. podklady, kterée by se témto otizkam vénovaly. Ze shodnych
divodi se soud nezabyval ani zptsobem, kterym ufad prace se zalobkyni pri
zprosttedkovani zaméstnani, resp. uclasti na projektech jim organizovanych
komunikoval.

Zminku zalovaného o nikoli aktivnim hledani zaméstnani a zapojeni zalobkyné do on-
line zprostredkovani projektd organizovanych aradem prace, ackoli nejde o skute¢nosti,
které by byly z pohledu snizeni prispévku na zivobyti podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona
o pomoci v hmotné nouzi relevantni, soud chape jako snahu beze zbytku vécné reagovat
na skuteCnosti namitané zalobkyni v odvolani. Protoze se vsak, jak jiz soud opakované
vysvétlil, nejednalo o skutecnosti pro véc rozhodné, nebylo vadou fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti, pokud zalovany zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti neseznamil
s podklady (informace ufadu prace k zalobkyni), které se postupu uradu prace pri
zprostredkovani zaméstnani a projektd organizovanych tradem prace a zapojeni
zalobkyné do on-line zprostredkovani tykaly.

A prestoze v daném pripadé bylo rozhodnuti ve véci prvnim tkonem v fizeni, souhlast
soud s zalovanym, ze vydani rozhodnuti o snizeni pfispévku na zivobyti z divodu jeho
obirani po dobu delsi nez 6 kalendarnich mésici nemohlo byt pro zalobkyni jako
p p yt p yni |
dlouhodobou ptijemkyni této davky prekvapivé. Jiz v predchozim fizeni byla
\4 v v 4 7/ v A% 4 v/ v Ve 4 Ve / 4 v
zalobkyné poudena o pravni Gpravé snizeni prispévku na zivobyti prijaté zakonem C.
367/2016 Sb., dne 10. 2. 2017 pisemné pouceni v tomto sméru podepsala. Prispévek na
zivobyti ji byl ze stejného divodu snizen i v minulosti, podle zalovaného, jehoz
A v /7 Vv v M / 4 4 / Vv o / Vv M M
vyjadfeni zalobkyné neoponuje, ji byla davka poté zvysena z dtvodu Gcasti na projektu
M / . v / Vv 4 4 . \4 4 A% 4
organizovaném krajskou pobockou dfadu prace. Namitka, ze rozhodnuti o snizeni
prispévku na zivobyti bylo nepredvidatelné, tedy také neni dGvodna.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

39. Na zakladé uvedenych argumentt dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna a zamitl
ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s.

40. Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt

/7 /7 / o v/ / Ve /7 /7 V4 4 " o 4
pravo na nahradu nakladd fizeni pfiznano spravnimu organu ve vécech diuchodového
pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

41.V souzené véci byl Gspésny zalovany spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc
pomoci v hmotné nouzi, na nahradu nakladt fizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 /4 /4 4 o V/ 4
zadny z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. zari 2021.
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Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



