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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobce: Mgr. L. D.
zastoupen JUDr. Josefem Koptivou, advokatem
se sidlem Vodi¢kova 709/33, 110 00 Praha

proti

zalovanému: feditel Hasi¢ského zichranného sboru Krilovéhradeckého kraje
se sidlem U Ptivozu 122/4, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. X

takto:
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vy3i 19.456,- K¢ a to do 15
dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukim zistupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti feditele kancelafe feditele

Hasicského zachranného sboru Kralovehradeckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ¢.
j- X ze dne 23. 1. 2019, kterym byl zalobce shledan odpovédnym za skodu vzniklou
bezpeénostnimu sboru a ulozena mu povinnost uhradit skodu ve vysi 54.870 K¢. Skodu
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mél zalobce zpusobit jako vedouci skupiny prislusnika, ktery odpovidal za dinnost
podrizenych pfislusnikd nstrm. D. T. a nstrm. M. R., ktefi odstranovali led z okraje
sttechy budovy stanice Hasiéského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje
Rychnov nad Knéznou. Pfi odstranovani ledu mélo dojit k poskozeni stfesni krytiny a

okapu.

2. Jiz v tvodu zdejsi soud predesila, ze zalobu ve skutkové totozné véci podal rovnéz velitel
druzstva pprap. B., ktery byl zalovanym rovnéz shledan povinnym k nahradé skody.
Toto fizeni je zdej$im soudem vedeno pod sp. zn. X a pro podobnost (¢i dokonce
shodnost) namitek zalobct i zalovaného téz krajsky soud s ohledem na hospodarnost
soudni ¢innosti ponechal v aktualnim rozsudku nékteré shodné pasize, nebot nemél
duvodu se od drive uzitého hodnoceni odchylovat.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce v zalobé namital nepravdivost tvrzeni zalovaného o tom, ze nebyla provedena
4 v v /7 4 4 v 4 i Vv o v
prohlidka stavu strechy shora pfed zahajenim praci, ze se neseznamil se stavem véci a ze
neprovadél kontrolu postupu praci. Uvedl, ze prohlidka stfechy a kontrola praci byla
4 v M \4 v / v v v/ 4 4
provadéna velitelem druzstva z kose, do kterého byl umoznén ptistup po vyrovnani
vV/Vvy/ o / \4 v/ Ve / / Vv / M
pricli z davodu vystupu na zebfik a pfi vypnutém motoru vyskové techniky AZ 30.
Kontrola probéhla v prubéhu praci asi tfikrat a pokazdé se stejnym vysledkem. Stfecha
byla kontrolovana pti preruseni praci, ale vzhledem k tomu, ze se namraza
neodstranovala nadisto, nebylo mozné jakékoliv poskozeni odhalit.

4. Neni pravdivé ani tvrzeni sluzebniho funkcionare, ze nebyl urcen postup pri provadéni
praci. K dispozici byla vyskova technika AZ - 30, kterou mohl obsluhovat pouze velitel
druzstva, ktery mél prukaz odborné zpusobilosti strojnika. Argument sluzebniho
funkcionate, Ye vy$kovou techniku AZ 30 mohli obsluhovat strojnici D. S. a M. S., je
spekulativni. Oba jmenovani sice byli v tento den uvedeni ve strazni knize jako strojnici,
ale méli zcela jiné sluzebni Gkoly a z zalobci neznamych divodu nebyli pro obsluhu
techniky urceni velitelem Cety.

5. K wvyjadfeni sluzebniho funkcionare, ze odstranovani ledu bylo provedeno zcela
nevhodnou metodou, zalobce uvedl, ze kdyz jednotky pracuji v terénu a odstranuji
rizikovou namrazu, tak pouzivaji dostupné naradi a tim je: bouraci sekera, mala sekera,
nebo trhaci hak. To je nejbéznéji pouzivané naradi na tuto Cinnost, kdy k jinému
postupu nejsou prislusnici proskoleni, neexistuje na to metodika a neni to ani béZznou
praxi.

6. Zalobce namitl, e byly poruSeny povinnosti ze strany vedoucich p¥slu$nikd, nebot
nebyly zajistény podminky k vykonu sluzby. Po konzultaci s odbornikem bylo zjisténo,
ze v kritickych mistech mélo byt na stfeSe zabudovano rozmrazovani - tepelné kabely a
ze jediny spravny technologicky postup mél byt rozpousténi teplou vodou - to vsak
nikdo ze zasahujicich prisluSnikl nevédél a nebyl o tom pouden, proskolen, ani k tomu
vycvien. O problému namrzani sttechy vedouci ptislusnici védéli, ale po celych 7 let
problém nikdo nefedil. Zadny odbornik bezpeénostniho sboru také nestanovil
technologicky postup pfi odstraniovani namrazy takto citlivé krytiny.

7. Zalobce v pribéhu spravniho fzeni 7adal o opatfeni znaleckého posudku, ktery by
poskozeni strechy objektivné popsal, coz sluzebni funkcionat odmitl. Zalobce proto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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namital nedostatecné zjistény skutkovy stav. Zalovany dale zatizil tizeni procesni vadou,
nebot fizeni nebylo radné zahajeno.

. Dale zalobce namital nesrozumitelnost stanoveni mary zavinéni jednotlivych pfislusnika,
ktefi se podileli na odstrafiovani namrazy. To bylo provedeno prostrednictvim
o v / v 4 v/ M M 4 4 ./ v 4 v i
prumérného sluzebniho pfijmu, a nikoli podle procentualniho vyjadfeni odpovédnosti,
v v 4 4 M M \4 M v 4 / v
coz nelze povazovat za zakonné. Za vinu je zalobci kladeno, Ze se podilel na vybéru
naradi, a mél si byt, vzhledem ke svym profesnim zkusenostem, védom rizik spojenych s
odstrafiovanim, pfi némz doslo ke skodé. Rizik hrozicich pti odstranovani ledu si dle
zalobce nepochybné byli védomi i nadrizeni, a presto ulozili dany dkol. Vybér naradi
Ve v / 4 / 4 /v 4 v / Ve v v / /4 4
oznacil zalovany za nespravny. Jaké naradi mélo byt pouzito, vSak zalovany neuvadi.
Prestoze zalovany akceptoval jako nepravdivé tvrzeni, ze neprobéhla prohlidka stfechy
v /. 4 4 v 4 v 4 v M v
pred zahajenim praci a ze nebyla provadéna kontrola postupu praci, presto zhodnotil, ze
na samotné posouzeni miry zavinéni zalobce tato skute¢nost vliv nema. To dle zalobce
neni objektivni posouzeni jeho jednani.

. Zalovan;’r v rozhodnuti doslova uvedl: ,Pokud odvolatel tuto c(innost v minulosti
nevykondval, mél vyhodnotit rizika zvoleného technologického postupu a upozornit na né i
svého nadrizeného, pripadné zvoleny postup konzultovar s nékterym z kolegi, kter{ v
minulosti tuto Cinnost jiz vykondvali. Toto vsak neucinil a tim porusil zakladni povinnost
prislusnika bezpecnostnibo sboru plynouci z ust. § 45 odst. 1 pism. h) zikona o sluZebnim
poméru.“ Zalobce se tak podle Zalovaného dopustil poruseni povinnosti ohla$ovat
vedoucimu prislusnikovi zavady a nedostatky (mimochodem bez rozhodnuti, které by
mu ulozilo kazensky trest za toto dajné poruseni sluzebni kazné, tudiz by se na néj mélo
pohlizet jako na nevinného - srov. § 186 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru), které
ohrozuji nebo ztézuji vykon sluzby, protoze neohlasil nedostatky, o nichz nadtizeni vi
nekolik let, a presto mu takovy tkol ulozili.

.Zalobce nesouhlasil s Gvahami %alovaného o tom, ¥e to mél byt zalobce, kdo bude
hodnotit jemu dany rozkaz, pricemz vedouci funkcionari o stavu strechy dlouhodobé
védeli. Zalovany neshledal déivodnou nimitku tykajici se nesrozumitelnosti stanoveni
miry zavinéni jednotlivych zGcastnénych ptislusniki a nemoznosti vyjadfeni jejich
podilu na nihradé $kody s vyuZitim institutu pramérného sluzebniho pHjmu. Zalovany
uznal za opravnénou namitku, ze neni pravdivé tvrzeni sluzebniho funkcionare o
neprovedeni prohlidky stavu stfechy shora pred zahajenim praci, o neseznameni se se
stavem véci a o neprovadéni kontroly postupu praci. To byly jediné konkrétni
nedostatky, které byly zalobci vytykany. Odpovédnost zalobce dovozuje pouze ze
skutednosti, ze byl vedoucim pfislusnikem. Pokud by mél byt v daném pripadé tento
princip uplatnén do disledkd, museli by se na nahradé skody podilet také nadtizent, kteti
tkol ulozili, a nejen oni, nebot vSichni odpovidaji za {innost svych podfizenych. O
pouziti daného principu (chybné dle § 96 zakona o sluzebnim poméru) vypovida i uréeni
odpovédnosti nasobky primérného sluzebniho pfijmu a nikoliv procentualnim
vymezenim miry odpovédnosti.

.Zalobce shrnul, e v pfedmétné véci nebyl zjistén skutkovy stav, o ném? nejsou Zadné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Zalovany zatizil
rozhodnuti také nespravnym pravnim posouzenim véci, proto zalobce navrhl rozhodnuti
zalovaného zrusit.

II. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Zalovany ve svém vyjadfeni zrekapituloval pribéh praci spodivajicich v odstratiovani
namrazy ze strechy dne 23. 1. 2017. Nasledné dne 22. {nora 2017 pfti odtavani zbylé
namrazy bylo zjiSténo, ze v dusledku shora popsaného odstranovani ledu doslo k
poskozeni stresni krytiny a okapu. Presah strechy byl zasazen v sifi cca 0,5 m a v délce
cca 30 m, dale byl prodéravén okap v délce cca 30 m. Popsané poskozeni bylo zjisténo
velitelem druZstva M. B.. Zalovany Zalobu nepovaZuje za dévodnou a trvd na
argumentaci uvedené v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

13.Zalovany uvedl, ze pocet pridélenych pracovnikt k provadénému tkonu byl dostateény,
nebot mohli pracovat pouze 3 pfislusnici (jeden jako obsluha vyskové techniky a dva
v kosi). Zalobce mohl sam pozadat nadtizeného o dalstho strojnika, coz vsak neucinil.
Tvrzeni, ze na provadénou Cinnost neexistuje metodika ani proskolent, je sice pravdive,
ale takovych ¢innosti je vice a jednotky je vykonavaji. Pro tuto ¢innost pak obecné plati
zasady bezpecnosti prace a pohybu ve vyskach. Skala dostupného naradi byla na stanici
vV v v/ A A4 / 7 / / v o
rovnéz pestrejsi, nez pri zasahu v terénu. Zalovany k tomu navrhl vyslech svédku.

14.Dale zalovany poukazal na to, ze obdobna c¢innost byla v minulosti provadéna jiz
nékolikrat. Z4adn4 metodika by nemohla byt tak komplexni, aby se podle ni dalo
postupovat; stejné jako neexistuje metodika napt. na likvidaci obtizného hmyzu, prestoze
takové zasahy probihaji nekolikrit roéné. Zalobce mohl pozidat o radu & pomoc
nékterého z kolegt, kteti tuto ¢innost v minulosti provedli; nic takového vsak neucinil,
tedy nejednal s potfebnou obezretnosti a nemuze byt zbaven odpovédnosti.

15.Zalovany uvedl, ze na zavér Gstniho jednani, provedeného v prostorach stanice Rychnov
nad Knéznou, byla pofizena fotodokumentace celé stfechy. Pfitom bylo skuteéné
zjisténo, ze 1 na dalSich mistech mimo dosah techniky AZ 30 jsou na stresni krytiné
prohloubeniny. Tyto vSak zcela zjevné nebyly takového charakteru, ze by jimi mohlo
dochazet k protékani vody pod krytinu. Pokud jde o poskozeni okraje stresni krytiny a
okapu, pak z na misté samém porizené fotodokumentace vyplyva, ze se nejednalo o
. / v v v v 4 v / 4 o /4 / o
prohloubeniny, nybrz slo o prodéravéni poskozenych mist, zpusobené udery hrott
hasi¢skych seker. O posouzeni rozsahu poskozeni a uréeni predpokladané vyse skody byl
v/ 4 / v 4 /4 4 */ v 7 . v/ 4 . o v
pozadan vyrobce strechy. Jeho pisemné odborné vyjadreni je soudasti spisu. V prubéhu
fizeni nikdo z povinnych k tomuto vyjadreni nevznesl jakoukoli namitku. Pozadavek na
vypracovani znaleckého posudku se tak jevil jako nadbytecny. Zalovany opakované
namita i to, ze zalobci nic nebranilo vypracovani znaleckého posudku zadat na vlastni
naklady a s timto pak v fizeni argumentovat.

16.Pokud jde o zahajeni fizeni, pak zalovany odkazal na § 178 odst. 2 pism. b) zakona ¢&.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru, ktery stanovi, ze fizeni je zahajeno dnem, kdy
sluzebni funkcionat udini prvni dkon viéi Glastniku, jestlize se zahajuje fizeni z podnétu
bezpednostniho sboru. Jiny formalni pozadavek zakon nestanovi, tedy fizeni muze byt
zahajeno 1 Gstné. Prvni dkon ve véci ulinil sluzebni funkcionaf dne 10. 10. 20017, a to
pod ¢. X.

17.Ke zkraceni procesnich prav zalobce pfi jednanich skodni a nahradové komise nemohlo
dojit. Zalobce se spolu s dal§imi povinnymi k véci pisemné vyjadiil je$té pred jednanim
skodni komise Gzemniho odboru Rychnov nad Knéznou. Obecné ptitom plati, viz
pokyn & 39/2017 SIAR KR ze dne 24. dubna 2017, Ze pislusnici a zaméstnanci HZS
Kralovéhradeckého kraje, u nichz se predpoklada odpovédnost za vznik Skody, jsou
zvani na jednani komisi k podani vysvétleni pouze tehdy, pokud to vyzaduje fadné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 31 Ad 10/2019

vySetreni skodni udalosti. Nahradova komise pfitom nevedla fizeni o nahradé skody, jak

mylné tvrdi zalobce, ale pouze posoudila postoupeny spisovy material predlozeny ji k
/7 vV 4 ./ Ve \4 4 M IV . v .

posouzeni $kodni komisi a doporudila sluzebnimu funkcionafi jak ve véci rozhodnout.

Zalovany v popsaném postupu $kodni a nahradové komise, jakoz i postupu sluzebniho

funkcionare, nespatfuje zadnou zmatecnost.

18.Podle ustanoveni § 95 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru se vyse nahrady skody urci s
prihlédnutim k mire zavinéni prislusnika. Vyse nahrady skody zptsobené z nedbalosti
4 Vv 4 v Vv o 4 M o v / v /v _ 7 v 4 V7/e
nesmi presahnout ctyfapulnasobek jeho primérného mésiéniho sluzebniho pfijmu
dosahovaného pred porusenim povinnosti, kterym pfislusnik skodu zptsobil. Na rozdil
od zalobcem zminéného ustanoveni § 96 zakona o sluzebnim poméru, neni v tomto
ptipadé stanoven konkrétni postup jak urdit spolecny podil na nahradé skody. Jedinym
M M 4 i 4 4 i v v o 4 o v 4
korektivem je zde stanoveni maximalni hranice v rozsahu ¢tytaptlnasobku prumérného
mési¢nitho sluzebniho pfijmu odpovédného prislusnika. Je tak na dvaze sluzebniho
funkcionare, zda po konkrétnim vyhodnoceni miry (intenzity) zavinéni odpovédného
prislusnika uréi jeho povinnost k nahradé Skody az na hranici ¢tyfapulnasobku
prumérného meésicnitho pfijmu nebo ji stanovi v mensim rozsahu. V posuzovaném
pripadé pak byla mira odpovédnosti zalobce za jim zavinénou $kodu s prihlédnutim ke
vSem okolnostem pfipadu uréena cca v poloviné zakonné hranice stanovené pro
. 4 v \4 / Ve 4 V .
maximalné moznou vysi nahrady skody z nedbalosti.

19.Zalobce nijak neobjasnil, pro¢ by bylo odmitnuti rozkazu v podminkach Hasi¢ského
zachranného sboru ,malou sebevrazdou®. Neuved! ani jediny priklad, kterym by toto své
radikalni vyjadreni vécné podporil. Rovnéz neuvedl duvod, pro¢ nepozadal o pisemné
vydani rozkazu k odstranéni ledu, pokud se domnival, ze kol byl vydan ve zfejmém
rozporu s pravnim predpisem, pripadné mu nemél byt vibec zadan.

20.Z uvedenych divodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Replika Zalobce

21.Zalovany konstatoval, ze odstrafiovani namrazy probihalo v podminkach samotné
stanice, a proto byla k dispozici pestrejsi skala dostupného naradi nez v terénu. Neuvedl
v . / /v 4 v / Ve v 4 4 i /
vsak, jaké naradi mélo byt tedy pouzito. Odstranéni namrazy za pomoci teplé vody
nebylo mozné v danych podminkach provadét, to by mohla snad jen specializovana a
dobre vybavena firma. Toto feseni bylo v dané situaci technicky nemozne.

22.Zalovany tvrdil, Ze prvnim Gkonem, ktery byl sluzebnim funkcionafem vaci zalobci
ulinén, bylo zahajeni fizeni pisemnosti ¢. j. X ze dne 10. fijna 2017. Pfitom nahradova
komise jiz skodu projednavala jesté pred zahajenim fizeni a ve zpravé ze dne 15. 5. 2017,
zkonstatovala, ze za skodu odpovida zalobce. Pisemnosti ¢. j. X ze dne 4. 8. 2017
v 4 4 . / M v vV v/ 4 v
podepsanou predsedou nahradove komise, ktery zjevné nebyl povéren tizenim ve vécech
sluzebniho poméru, bylo zalobci sdéleno nasledujici: ,Jako dicastniku vizeni Vim
oznamuji, Ze nahradovd komise HZS Kralovéhradeckého kraje dne 27. Cervence 2017 ukoncila
setvent skodni udalosti — poskozeni stvechy stanice Rychnov nad KnéZznou dne 23. ledna 2017 a
navrbla sluzebnimu funkciondri uplatnit vici Vam ndarok na nabradu skody ve vysi nakladi
2 ndsobku vaseho primérného brubého sluzebnibo prijmu ke dni vzniku skody.“ Nasledovalo
v 4 4 4 v v v A A v/ 4
pouceni o procesnich pravech. Odpovédnost za skodu se nepochybné zjistuje v fizeni ve
vécech sluzebnitho poméru a nikoli mimo néj. Skutecnost, ze nihradova komise

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



23.

24.

25.

26.

6 31 Ad 10/2019

postupovala podle sluzebniho predpisu reditele, nic neméni o pravidlech spravniho
v/ 4
fizeni.

V. Ustni jednani a posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 4 4 4 4 M v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k nize uvedenym skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum, priemz pfi tom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Soud k projednani véci naridil jednani na den 25. srpna 2021. Zastupce zalobce odkazal na
pisemneé vyhotoveni zaloby a repliky. Zastupce zalovaného rovnéz odkazal na pisemné
vyhotoveni vyjadfeni; uvedl, ze na navrhu na vyslech dvou svédka, kteti by se méli
vyjadtit k zadani pracovniho tkolu, Zalovany netrva. Zidny z Glastnikd nemél dalif
dtkazni navrhy. Zastupce zalobce v zavérecné reci odkazal na véc vedenou pod sp. zn. X,
nebot jde o stejny skutek. Pro aplnost proto soud cituje z véci sp. zn. X, kde zastupce
zalobce v zavéreCné reci pripomnél, ze prace spoclivajici v odstranovani ledu ze strechy
probihaly jiz v prechozich sedmi letech a v projednavané véci nebylo dostate¢né zjisténo,
které poskozeni strechy bylo pticitatelné pravé ke dni, kdy odstranovala led pracovni
skupina pod velenim Zalobce. Zalovany za timto G¢elem nenechal zpracovat znalecky
posudek, ackoli to zalobce navrhoval. Zastupce zalovaného rovnéz odkazal na sp. zn. X,
kde zavérem uvedl, ze z fotodokumentace bylo zfejmé, ktera poskozeni jsou ,Cerstva®;
nikdo jiny béhem zimy na strese prace neprovadél, tedy z toho dovozuje, ze poskozeni
byla zpusobena pravé dne 23. 1. 2017. Znalecky posudek nepovazoval zalovany za
nezbytny, nebot disponoval fakturou na opravu strechy, coz byl dostate¢ny dikaz o vysi
skody. Konkrétné k zalobei D. zduraznil, ze tento prevzal ¢ast kompetenci od velitele B.
a ze je véci sluzebnich funkcionart, aby zajistili provadéni dkonu. Pokud zalobce nebyl
schopen tkol zajistit a uhlidat svoje kolegy jako nejzkusenéjsi v druzstvu, mél to
konzultovat s velitelem druzstva. Oba zalobci (nynéjsi i zalobce ve sp. zn. X) byli
odpovédni za provadéni praci.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze dne 15. 5. 2017 sepsala skodni komise zemniho
odboru Rychnov nad Knéznou protokol o skodni udalosti, ve kterém uzavrela, ze za
skodu odpovidaji nstrzm. Mgr. D. nstrzm. R. . nstrzm. T. . Dne 7. 8. 2017 prevzal
zalobce oznameni o vysledku Setfeni komise a o jejim navrhu uplatnit viadéi nému
nahradu Skody. Dne 10. 10. 2017 bylo zastupci zalobce zaslano oznameni o zahajeni
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, spolu s informaci o konani Gstniho jednani dne 26.
10. 2017, kterého se zalobce zacastnil. Ve spisu je zalozena dale informace, ze ke dni 23.
1. 2017 byli k obsluze stroje AZ 30 opravnéni M. B., D. S., M. S., M. R..

Pfi Gstnim jednani dne 26. 10. 2017 byl vyslechnut jako svédek ppor. Bc. M. K., ktery
povéril skupinu pracovnikt tkolem odstrafiovani ledového previsu z okapt strechy.
K praci pridélil stroj AZ 30, potfebny pocet pracovnikl a tkolem povéril p. B.. Dale
sdélil, Ze previsy se odstranovaly kazdy rok, ale presny postup stanoven neni, vyuzivaji se
rizné pomucky podle sily ledu. Svédek uvedl, Ze lze pouzit klasickou ruéni hasiéskou
sekeru, ¢i mensi pacidla s ostrym koncem. Vzhledem k vysi ledu a jeho narGstani bylo jiz
dne 23. 1. 2017 spravné naridit odstranéni previsu; svédek uvedl, Ze sice neslo o jednani
v tisni, ale neni schopen posoudit, zda by okap vydrzel do dalsiho dne. Dochazelo
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k tomu, ze led postupoval po budové smérem k vyjezdovym vratim a az k nim se tvorily
rampouchy.

27.Ve spravnim spisu je téz zalozena fotodokumentace poskozeni strechy. Po jejim obdrzeni
v/ v 4 4 4 b 4 Ve /4 4
zadal zalobce zpracovani znaleckého posudku, nebot jeho zastupce nebyl u pofizovani
fotografii pfitomen; fotografie nelze povazovat za objektivni, jedna se ve vétsiné pripada

I4 4 4 / o Ve v v 4 4 M 4 . .

o staré zaseky, které nemohly byt zptsobeny pfi pfedmétné udalosti. Dale je ve spisu
zalozen soupis prumérnych pfijma Gcastnikt praci a vyuétovani opravy strechy. K tomu
zalobce zadal informaci (provedeni dukazu) o vybéru firmy k opravé stfechy a o rozsahu
praci. Rovnéz k tomu pozadoval znalecky posudek, tj. zda byla oprava provedena
v nezbytném rozsahu a za cenu obvyklou.

28.Do spisu byla zalozena informace o zakazce malého rozsahu pridélené konkrétnimu
dodavateli a informace o vyméné poskozené stesni krytiny v rozsahu 390 m?.

29.Dne 23. 1. 2019 vydal reditel kancelafe krajského reditele ve vécech sluzebniho poméru
rozhodnuti, jimz rozhodl o odpovédnosti zalobce za skodu stim, ze odpovida castce
54 870 K¢. Po odvolani zalobce nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim,
které je predmétem soudniho prezkumu.

30.Dle odst. 1 ust. § 95 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru, prislusnik odpovida
bezpeénostnimu sboru za skodu, kterou mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti
pti vykonu sluzby nebo v ptimé souvislosti s nim. Dle odst. 2 je ptislusnik povinen
uhradit bezpecnostnimu sboru skutecnou $kodu v penézich nebo uvedenim véci do
predeslého stavu, jestlize s tim sluzebni funkcionar souhlasi. Vyse skody na véci se urci
podle ceny véci v dobé poskozeni nebo ztraty. Dle odst. 3 se vySe nahrady skody urci s
prihlédnutim k mire zavinéni prislusnika. Vyse nahrady skody zptsobené z nedbalosti
nesmi presahnout ¢tyrapulnasobek jeho primérného mési¢niho sluzebniho prijmu (dale
jen "prumérny sluzebni pfijem") dosahovaného pred porusenim povinnosti, kterym
prislusnik zpusobil skodu.

31.Podle § 180 odst. 1 sluzebniho zakona sluzebni funkcionar je povinen zjistit stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim Gcelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti.

32.Krajsky soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi vedeni spravniho fizeni, nebot
zalobce namital, ze toto nebylo fadné zahajeno. Ze spravniho spisu je patrne, ze
oznameni o zahdjeni fizeni bylo zaslano zastupci zalobce dne 10. 10. 2017. Pokud jde o
jednani $kodni komise, toto lze nahlizet jako zjistovani podkladd pro to, zda je na misté
spravni rizeni zahajit ¢ nikoli. Zalobce nebyl nikterak zkracen na svych pravech
v pribéhu spravniho ftizeni, nebot byl seznamen s podklady, mohl se Géastnit Gstniho
jednani a navrhovat dikazy (coz vSe ¢inil). V podrobnostech lze odkazat na rozsudek
Meéstského soudu v Praze &. j. 6 Ad 11/2013-29 ze dne 29. brezna 2017, ktery se zabyva
prvanim tkonem v fizeni, absenci zdkonem urlené formy, avSak pfipomina, Ze jej musi
Ve . v 4 M /v 4 \4 4 ’ . Ve v Ve

ucinit sluzebni funkcionar. Této zalobni namitce proto soud neprisvedcil.
33.Zdejst krajsky soud nicméné jiz nemuze aprobovat postup, jakym sluzebni funkcionaf
Ve **V_V 4 / Vv v V/Ve /4 . . 4 4 ’ ’
postupoval pri zjisténi vyse skody, pri¢inné souvislosti a tim padem shledani
odpovédnosti jednotlivych pracovnikd. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 23. fijna 2013, ¢. . 3 Ads 127/2012 - 17, pfi rozhodovani o nahradé Skody podle § 93
a nasl. zakona o sluzebnim poméru nepostali prosté konstatovani poruseni povinnosti
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prislusnika bezpecnostniho sboru. Namitne-li prislusnik bezpeénostniho sboru, ze vlivem
v/ M v v V/Ve 4 i .. M /4 4 M v

dal$i okolnosti byla prerusena pricinna souvislost mezi jeho jednanim a vznikem skody,

je sluzebni funkcionaf povinen se touto namitkou zabyvat. Tak tomu bylo i v pravé
M 4 /4 v/ v > Vv eV o v 4 4 v/ 4 v v /

projednavaném pripadé, nebot zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni pozadoval presné

sdéleni o vysi skody - respektive o cené opravy vztahujici se k dasti strechy, k jejimuz

poskozeni mohlo dojit dne 23. 1. 2017.

34.V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze mira zavinéni byla urcena ve vysi
dvojnasobku primérnych mésicnich sluzebnich pfijmu. Vysledny rozdil v konkrétnich
castkach plyne z toho, ze zalobce jako velitel druzstva dosahuje vyssich pfijmu. Krajsky
soud k tomu uvadi, ze mira odpovédnosti musi byt predné uréena co do rozsahu
skute¢ného podilu na skodé, teprve nasledné redukovana na zakonnou hranici 4,5
nasobku mési¢niho pfijmu. Pokud tedy zalovany kalkuloval se skodou ve vysi 583 461
K¢, mél urcit, které poskozeni vzniklo dne 23. 1. 2017 a kterym pracovnikem bylo
zpusobeno, resp. tyto hranice dale regulovat podle miry Gcasti na provadéné praci.

35.Postup zvoleny zalovanym nereflektuje skutecny podil na zptsobené skodé, ale pasobi
spise jako forma trestu“, kdy po tvahich o mire odpovédnosti uvnitt tymu (velitel
skupiny odpovédny za pracovniky), o prvo-provinéni zalobce, zalovany pfistoupil
k dvojnasobku pramérného pfijmu u dvou pracovnikl. Zde je vhodné ptipomenout, ze
ulozena povinnost nahradit $kodu zptsobenou na majetku statu neni kazenskym trestem,
ale dusledkem odpovédnosti za skodu dle § 95 sluzebniho zakona (srov. obdobné
rozsudek NSS z 24. 8. 2017, ¢j. 7 As 236/2017-36).

36.]Jiz v rozsudku ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006, Nejvyssi soud vylozil, ze o
vztah priéinné souvislosti se jedna, vzmikla-li skoda nasledkem poruseni pravni
povinnosti $kudce ¢i pravem kvalifikované okolnosti, tedy je-li jeho jednani a skoda ve

/. / v V/Ve 4 IV . . \4 \4 / . 4 4
vzajemném pomeéru priciny a nasledku, a tudiz je-li dolozeno, ze nebyt protipravniho
tkonu ($kodné udalosti), ke skodé by nedoslo. Byla-li pfi¢inou vzniku skody jina
skutecnost, odpovédnost za Skodu nenastava; pri¢inou skody muze byt jen ta okolnost,
bez jejiz existence by skodny nasledek nevznikl. Zalovany zde vsak bez dalsiho jako vysi
v Ve v / v 4 vV Vv Vev \4 . M 4 v
skody wurcil cenu za opravu veskerych poskozeni na stfeSe, priCemz minimalné u
nekterych poskozeni chybi pridinna souvislost (jako zakladni znak odpovédnosti za
v X7 v 4 \4 / s Ve v Vv 4 v v 4
skodu). Castka urcena zalovanym za vysi $kody nerozliSovala v napravé poskozeni
zpusobenych pravdépodobné dne 23. 1. 2017 a star$ich. Timto postupem proto mohlo
dojit k tomu, Ze pracovnici (mezi néz patfil i zalobce), hradili opravu stfechy v rozsahu,

/ 1.1 ) v ’ . Ve o ee Ve . ,

za ktery neodpovidaji, nebot poskozeni nemohlo vzniknout pti jejich ¢innosti. Zalovany

tak nepostupoval podle vyse citovaného ustanoveni § 95 odst. 1 a 2 zdkona o sluzebnim

v 4 v/ M M v 4 v 4 . 4 . ’ v

pomeéru, které hovori jednak o zavinéném poruseni povinnosti, jednak o nahradé

skute¢né skody. Pracovnikiim pficetl k tizi (bez prokazovani zavinéni) celou opravu
strechy.

37.Pokud jde o dalsi zalobni namitky - tedy ze na pracovni tkol bylo vyslino malo
pracovnikd, chybéla metodika a byl zvolen jediny vhodny zpisob provadéné Cinnosti -
tyto se svou podstatou tykaji spiSe povahy rozkazu a reakce zalobce na néj. Ze
skutkového stavu zjisténého spravnimi organy plyne, ze u zalobce bylo dovozovano
poruseni povinnosti stanovené v § 45 odst. 1 pism. h) zikona o sluzebnim poméru
(ohlasovat vedoucimu prislusnikovi zavady a nedostatky, které ohrozuji nebo ztézuji
vykon sluzby). Prestoze poruseni povinnosti je jednou z nalezitosti vzniku odpovédnosti
za $kodu, neni zdaleka jedinou - jak jiz soud vySe vylozil. Nad to lze doplnit, ze ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 31 Ad 10/2019

spravniho spisu vyplynulo, ze k obdobné pracovni cinnosti dochazelo pravidelné,
s védomim nadrizenych pracovniku, ktefi tento ukol vzdy pfi jeho potfebé ulozili
k provedeni. Lze se tak priklonit k nazoru zalobce, ze nebyl dan prostor pro ohlasovani
zavad a nedostatkt v takové mire, aby zalobce mohl odmitnout provést Cinnost, ktera
byla jiz dfive provadéna. Rovnéz pri vyslechu svédka pred spravnim organem bylo
zjisténo, ze zvoleny postup byl vhodny a napfiklad polévani horkou vodou by v tomto
v/ v v / ~ / v o Ve o . v Voo
ptipadé nemélo vyznam. Zalovany mél proto duslednéji zdavodnit, v cem spatiuje
v 4 i * Vv v \4 v v v
poruseni povinnosti zalobce, bez néhoz by ke skodé nedoslo.

38.Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vraci k dal$imu
fizeni, a to v souladu s ust. § 78 odst. 1 a 4 s.t.s., kdyz po prezkoumani a projednani véci
dospél k zavéru, ze vdaném pripadé nebyl zjistén dostateéné skutkovy stav véci.
Z prubéhu spravniho spisu plyne, ze véc poskozené strechy stanice byla sborem setfena
. v 7 / v v 4 4 /7 /7 Vv o v
prakticky cca mésic poté, co doslo k odstranovani namraz pracovni Cetou. Z prubéhu
. . vV Vv 4 \4 4 4 Vv *eV_V M v/ v 4 M
spisu je rovnéz nepochybneé, ze ohledanim stavu strechy bylo zjisténo 1 dal$i poskozent, 1
kdyz méné zavazné, a to starsitho data, nebot se nalézalo v mistech, kam zalobcem (a
dal$imi pracovniky) pouzita technika nedosahla. Za takového stavu mél byt pro
M M 4 **V_V 4 v . 4 o] v/ 4 4 M v/ /.
objektivni zjisténi odpovédnosti pracovnika, kteri zasah vykonavali, potizen navrhovany
znalecky posudek, ktery by jakékoliv pochybnosti 0 mozném rozsahu a dobé poskozeni
strechy vyvratil.

39.Soud pak nemohl prehlédnout ani fakt, ze s ohledem na to, ze k obdobnym zasahtm
dochazelo na misté Castéji, lze pochybovat o technické spravnosti vybaveni stfechy,
nebot podobné nedostatky by se bézné na zastfeSeni objevovat nemély. V uvedené véci
tak dle presvédceni soudu doslo k vadé fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém stavu
véci, ktery mohl vést k nespravnému zavéru o odpovédnosti pracovnikt. Krajsky soud
nepovazoval za nutné provadét dokazovani pfimo pred soudem, nebot zjisténi
skutkového stavu véci nalezi spravnimu organu, resp. sluzebnimu funkcionari, jehoz
¢innost soud nenahrazuje.

V. Zavér a naklady rizeni

40.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil (§ 78 odst. 1 s.f.s.) pro nedostateéné zjistény stav véci. Soud véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.), v némz vezme zalovany v Gvahu vyse uvedené
posouzeni véci soudem a znovu ve véci rozhodne.

41.Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci
Gspésny zalobce Gcétoval naklady ftizeni spoclivajici v uhrazeném soudnim poplatku ve
vys$i 3 000 K¢ a v pravnim zastoupeni. Soud priznal zastupci zalobce odménu za 4 Gkony,
nebot viechny zhodnotil jako potiebné pro hijeni prav Zalobce. Slo o {kony prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, replika, Gcast u jednani soudu. Za 4 tkony pravni sluzby nalezi
dle vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., advokatni tarif, dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), dle § 9 odst.
4 ve spojeni s § 7 bod 5 ¢astka 4 x 3 100,- K¢, dle § 13 odst. 4 nalezi 4 x 300,- K¢ rezijniho
pausalu. K vyse uvedené odméné nalezi advokatovi rovnéz 21 % DPH, jehoz je platcem.
Celkova castka nahrady nakladd fizeni tedy dini 19 456 K¢, kterou zaplati zalovany k
rukdm zastupce zalobce do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Poucent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. srpna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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