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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: Lidl Cesk4 republika v.0.s., sidlem Praha 5, N4rozni 1359/11
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D,,
sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, Ustfedni inspektorit,
sidlem Brno, Kvétna 15

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢&.j. SZPI/BI453-38/2019,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzen.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se Zalobou ze dne 25. 5. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“)
dorudenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢&.j.
SZP1/BI453-38/2019 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®, ,Rozhodnuti o odvolini“ &i
»r0zhodnuti Zalovaného®), jimz bylo k odvolani zalobce proti rozhodnuti Statni zemédélske
a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Plzni (dale téz jen prvoinstancni orgin®,
wproostupriovy organ“ i spravni organ promibo stupné), ze dne 12. 12. 2019, ¢..
SZP1/BI453-33/2019 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®, ,Rozhodnuti“ & ,rozhodnuti
spravnibo organu pronibo stupné), rozhodnuto takto:

1.
Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdovni 74d*), se

vyrok L. prvoinstanéniho rozhodnuti méni
a) tak, ze adresa provozovny obvinéného, tj. zalobce, v niz byl spachan prestupek
specifikovany v bodé L., ve znéni:

SJiraskova t¥ida, 345 62 Holisov“

po provedené zméné zni takto:

wJirdskova t¥ida, 345 62 Holjsov®

b) vtalli, ze oznaleni pravnich predpist, podle nichz je zalobci ukladana thrnna pokuta, ve
znéni:

wpodle ustanoveni § 17f pism. d) zikona ¢& 110/1997 Sb. v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1

zdkona ¢ 25072016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (ddle jen zdkon ¢
250/2016 Sb. ),

po provedené zméné zni takto:

wpodle ustanoveni § 17f pism. d) zakona & 110/1997 Sb. v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1
zdkona ¢ 25072016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale také jen ,zakon ¢ 250/2016 Sb.“ ¢ ,,zakon ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich),”.

2.

Podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho radu se ve zbyvajici ¢asti prvoinstanéni rozhodnuti
potvrzuje.

Ulozenou pokutu ve vysi 345 000 K¢, naklady laboratornich rozbort ve vysi 6 014 K¢ a
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢, tedy celkem 352 014 K¢, je zalobce povinen
uhradit na v rozhodnuti specifikovany Gcet Statni zemédélské a potravinarské inspekce do
triceti dnl ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl Zalobce ve vyroku I. uznan vinnym z prestupka

I. dle§ 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o potravindch“ ¢i
,zdkon ¢. 110/1997 Sb.“), pro poruseni ¢l. 14 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 178/2002 ze dne
28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ztizuje se Evropsky trad pro bezpeCnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpecnosti potravin

II. dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach pro poruseni ¢l. 76 odst. 3 natizeni EU

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhii se
zemédélskymi produkty (dale jen ,narizeni & 1308/2013%),

II. dle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach pro poruseni § 3 odst. 1 pism. q) bod 4.
téhoz zakona

IV. dle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach pro poruseni ¢l. 74 natizeni ¢.
1308/2013,

za coz mu byla podle § 17f pism. d) zakona o potravinach v souladu s § 41 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,zikon o
odpovédnosti za prestupky i yzdakon ¢ 250/2016 $b.), ulozena thrnna pokuta ve vysi 345
000 K¢.

Ve vyroku II. a III. prvoinstan¢niho rozhodnuti byla zalobei ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ a naklady laboratorniho rozboru v rozhodnuti
specifikovanych potravin v celkové vysi 6 014 K¢ s tim, ze celkovou ¢astku ve vysi 352 014
K¢ je zalobce povinen uhradit do tficeti dna ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na v rozhodnuti specifikovany Gclet Statni zemédélské a potravinarske
inspekce.

II.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze napada Rozhodnuti o odvolani (a potazmo i Rozhodnuti) zejména
z nasledujicich dtvodi:

(i) Rozhodnuti o odvolani je zatizeno vadou nezakonnosti, resp. neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu, a to v dasti o ulozeni pokuty, kterou spravni organy sice ulozily s
odkazem na aplikaci absorpni metody jako Ghrnnou pokutu za vSechny projednavané
v v 4 4 IV \4 ’ 4 4 . 4 ’ 4
prestupky, ovsem konkrétni vysi ulozené pokuty ukladané jako thrnné za vicero
prestupkt prezkoumatelnym zpusobem neodtvodnily, kdyz k vypoltu lastky pokuty
ukladané jako Ghrnné za vicero prestupkt neuvedly vibec nic, tudiz nelze prezkoumat,
zda spravni organy aplikovaly absorpéni metodu spravné;

(i1) Rozhodnuti o odvolani nema dostate¢nou oporu v platné pravni Gpravé a judikature
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se spravné aplikace absorpéni metody a nalezitého

o v 4 4 / /7 143 Ve v 4 v o M v 4 4
oduvodnéni pokuty ukladané v ,uhrnu” pri soubéhu vicero prestupkd, o nichz se spravni
organ rozhodl konat spolecné spravni fizeni; a

(i) v dusledku nedostatecného a neprezkoumatelného odtvodnéni spravnimi organy
ulozené Gthrnné sankce za vicero prestupkd, u nichz v nékterych ptipadech neni ptivodcem
poruseni zakona zalobce, ale jeho smluvni partner (dodavatel, resp. vyrobce potravin),
doslo k zasahu do prav zalobce, a to véetné ustavné a mezinarodnépravné garantovanych
prav zalobce (i) na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale jen ,Umluva®) a (i) na ochranu vlastnictvi ve smyslu &l. 11 odst. 1 Listiny a &l.
| Dodatkového protokolu k Umluve.

Jednotlivé zalobni divody Zalobce podrobné odtivodnil nasledovné:

K nezdakonnosti a neprezkoumatelnosti Rozhodnuti o odvolani (bod IV. zaloby)

Dle zalobce podstata zalobnich namitek spo¢iva v namitce neprezkoumatelnosti
/ 4 4 4 4 /4 M M v 7 4 Ve /4 /4 4
napadenych spravnich rozhodnuti, resp. nespravné aplikaci absorp¢ni zasady pri ukladani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ghrnné pokuty. To je dano v prvé radé nedostatenym odavodnénim stanovené castky
/ /4 4 /4 4 v o . v 4 4 ’
thrnné pokuty ukladané za vicero prestupkud, o nichz se spravni organ rozhodl konat
spoleCné spravni fizeni. Zejména jde o nemoznost prezkoumat, zda vibec, resp. v jakém
konkrétnim prezkoumatelném rozsahu spravni organy pti stanoveni pokuty nalezité
zohlednily skutecnost, ze doslo ke spachani vicero pfestupkd, které byly projednavany ve
spoleCném fizeni a za které byl ukladan jeden spoleCny Ghrnny trest, a dale také zda je
ulozena Ghrnna pokuta priméfena z hlediska skutkovych okolnosti pfipadu a spravné
aplikace absorpéni metody. Zalobce pfedesila, ze ve své argumentaci viibec nesméfuje proti
aplikaci absorpéni zasady (stejné jako se zalobce nedovolava aplikace kumulativni metody
zalozené na scitani pokut). Pozadavek zalobce ma naopak zajistit, aby absorplni zasada
byla pti ukladani Ghrnné pokuty za vicero prestupkt projednavanych v ramei spole¢ného
fizeni, které se spravni organ rozhodl konat, spravnimi organy aplikovana nalezitym a
prezkoumatelnym zptsobem. Zalobce usiluje o to, aby spravnim organem urdend Ghrnna
pokuta byla vysledkem spravniho uvazeni prezkoumatelného z hlediska zakazu libovile,
resp. zakazu zneuziti spravniho uvazeni pfi stanoveni konkrétni vyse pokuty, a v
neposledni fadé 1 z hlediska primétenosti thrnné vyse pokuty. Zalobce zastava nazor, ze
Ve 4 v o o v 4 / 4 v / /v 4 Ve V
pri stanoveni pozadavkd na odavodnéni Ghrnné sankce by meély byt téz nalezité
zohlednény soukromopravni a Gstavnépravni aspekty plynouci ze skutednosti, ze se jedna
o pripady objektivni odpovédnosti dle zakona o potravinach, kdy je zalobci, jakozto
provozovateli potravinarského podniku a subjektu podléhajicimu regulaci dle zakona ¢.
395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pii prodeji zemédélskych a potravinarskych produktt
a jejim zneuziti (dale jen ,ZoVTS“ &1 ,zdkon o vyznamné trini sile®), ukladana thrnna
. V] o« e \ o 7V . 4
pokuta 1 za prestupky, jejichz puvodcem neni zalobce, ale jeho smluvni partner (dodavatel
. o o / Vv / / o Ve / ' .
potraviny). Z davodd a na zakladé pravnich argumentt podrobnéji rozvedenych nize je
treba se z hlediska pozadavku na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti ukladajicich
Ghrnnou pokutu za vicero prestupki projednavanych ve spole¢ném fizeni ptat, zda
vysledna dastka pokuty je skuteCné prezkoumatelna, resp. zda lze zjistit, co bylo zakladem
pro predmétnou pokutu, jenz by vychazel z pokuty za nejzavaznéjsi prestupek, a v jakém
rozsahu se jednotlivé ostatni prestupky promitly do celkové vyse ulozené thrnné pokuty
(do jaké miry, resp. zda vibec navysily zaklad Ghrnné pokuty ulozené za nejzavaznéjsi
v v P 4 i 4 v/ v 4 \4 4 4 i 4 v 4
prestupek). Odpovéd je v nami posuzovaném pripadé takova, ze spravnimi organy urcena
vySe pokuty Citajici 345 000 K¢ z tohoto hlediska prezkoumatelnd neni. Prvostupriovy
organ v Rozhodnuti uvedl pouze to, ze se uklada thrnna pokuta podle absorpéni zasady s
tim, ze ze Ctyt prestupku urcil ten, ktery je podle jeho nazoru nejzavaznéjsi. V Rozhodnuti
eV 4 M /v 4 v /7 Ve 4 4 v 4 4 / M v
pak jiz nasleduje vycet kategorii skutecnosti ¢1 okolnosti, které prvostupriovy organ udajné
pri ukladani pokuty hodnotil ve prospéch ¢i v neprospéch zalobce (véetné obecného
konstatovani, ze jako pritézujici okolnost spravni organ zhodnotil, Ze obvinény naplnil
skutkovou podstatu vicero prestupku). Prvostupniovy organ tedy vubec neuvadi, co je
zakladem pro thrnnou pokutu (jenz by se rovmal pokuté urCené za nejzavaznéjsi
prestupek, pokud by byl projednan samostatné) a do jaké miry, resp. které ¢i zda vibec se
. M /4 v/ v / */ I 4 M / Ve v /
jednotlive dalsi prestupky promitly do jim stanovené thrnné pokuty (tj. navysily urceny
zaklad Ghrnné pokuty). To vse Cini prvostupniové Rozhodnuti nepfezkoumatelnym, kdyz
astku pokuty nelze podrobit prezkumu z hlediska zakazu libovule ¢i zneuziti spravatho
/v 4 4 v 4 v o v 4 v v
uvazeni. Pravé popsana neprezkoumatelnost odtivodnéni sankce vSak nebyla odstranéna
ani zalovanym v Rozhodnuti o odvolani, prestoze odtvodnéni tohoto odvolaciho
rozhodnuti je pomérné obsahlé, ovSem v prezkoumavanych ohledech nedostadujici.
Zalovany nejprve podrobné rekapituluje odvolaci namitky a poté oduvodnéni
prvostupniového Rozhodnuti. Pokud jde o otazku konkrétni vyse, resp. zpisobu urleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



5 57 A 69/2020

v/ v / ’ / . v / / Vv Ve
Castky prvostupriovym organem stanovené pokuty, jakozto thrnného trestu za Cryfi
prestupky, zalovany se konkrétné nevyjadiuje, kdyz pouze obecné polemizuje s argumenty
zalobce uvedenymi v odvolani proti Rozhodnuti. Ani zalovany tak v Rozhodnuti o
odvolani neuvadi, jaka ¢ast z ulozené thrnné pokuty ve vysi 345 000 K¢ ma byt zakladem
v v . \4 ’ v /4 -/ 4 Vev/y Vv
pro predmétnou pokutu (jenz by vychazel z pokuty urCené za nejzavaznéjsi prestupek) a v
M 4 . M 4 4 v 4 4 / Vv \4 s 4
jakém rozsahu se jednotlivé ostatni prestupky promitly do celkové vyse ulozené thrnné
M 4 v Ve vV v v o v / Vv 4 4 Vv v 4
pokuty (v jaké mire, zda primérené, popt. zda vubec, doslo k navyseni zakladu predmétné
Ghrnné pokuty). Spravnimi organy uréenou pokutu ukladanou v thrnu za vicero
prestupkd tak nelze podrobit prezkumu z hlediska zakazu libovile ¢i zneuziti spravniho
uvazeni, stejné jako z hlediska priméfenosti Ghrnné vyse pokuty. Pokud totiz neni ze
/ ’ / / 7 / ’ v o e . J
spravniho rozhodnuti ukladajictho Ghrnnou pokutu za vicero prestupka zjistitelné, co
v . 4 / 4 . v 71/ v v /4 M v/ Ve
predstavuje zaklad Ghrnné pokuty (jenz odpovida pokuté ulozené za nejprisnéji
. ’ V] . sey /v ’ /7 o 4 4 4
sankcionovatelny prestupek) a co je jiz navysenim tohoto zakladu z divodu spachani
4 v o v 4 4 4 Ve 4 ’ /7 4
ostatnich prestupku, pak nelze prezkoumat, zda spravni organ urcil zaklad celkové Ghrnné
pokuty v souladu s absorpéni zdsadou a ve spravné a priméfené vysi odpovidajici
relevantnim okolnostem spachani daného nejzavaznéjsitho prestupku. Stejné tak neni
.o . 7 v Vv . v Vd \ /’ . 4
zjistitelné, zda skutecné a do jaké miry byly zohlednény v rozhodnuti vyjmenované
V. o/ 7 Ve Ve VV /7 /7 M v v v 4 v o 4 M
polehCujict ¢i pritézujict okolnosti, véetné soubéhu vicero prestupki a miry jejich
zavaznosti. Spravni organ tak ziskdva prostor pro svévoli ve svém uvazeni, nebot bez
dalstho ,pausilné” urci jednu Castku, o které uvede, ze je v ni dajné vse zohlednéno (tedy
jak urceni pokuty za nejptisnéji sankcionovatelny prestupek, tak i pripadné navyseni za
4 4 4 4 v o v v v o eV v
spachani ostatnich prestupkt). Ovsem zda tomu tak skutecné je, tak to jiz prezkoumat
nelze ani zalobcem, ani spravnim soudem, tudiz takto nedostate¢né odtvodnéné
rozhodnuti o ulozeni Ghrnné sankce neni ani presvédCivé. Zalobce je presvédCen, ze
zalovany ve své argumentaci nezohlednuje specifickou povahu pfipadd, kdy spravni
organy ve spoletném fizeni projednavaji vicero prestupki a ukladaji pfitom Ghrnnou
pokutu. V téchto specifickych ptipadech je tfeba trvat na zvysenych pozadavcich na
oduvodnéni konkrétni vySe ukladané thrnné pokuty, aby bylo mozné prezkoumat, zda
skute¢né byla nalezité zohlednéna vsechna zakonna kritéria relevantni pro ukladanou
v v v v/ 4 M 4 / v o 4 / Vv
pokutu, vCetné vsech v fizeni projednavanych prestupkd, a tedy zda stanovena vyse
pokuty neni vysledkem libovtle spravniho organu, zda spravni organ neprekrocil meze
volného spravniho uvazeni, resp. zda volné uvazeni nezneuzil, a zda je ulozena Ghrnna
pokuta priméfena. Pro zalobce, resp. kazdého jiného fadného podnikatele, je
neakceptovatelné, pokud je mu ukladana thrnna pokuta za rtizné prestupky, aniz by bylo
Ve /4 M 4 7V M i 4 v M v v 4 v V/Ve M
urcitelné, v jaké mire se jednotlivé prestupky (z nichz nékteré Zzalobce nezapficinil)
podilely na Ghrnné pokuté. Takovyto vykon statni spravy je naprosto netransparentni,
resp. neprezkoumatelny a pouze vytvari prostor pro svévoli ve spravnim uvazeni pri

ukladani pokut.

K poZadavkiim na ridné a prezkoumatelné odivodnéni sthrnné pokuty (bod V. zaloby)

Dle zalobce nelze se zalovanym rozhodné souhlasit v tom, ze zalobctv pozadavek na
4 Ve / v v 4 4 o v 4 4 4 4 v / /v / 4
nalezité (dostate¢né konkrétni) odivodnéni spravnim organem urcené vyse thrnné pokuty
ukladané v ramci spole¢ného fizeni za vicero prestupkd (a to minimalné v rozsahu
/v 7 v v ’ . / /i v . . . v ~ .
uvadéném zalobcem) by nemél mit oporu ani v pravni Gpravé, ani v judikature. Zalobce je
v v v v \4 / 4 i v M ‘(L v/ o
presvéddlen, ze zalovany ve své argumentaci nezohledriuje specifickou povahu pfipadu, kdy
spravni organy ve spoleném fizeni projednavaji vicero prestupku a ukladaji pfitom
thrnnou pokutu. V téchto specifickych pripadech je tfeba trvat na zvysenych pozadavcich
na odivodnéni konkrétni vyse ukladané Ghrnné pokuty, aby bylo mozné prezkoumat, zda
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skuteéné byla nalezité zohlednéna vSechna zdkonna kritéria relevantni pro ukladanou
v v v v/ 4 . 4 / v o 4 / Vv

pokutu, vCetné vsech v fizeni projednavanych prestupkd, a tedy zda stanovena vyse
4 /. M o 4 4 4 4 4 4 v Ve

pokuty neni vysledkem libovtle spravniho organu, resp. zda spravni organ neprekrocil
/ / / /v /v / /v ’ V1 g . v, vV 1V v

meze volného spravniho uvazeni ¢i zda volné uvazeni nezneuzil. Zalobce je presvédden, ze

ve specifickych ptipadech, kdy je uklidana Ghrnna pokuta za vicero prestupkd, je tfeba
4 Ve V M v/’ 1° . / . 4 4 Ve / o v 4 4 /

nalezité zohlednit a fidit se nejen obecnymi pozadavky na nalezité oduvodnéni ulozené

o ) P A o I
pokuty (jak je dovozuje konstantni judikatura), ale téz zavéry z judikatury tykajicimi se
4 /4 . v /7 Ve 4 4 7/ /4 4 v o

spravné aplikace absorpéni metody pri ukladani Ghrnné pokuty za vicero prestupkd, resp.

tyto judikaturni pozadavky a zavéry vylozit ve vzajemné souvislosti. To ovsem zalovany

v posuzovaném pripadé necini, jak je patrné z nasledujici argumentace.

1. Pozadavky judikatury na nalezité odtvodnéni ulozené sankce z hlediska
prezkoumatelnosti spravniho uvazent

Zalobce uvedl, Ze by chtél nejprve ve stru¢nosti zrekapitulovat bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k otazce prezkumu pokut ulozenych spravnimi organy za
prestupky (spravni delikty). Z této judikatury vyplyvaji nasledujici obecné pravni zavéry,
které 1ze aplikovat v jednotlivych ptipadech, vCetné nami posuzované véci (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢.j. 4 As 22/2008-121, ve kterém
jsou relevantni pravni zavéry prehledné shrnuty):

o Ackoli se ukladani pokut za spravni delikty (prestupky), resp. rozhodovani spravaich
/4 o M / Ve Ve /v 4 4 % 4 i v 7/ M 4 4
organt o jejich vysi, déje ve sfére spravniho uvazeni (diskrecni pravomoci spravniho
organu), lze podrobit takovéto spravni uvazeni soudnimu prezkoumani potud,
prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni anebo zda spravni
/4 4 a4 4 Ve S 7/ / o v 4 /4 4 v/ v 4 4
organ volné uvazeni zneuzil. Radné oduvodnéni ukladané sankce v pripadé spravniho
trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni
organ pri svém rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez lze v konkrétni
véci povazovat za relevantni, pak uréuje miru zakonnosti stanoveného postihu. (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢.j. 4 As 14/2005-84)

o Jakkoliv ma spravni organ pri ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan
zakladnimi principy spravniho rozhodovani. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢.j. 8 As 5/2005-53)

e Mezi tyto principy spravniho rozhodovani ptitom podle Nejvyssiho spravniho soudu
patfi i Uplnost, resp. dostate¢na odivodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v
kone¢ném dusledku vyvolaji i jeho presvédcivost. Spravni organ je tak povinen se pti
ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mu zakon predklada, a
podrobné a presvédCivé odivodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic podrobné
oduvodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené

4 / \4 4 4 ) v o Ve vV Ve’ /
pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdGvodnéna zpisobem nepripoustéjicim
4 v 4 v 4 / Vv 71/ /4 4
rozumné pochyby o tom, ze pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho pripadu.

o Rekapitulace skutkovych zjisténi, na kterou navazuje pouhé konstatovani zakonnych
kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zpisobem byla zakonna
kritéria pro ulozeni pokuty hodnocena, je zcela nedostate¢né. Uvaha spravaiho organu

4 /4 /7 . 4 4 M 4 4 M 4 4 VeV v v /
musi vést k hodnoceni individualni povahy protipravaiho jednani, pfi¢emz zvazované
okolnosti je tfeba rozliSovat na pritézujici a polehéujici a vzdy je posuzovat z hlediska
konkrétnitho dopadu na dany pfipad. Uvedelli spravni organ pouze tolik, ze k
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néjakému aspektu prihlédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu, byt abstraktné vyjadtrenou,
tomuto aspektu prifadil, stava se takové tvrzeni do znalné miry neurcitym, a v
dtsledku toho i neprezkoumatelnym.

Dle zalobce ptritom Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.4.2006, ¢.).
4 As 14/2005-84, jiz drive judikoval, Ze jednotlivé logické kroky, které vedly spravni
organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pfitom tifeba formulovat precizné a
jednoznaéné, aby oduvodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné (srov. téz jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢.j. 4 As 22/2005-68). Ve
svém rozsudku ze dne 20. 4. 2018, ¢j. 8 As 173/2016-35, Nejvyssi spravai soud (ve shodé s
Krajskym soudem v Plzni, jehoz rozsudek pfezkoumaval) judikoval, ze ukladani trestu je
zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti trestu a individualizace
trestu. Z hlediska individualizace trestu je dan deficit spravniho rozhodnuti, pokud spravni
organ pouze vypocte polehlujici a pfitézujici okolnosti, aniz by uvedl, jak jednotlive
okolnosti ovlivnily jeho Gvahy o vysi pokuty; tento deficit Cini spravni rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Takové rozhodnuti pak trpi vadou spolivajici v chybéjicim
hodnoceni dopadu jednotlivych individualnich skutkovych okolnosti pfipadu na vysi
ulozené sankce.

2. Zvysené pozadavky na oddvodnéni uloZené pokuty pfi aplikaci absorpcéni zasady za
vicero prestupkt

Zalobce dale uvedl, ze povazuje za spravné a nezbytné do posouzeni predmétného pripadu
4 J\ M 4 4 v . vv/ 4 4 Ve v /
promitnout téz judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ucinéné ve vztahu ke
4 /4 i i V4 4 Ve 4 4 4 4 v o
spravné aplikaci absorpcni zasady pri ukladani pokuty (resp. sankce) za vicero prestupku
’ ’ . ° 5 . . v v / v/ v . ,
(spravnich deliktd), nebot to je i predmétem posuzovaného pripadu. Ackoli se v této
. M v M vVv/ 4 4 / M v /v v . 4 v i
judikature Nejvyssi spravni soud zabyval a vyslovil prevazné k tomu, jak spravné aplikovat
V4 v v v/ o M 7 v/ 4 4 /7 7/
absorpéni metodu (a to vCetné pripadu, kdy jsou vedena samostatna rizeni o sbihajicich se
deliktech, resp. kdy je feSena otazka zdsady ne bis in idem), 1ze podle nazoru zalobce i z
této judikatury dovodit zvySené pozadavky na odGvodnéni spravnich rozhodnuti ve
vztahu k ukladané sankci (Ghrnné pokuté), vcetné odivodnént, zda skutecné, resp. jakym
zpusobem spravni organy ve svych Gvahach zohlednily aplikaci absorpéni metody, a tedy
skutecnost, ze sankce je ukladana Ghrnné za vicero prestupku (spravnich deliktd). Jinak
totiz nebude dana moznost prezkoumat dané spravni uvazeni ze shora uvedenych hledisek
zakazu libovule, resp. zneuziti spravaiho uvazeni pti stanoveni konkrétni vySe Ghrnné
’ 7 . . . ’ 4 . v 7 4 \ ’
pokuty. Dle ustalené judikatury je podstatou spravné aplikace absorpéni zasady ulozeni
pokuty (trestu) za nejzavaznéjsi prestupek, resp. za prestupek nejptisnéji sankcionovatelny.
Existence soubéhu (. ostatnich méné zavaznych prestupku) je nasledné zohlednéna jako
pritézujici okolnost tim, ze zpravidla navysi zaklad pro ukladanou thrnnou pokutu.
Zalobce je presvédéen, ze ma-li byt spravni rozhodnuti nalezité prezkoumatelné v tom
ohledu, zda spravni organ absorp¢ni zasadu pti ukladani konkrétni pokuty dodrzel, resp.
nalezité aplikoval, a zda je Ghrnna pokuta primérena, musi nutné spravni organ pfi ivaze o
s Ve v / o Ve M /4 Ve Ve 4 v v
vys$i pokuty prezkoumatelnym zptsobem urcit, v jaké vysi urcil zaklad pro predmétnou
. \4 4 M4 v Vev/y v M 4 A
pokutu (jenz by vychazel z pokuty za nejzavaznéjsi prestupek) a v jakém rozsahu, popft.
zda vabec se kazdy dalsi prestupek podili na koneéné vysi thrnné pokuty. Uréeni
konkrétniho a prezkoumatelného navySeni zakladu pokuty za ostatni (méné zavazne)
prestupky pak musi byt nutné zalozeno na konkrétnich wvahach, které oduvodiuji
konkrétni miru takového navySeni. Jinak totiz nebude naplnén princip individualizace
sankce a spravnim organem stanovena vyse celkové pokuty bude jen nahodné zvolenym
v/’ . [ Voo v / / . o / ’
islem, tedy libovolnym a pozdéji neprezkoumatelnym vysledkem libovile spravniho
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4 ’V vV . /4 v \4 i v/ 4 v/ v . 4 / 4 / Vv
organu. Je tudiz zrejmé, ze zalobci v zadném pripadé nejde o stanoveni vysledné vyse
pokuty v pfipadé spolecné projednavanych prestupkt kumulativni metodou, tj. aby byly
urceny pokuty za jednotlivé prestupky a ty pak secteny, jak je mu podsouvano zalovanym.
Zalobci naopak jde o spravné a prezkoumatelné stanoveni vysledné vyse thrnné pokuty v
souladu s absorpéni zasadou. Proto je treba trvat na zalobcem uvadéném pozadavku na

v 7 4 4 / Ve /7 /7 4 4 4 -/ \4 Vev/ v v/
urceni, jakou konkrétni vysi pokuty uklada spravni organ za nejzavaznéjsi prestupek (uréi
se tak zaklad pro vypocet thrnné pokuty), tak dale i na uvedeni konkrétniho a
prezkoumatelného rozsahu (miry) zvyseni tohoto ,zdkladu“ pokuty, a to ve vztahu ke
kazdému z dalsich ptipadnych prestupkt, které spravni organ povazuje za pfitézujici
okolnost, jez ma vliv na vysi sankce, popt. konstatovani, ze néktery z prestupkl
nepovazoval spravni organ za pritézujici okolnost, a tedy tento prestupek nemél vliv na
kone¢nou vysi ukladané Gdhrnné pokuty. Pokud tomu tak neni, pak dochazi k judikaturou

v 4 4 4 4 ’ ’
zapovézenému stavu, kdy ve spravnim rozhodnuti de facto chybi hodnoceni dopadu
jednotlivych individualnich skutkovych okolnosti ptipadu na vysi ulozené [Ghrnné] sankce
(srov. vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2018, ¢.j. 8 As
173/2016-35).

Navic pokud prvostuptiové spravni organy v rozhodnuti neuréi zaklad pro predmétnou
’ . v ’ . vV _Vevs Vv . J
thrnnou pokutu (jenz by vychazel z pokuty za nejzavaznéjsi prestupek) a v jakém rozsahu,
v o \4 4 v/ v 717 v /4 /N ) 4
popt. zda vubec se kazdy dalsi prestupek podili na konecné vysi Ghrnné pokuty, potom
jejich postup nejen ze neni prezkoumatelny ze strany adresata spravnich rozhodnuti, ale
% vV Vv M .o / Ve / M 4 v 4 M 4 v/ 4
téz znemoznuje jejich ucinny a efektivni prezkum v ramci odvolactho ftizeni. Bude se
typicky jednat o ptipady, kdy odvolaci organ ve vztahu k nékterému z prestupkd, o nichz
. v /7 V7 4 /7 V7 4 v ) \4 4 v /4
je vedeno spolecné rizeni, zastavi fizeni (napr. z davodu, ze, na rozdil od prvostupnového
4 4 4 Ve 4 v \4 v . A% 4
organu, odvolaci organ dospéje k zavéru, ze se prestupek nestal). Dojde tak ke snizeni
poctu prestupkd, za které prvostuptiovy organ ulozil thrnnou pokutu, a odvolaci organ by
v i 4 4 i A% 4 / A v /4 /. 4
proto mél posoudit, zda ma dojit i ke snizeni vysledné castky ulozené uhrnné pokuty.
Odvolaci organ ovsem v téchto pfipadech nema zadny podklad pro své rozhodnuti a
spravni uvazeni, jakym zplisobem vyslednou vysi pokuty snizit, resp. zda vibec, nebot
mu, stejné jako adresatovi rozhodnuti, nebude z prezkoumavaného prvostupnového
rozhodnuti jakkoli zfejmé, jakou vahu prvostupniovy organ prikladal danému prestupku
Ve v 4 v / /v /. /4 o / v v S Ve
pri urceni konecné vyse thrnné pokuty, resp. zda vubec dany prestupek mél na vysi
/. / i 4 4 v /4 v A% 7/ 4
Ghrnné pokuty vliv. Odvolaci organ pak v podstaté svévolné rozhodne o snizeni Ghrnné
M 4 S Ve 4 /4 4 v/ 4 4 /v v
pokuty v libovolné vysi. Tento stav pak v nasledném soudnim fizeni o spravni zalobé
o 4 \4 i M M v A% 4 4
zpusobi, ze soud nebude moci jakkoli prezkoumat, zda snizeni pokuty o odvolacim
4 M v v v/ . V. ./ 7/ v v v M v
organem libovolné urcenou ¢astku je dostalujici, resp. dostatecné zohlednuje skutednost,
ze odvolaci organ CasteCné zastavil spravni fizeni o nékterém z prestupkd, za ktere
prvostupnovy organ puvodné ulozil thrnnou pokutu.

Pfitom pozadavek na prezkoumatelné odavodnéni avah o urceni thrnné pokuty za vicero
spolecné projednavanych prestupka nepochybné prispiva k transparentnosti vefejné
4 v 4 M 4 4 4 4 o 4 7o v /.0 4 4
spravy, predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organua a pravni jistoté adresati spravnich
rozhodnuti. Navic je to v souladu s principy jednotnosti a bezrozpornosti pravaniho radu a

JV ’ / , . . v ’ v .
téz je to konformni se soukromopravnimi hledisky (zalobce neni zbaven moznosti se
/ Ve v 4 / M / /4 o o Ve / 4 o eV
G¢inné domahat svych majetkovych narokd vacdi svym smluvnim dodavatelim, jiz jsou
puvodci poruseni pravnich predpisu, za které byla dana pokuta zalobci ulozena). K témto
soukromopravnim a ustavnépravnim aspektim viz ¢l. VI. nize.

Zalobce dale uvedl, je pfesvédéen o tom, Ze jeho shora popsany nizor potvrzuje i p¥istup
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢.j.7 Afs 72/2012-45,
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uvedl nasledujici: ,,Pocer spachanych skutkii je jednim ze zakladnich kritéri{ pro volbu zprisobu
uklddani sankce a pro urcend jeji vyse. Jak vyplyva z konstantni judikatury, pri ukliddani sankce
za sbibajici se delikty postupuje spravni organ v souladu s absorpcni zdsadou, tedy vyméri
pokutu za jeden ze sbibajicich se deliktii a zaroven je opravnén v ramci hodnoceni zdvaznosti
jednani priblédnout jakoZto k pritéZujici okolnosti i k tomu, Ze bylo spachdno vice deliktii.
Uwvedené vyslovil Nejuyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 5
Afs 9/2008-328 (¢. 1767/2009 Sb. NSS), pricemz dodal, Ze ,,vysi pokuty musi spravni orgdn ve
svém rozhodnuti i z nvedeného hlediska naleZité odsivodnir*.“ Zalobce pro tplnost uvadi, Ze
jeho argumentace se nedostava do rozporu s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu ohledné spravné aplikace absorpini metody, jak byl tento nazor vyjadfen v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢&.j. 7 As 15/2013-56. V tomto
rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil princip absorpéni metody, pricemz
zduraznil, Ze spravni organ neurCuje mozné sankce za jednotlivé delikty s tim, ze by
posléze ulozil tu nejvyssi z nich. V tomto kontextu pak Nejvyssi spravni soud doplnil, ze
zalovany spravni organ nebyl povinen ve svém rozhodnuti uvadét, s jakymi konkrétnimi
pokutami pracoval. Zalobce oviem neargumentuje tim, Ze by spravni organ mél v ptipadé
Ghrnnych pokut uvadét pokuty za jednotlivé sbihajici se prestupky a poté vybrat ten
nejprisnéjs, jak tomu bylo v daném pfipadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem.
Naopak k tomuto Nejvys$im spravnim soudem zapovézenému postupu spocivajicim v
wabsorpci pokut“ spiSe smétuje praxe zalovaného, resp. prvostupniového organu, kterézto
spravni organy ve svych rozhodnutich bez dalstho odtvodnéni urdi jednu ,pausilni®
Castku, aniz by blize vysvétlily, co bylo zakladem pokuty a v jakém rozsahu doslo k
navyseni tohoto zakladu z divodu ostatnich sbihajicich se prestupkt (tedy ve své podstaté
urci jednu celkovou pokutu absorbujici pokuty za ostatni prestupky).

3. Aspekt nerovného zachazeni

Pro zalobctv vyklad lze dle jeho nazoru navic nalézt oporu také v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu zabyvajici se aplikaci absorpénim metody u prfipadd, kdy sbihajici se
prestupky (spravni delikty) nebyly projednavany a sankce ukladany v jednom spolecném
fizeni, ale ve vicero samostatnych spravnich rizenich. Nejvyssi spravni soud zastava
jednoznaény nazor, ze i v téchto pfipadech, kdy je vysledkem ulozeni nékolika pokut v
nékolika samostatnych ftizenich, musi byt aplikovana absorplni zasada, tzn. v pozdéji
projednavanych pfipadech musi byt zohlednény pokuty ulozené v dtivéjsich pripadech. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢&.j. 2 As 426/2017-62, se podava:
wAni v pripadech, kdy neni vedeno spolecné v¥izeni o spravnich deliktech spachanych v soubéhu,
vsak spravni organy nemohou rezignovat na absorpéni metodu.“ Ve svém rozsudku ze dne 12.
7.2017, ¢.j. 6 As 116/2017-53, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zohlednéni absorpéni
metody pti ukladani sankce za sbihajici se spravni delikty musi byt z posuzovaného
pozdéjsiho rozhodnuti patrné. Dale pak uvadi, ze jako prihodny se jevi vyslovay odkaz na
tuto zasadu s popisem zpusobu, jakym ji spravni organ pfti stanoveni konkrétni sankce
zohlednil. K témto pravnim zavérum se v rozhodnuti ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 65 A 95/2016-
59, prihlasil 1 Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, kdyz zrusil rozhodnuti
zalovaného spravniho organu z divodu nespravné aplikace absorpéni zasady, pricemz
ulozil zalovaneé strané, aby v dalsim fizeni ,,p7% ukliddni pokuty zoblednila absorpcni zdsadu s
tim, Ze sihrn pokut ulozeny sbibajicimi se rozhodnutimi by se mél v zdsadé rovnat vysi pokuty,

ktera by za vytéZ skutky byla uloZena, kdyby byly projedndany spolecné”.

Dle zalobce tak neni pochyb o tom, Ze na aplikaci absorpéni metody je treba dusledné
trvat 1 v téch pripadech, kdy je vedeno vicero samostatnych spravnich tizeni o sbihajicich
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se prestupcich a kdy je v kazdém z téchto tizeni ukladana samostatna pokuta (popt. je od
ulozeni pokuty upusténo). V téchto pripadech tak dochazi k tomu, Ze (i) je pro dotéeného
Gcastnika fizeni jasné seznatelné, ktery prestupek povazoval spravni organ za nejzavaznéjsi
M 4 Ve \4 v v .. M v 4 /v 4 v/ 7. v
a jaka za néj byla ulozena pokuta, a soucasné (ii) je pro dotéeného Ucastnika rizeni jasné
seznatelné (ze zbyvajicich fizeni, kde bylo rozhodovano o ostatnich sbihajicich se
v 4 4 4 4 4 . . v ./ \4 Vevy . 4 4
prestupcich, které spravni organ nevyhodnotil jako prestupek nejzavaznéjsi), do jaké miry,
v o /. v Ve 7 \4 Vev/y v v
popt. zda vibec dany prestupek navysil pokutu za nejzavaznéjsi prestupek. I v téchto
ostatnich spravnich fizenich je totiz vycislena konkrétni ¢astka dodateéné ukladané pokuty
(neni-li od ulozeni pokuty upusténo s odkazem na jiz ulozeny trest za nejzavaznéjsi
Vv v v M 4 4 4
prestupek). Ovsem pokud by méla platit zalovanym tvrzena benevolence ve vztahu k
v o o v 4 4 4 4 / v / v/ 4
pozadavkum na oduvodnéni spravnich rozhodnuti vydanych ve spolecnych fizenich
vedenych o vicero pfestupcich, ve kterych je ukladana jedna thrnna pokuta za vsechny
v v v . ’ . / ’ .
prestupky, aniz by ale bylo zfejmé, co je zakladem pro Ghrnnou pokutu (tj. pokuta za
7 v Vev/ v v v . 4 4 v o 4 / 4
nejzavaznéjsi prestupek) a soucasné do jaké miry, popf. zda vibec tento zaklad Ghrnné
pokuty jednotlivé dalsi prestupky navysuji, pak by zcela zjevné byla u téchto spoleénych
4 4 4 *VV/ 4 Vv . 4 4 Vv 4 . v s Ve
fizeni dana niz$i mira prezkoumatelnosti spravniho uvazeni, pokud jde o konecnou vysi
ulozené Ghrnné pokuty a zpusob jejiho urleni, nez jak by tomu bylo v ptipadech, kdy by
byla vedena samostatna fizeni o jednotlivych sbihajicich se prestupcich. Pravé popsané
disledky by pak v téch pripadech, kdy je dana objektivni odpovédnost za prestupek a kdy
tedy neni zkoumano zavinéni, jak tomu je i v nami feSeném pripadé odpovédnosti zalobce
. v c v / . / 7
(jakozto provozovatele potravinarského podniku) dle zakona o potravinach, vedly k
zavéru, ze je pro zalobce v kone¢ném duisledku vyhodnéjsi (zejména s ohledem na moznost
4 . ’ v . . V2 o . . 7 ’
narokovat sankci, resp. nahradu skody, po dodavateli, jakozto puvodci protipravniho
. /4 4 M4 4 4 4 4 v 4 i 4
jednani, jez vedlo ke spachani daného prestupku dle zakona o potravinach -
v podrobnostech viz ¢l. VL. nize), aby o prestupcich byla ze strany spravniho organu
vedena samostatna spravni rizeni. Ovsem zalobce, jakozto Ucastnik spravniho fizeni,
nemuze ovlivnit, zda spravni organ se rozhodne vést jedno spolecné fizeni o vicero
prestupcich, anebo zda se rozhodne vést o kazdém z prestupkd, byt by slo o prestupky
sbihajici se, fizeni samostatné. V tomto ohledu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
hovofti jasné, ze spravni organ muze za urcitych podminek vést spolecné fizeni, neni to
vSak jeho povinnost a Ze institut spolecného fizeni lze v oblasti spravniho trestani chapat
jako pouhou procesni cestu, ktera mimo jiné muze vést k naplnéni principu absorpce,
. v .. ey e / . vV7/ ’ ’
nejde vsak o cestu jedinou (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.7.2017, ¢.. 6 As 116/2017-53).

Pravé uvedené vede dle zalobce k takovému zavéru, ze zalovanym obhajovany postup
spravniho organu vychazejici z toho, ze spravni organ se na jedné strané muze rozhodnout,
ze povede spoleCné fizeni o vicero prestupcich, ovSem na druhé strané nebude mit
povinnost nalezité a prezkoumatelné oduvodnit stanovenou vysi thrnné pokuty (a to v
v 4 M 4 4 N4
rozsahu, aby bylo prezkoumatelné, co je zakladem pro danou pokutu odpovidajicim trestu
M4 v Vev/y v v v M /4 4 v o 4 / 4
za nejzavaznéjsi prestupek, a soucasné do jaké miry, popt. zda vibec tento zaklad Ghrnné
pokuty jednotlivé dal$i prestupky navysuji), zpusobi, ze zalobce bude v konecném
dusledku diskriminovan a dotcen na svych pravech tim, ze nebude znat ani konkrétni vysi
4 4 4 4 Ve M4 v Vev/y v M o M /
(zaklad) pokuty, kterou spravni organ ulozil za nejzavaznéjsi prestupek, ani zpusob, jakym
byl tento zaklad pokuty zvySen, a to ve vztahu ke kazdému z dalsich pripadnych
prestupku, které spravni organ povazuje za pritézujici okolnost. Zalobce tak nebude mit
G¢inné nastroje, jak se domoci svych (regresnich) narokd vuéi skuteénému puvodci
v 4 4 Vv * o M M / M v v ' 4 /
poruseni relevantnich predpisa (tj. dodavateli, resp. vyrobci klamavé oznacené ¢i zavadné
. Y / o . . / v . ’
potraviny), za které je zalobce potrestan z dtvodu objektivni odpovédnosti dle zakona o
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potravinach. Naproti tomu, pokud by se stejny spravni organ rozhodl jinak a spolecné
v/ 4 4 v 4 \4 /v . 4
fizeni o vicero prestupcich by nevedl, pak by byl zalobce zatizen v souhrnu stejnou sankci
(;,celkovou®, resp. souhrnnou pokutou skladajici se z ,,dilcich pokut, které by byly ulozeny
v jednotlivych spravnich fizenich pti respektovani absorpéni metody, tj. celkova pokuta
by byla stejna, jako kdyby se konalo fizeni spole¢né a byla ulozena jedna thrnna pokuta),
ovSem Ucinné nastroje, jak se domoci svych (regresnich) narokt vuéi skutecnému ptvodci
Vv 4 4 V. b \ i o 4 b vV 1/

poruseni relevantnich predpist, by zalobci zustaly zachovany, nebot v kazdém z
rozhodnuti vydanych v samostatnych spravnich fizenich zcela nepochybné bude vycislena
konkrétni ¢astka dodateéné ukladané pokuty (popt. bude konstatovano, ze se od ulozeni

v 7/ eV v / M 4 4 Vev/y v 4
pokuty upousti s odkazem na jiz ulozeny trest za nejzavaznéjsi prestupek). Nelze mit
pochyb o tom, ze v pravnim statu je neptipustné, aby spravnim organem zvoleny procesni
postup byl urcujicim faktorem z hlediska prezkoumatelnosti zplisobu stanoveni vyse
pokuty a zisahu do soukromopravni sféry a majetkovych prav zalobce, aniz by pro
takovyto zdsah a omezeni prav existoval zakonny podklad. I v tomto ohledu je proto
nutné postup spravnich orgdnd odmitnout jako nespravny.

4., Standard spravni praxe pri ukladani sankci pri pouziti absorpéni metody

Zalobce poukazal na spravni praxi Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze, kteryzto
4 4 4 4 . 4 4 Ve . a4 vV v/ 4 4 4 / /
spravni organ v ramci své rozhodovacl ¢innosti téz fest ukladani thrnnych pokut v
pripadech sbihajicich se prestupkl. Pritom tento spravni organ si na zakladé svych
zkuSenosti ze soudnich sport u spravnich soudt ohledné zakonnosti a prezkoumatelnosti
jim ukladanych pokut zavedl metodiku (ve formé prikazu predsedy tohoto twfadu
oznaceného jako ,,Postup pri stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané
hospoddrské soutéZe“) stanovujici pravidla pro ukladani pokut, a to véetné thrnnych pokut
4 /. 4 4 4 4 v o v Ve M i v 7 4 i
ukladanych za spachani vice prestupka v soubéhu pri aplikaci absorp¢ni metody. V ramci
této metodiky (srov. body 3.29 az 3.31 pfedmétného prikazu predsedy) byl ptijat postup,
ze urad nejprve stanovi pokutu za nejpfisnéji trestny prestupek a nasledné tuto zakladni
Castku pokuty pripadné navySuje za kazdy sbihajici se delikt az o 25 %. Pfi pfipadném
v 4 4 / V /v 4 4 4 4 / Vv 4 Vv M
navysovani pak trad pro ucely stanoveni konkrétni miry zvyseni pokuty zohlednuje
relevantni okolnosti daného spravniho deliktu. Prestoze spravni praxe jednoho spravniho
Gradu neni zavazna ani pro jiny spravni organ s odlisnou ptisobnosti, ani pro spravai soud
(zalobce toto nedovozuje), nelze takovou spravni praxi zcela prehlizet. Je tomu tak proto,
v / ’ / ’ TV IV 1.7 vV /
ze uvedena transparentni spravni praxe Utadu pro ochranu hospodafské soutéze, ktera
vV Vv M W4 / v 4 4 v / / 4 > VvV / v/ 4
umoznuje radné prezkoumani ulozenych Ghrnnych pokut (af jiz v rozkladovém fizeni,
v/ /4 v/ 4 v 4 4 i 4 v 4
nebo v pfipadném fizeni pred spravnimi soudy) a ktera byla opakované shledana zcela
zakonnou a v souladu s absorp¢ni zasadou, potvrzuje, ze zalobcem namitané pozadavky na
oduvodnéni thrnné pokuty ukladané zalovanym, resp. prvostupriovym organem za
prestupky, u nichz je dina objektivni odpovédnost, jsou opodstatnéné a v praxi plné
. / ’ / / TV IV 1.7 vV ’
aplikovatelné. Navic spravni praxe Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze vyvraci
v 4 \4 \4 4 / v o v 7/ 4
argument zalovaného, ze by zalobcem namitané pozadavky na oduvodnéni Ghrnné pokuty
mély byt v rozporu s absorpéni metodou. Pokud by tomu tak skuteéné bylo, pak by doslo
ke zpochybnéni celé dosavadni rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodarske
soutéze, ktery uvedeny postup jiz standardné aplikuje pti ukladani Ghrnnych pokut ve vysi
desitek ¢i stovek miliona korun leskych. Je tudiz ztejmé, ze spravni praxe pri ukladani
thrnnych pokut se rozhodné neubira tim smérem, ktery v predmétném pripadé aplikovaly
spravni organy a ktery v predmétném soudnim fizeni zastava zalovany, tj. ze by bylo
akceptovatelné, aby spravni organ bez jakéhokoli odivodnéni (a de facto libovolné)
wpausalné urcil jednu Castku, kterou oznali za pfiméfenou Ghrnnou pokutu za vicero
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projednavanych prestupkt, aniz by bylo jakkoli seznatelné, co bylo zikladem pro
v v - Vv 4 M 4 \4 Vev/ v . /4
predmétnou pokutu (jez by vychazel z pokuty za nejzavaznéjsi prestupek) a v jakém
rozsahu se jednotlivé ostatni prestupky promitly do celkové vyse ulozené ,,uihrnné
v / Y / / ’ ) v TV
pokuty, kdyz wustalena radna praxe spravnich organt (napt. Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze) prokazuje pravy opak. V souvislosti s argumentaci o spravni praxi by
chtél zalobce doplnit, ze smysl a Glel ukladani Ghrnné pokuty za vicero prestupkt
projednavanych ve spoletném fizeni nelze chapat jako nastroj, jak spravnimu organu
»ulehcit* jeho Cinnost neboli jak postihnout co nejvice poruseni predpist ulozenim Ghrnné
pokuty uréené jednou lastkou v jednom spoleéném fizeni. Skutecnost, ze spravni organ
zahaji a vede spolecné spravni fizeni, totiz neznamena, ze by spravni organ mohl pti
717 7 . , , .y ey v 1/ . , ;
ukladani trestu rezignovat na hodnocent relevantnich kritérii u kazdého z projednavanych
prestupkd, které mohou mit vliv na ulozenou Ghrnnou sankci.

K soukromopravnim a vistavnépravnim aspektiim (bod VI. zaloby)

Zalobce uvedl, ze je dale presvédien o tom, ze v posuzovaném pripadé je tfeba nalezité
zohlednit jim namitané negativni disledky a zasahy do jeho prav, které jsou zptsobeny
nedostateCnym a neprezkoumatelnym odivodnénim spravnimi organy ulozené Ghrnné
sankce za vicero prestupkt, u nichz v nékterych pripadech neni pivodcem poruseni
’ v . / ’ . ~
zakona zalobce, ale jeho smluvni partner (dodavatel, resp. vyrobce potravin). Zalobce by
chtél na tomto misté zddraznit, ze ve své argumentaci nenamitd, ze by uvedené
soukromopravni disledky mély mit vliv na jeho odpovédnost za prestupky dle zakona o
. a4 7 ’ V. ’ v 7 ’ . 4
potravinach. Zalobce soukromopravni aspekty, stejné jako ustavnépravni hledisko své
argumentace, akcentuje proto, aby bylo zfejmé, ze pozadavek na nalezité oduvodnéni
ukladané pokuty (na zakladé kterého bude mozné prezkoumatelnym zptsobem dovodit,
. . . /4 v 4 4 v /4 s Ve / 4 \4 /v M
jak se jednotlivé prestupky podileji na koneéné vysi thrnné pokuty ulozené zalobci za
spachani vicero prestupku) neni pouhym formalismem, ale ma vécné opodstatnéni, a ze
bez takovéhoto oduvodnéni v konecném disledku dochazi k zasahu do majetkovych, resp.
Gstavné garantovanych prav zalobce. Zalobce ptitom poukazuje na zdvazné dopady
v i v v /4 4 4 4 4 M v
neprezkoumatelnosti predmétného spravniho rozhodnuti, pro které je treba - vedle
v v 4 4 4 o v
pozadavku na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti z davodu ochrany pred
libovolnym prekrocenim mezi ¢i zneuzitim spravniho uvazeni ze strany spravniho organu
- také trvat na nalezitém (tj. ve shora popsaném minimalnim rozsahu) odtdvodnéni
4 4 4 v I / / 4 /4 4 v o i v
spravnim organem urcené Castky thrnné pokuty ukladané za vicero prestupkd, u nichz se
aplikuje absorpéni metoda. Zalobce rekapituluje své jiz ve spravnim fizeni uplatnéné
argumenty, které vychazeji z Ustavnim soudem judikovanych principt jednotnosti a
bezrozpornosti pravniho radu, podle kterych pravni rad musi byt pravné jednotny, kdyz
jednotlivé pravni predpisy na sebe navazuji a jsou ve vzajemném souladu. Této jednoty,
racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti musi dbat pfi interpretaci a aplikaci prava i
spravni organy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp.zn. IV. US 444/11,
ktery judikoval nasleduyjict: ,,Prdvni 7dd tvori jednotny celek; ma povabu systému, ktery je ddle
diferencovdn v subsystémy riznych vrovni (pravo soukromé a vereiné; pravni odvétvi; pravni
instituty), jez v sobé slucuji proky podle riiznych kritérii. Ze systémové povahy pravnibo ridu
vyplyvd, Ze jeho jednotlivé soucdsti (subsystémry i proky) vstupuji do urcitych funkcnich vazeb. Z
toho se poddvd prirozeny poZadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravniho predpisu
neomezoval sviij rozhled toliko na jedno ¢i nékolik ustanovent, ale aby jej chapal jako Cist celku
(systému), kterd s obledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravnibo Fadu vytvari s jeho
ostatnimi Castmi logicky, resp. logicky souladny vyznamovy celek.).

S prihlédnutim k vyse uvedenému je dle zalobce treba pozadavek na nalezité oduvodnéni
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ukladané Ghrnné pokuty, a to v minimalnim rozsahu popsanym zalobcem vyse, vykladat
téz v kontextu (i) ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (dale jen ,OZ%) o
nahradé Skody a (ii) ustanoveni § 4 odst. 2 pism. h) ZoVTS, resp. z navazujicich ustanoveni
o prestupcich a sankcich dle ZoVTS. Je tomu tak proto, ze zalobcem uhrazend pokuta
uloZena mu spravnim organem za prestupek pro poruseni pravnich predpisd, jehoz nebyl
zalobce ptivodcem (nicméné mu byla ulozena pokuta z divodu objektivni odpovédnosti
zalobce dle zakona o potravinach), predstavuje pro zalobce ze soukromopravniho hlediska
skodu, ktera mu vznikla v pticinné souvislosti s porusenim smluvnich povinnosti jeho
dodavatele potravin (zalobce ma s dodavateli smluvné sjednany pozadavky na vyrobky tak,
aby byly souladné s potravinarskymi predpisy). Tuto skodu ovsem zalobce bude moci
Géinné vymahat pouze tehdy, budou-li naplnény (i) obecné predpoklady pro
soukromopravni odpovédnost za Skodu upravenou v OZ a soucasné (i) zakonny
predpoklad dle § 4 odst. 2 pism. h) ZoVTS, ktery se do pravni Gpravy dostal az novelizaci
provedenou zakonem ¢. 50/2016 Sb. s Gcinnosti od 6. 3. 2016 [dle § 4 odst. 2 pism. h)
ZoVTS muze odbératel ve smyslu ZoVTS (tj. zalobce v posuzovaném pripadé) po
dodavateli pozadovat nahradu skody zptsobené ulozenim sankce kontrolnim organem (.
pokuta) pouze v pripadé existence zavinéni dodavatele]. To znamena, ze, je-li pokuta
zalobci ulozena za skutky, které maji puvod v zavinéném poruseni smluvnich povinnosti
nékolika dodavatelt (coz je 1 posuzovany pripad), musi zalobce znat konkrétni vysi skody,
kterou mu jednotlivi dodavatelé zpUsobili, tj. musi védét, jaka cast Ghrnné pokuty
odpovida kazdému jednotlivému prestupku, za ktery je mu thrnna pokuta dle zasady
absorpce ukladana (zalobce zdaraznuje, ze nepozaduje, aby spravni organy uvadély dilci
pokuty za jednotlivé sbihajici se prestupky ¢i dokonce aby spravni organy za zalobce
vycislovaly jeho skodu). Neobsahuje-li ale rozhodnuti spravniho organu o ulozeni pokuty
nalezité a dostatecné konkrétni a prezkoumatelné odtvodnéni ulozené thrnné pokuty,
ocita se zalobce v pozici, kdy neni - v dusledku nedostatecnosti odivodnéni spravaiho
rozhodnuti - schopen prokazatelnym zpusobem vydislit svij narok, ktery by nasledné
mohl dspésné uplatnit na svém smluvnim dodavateli, jako nahradu skody vzniklé v
pricinné souvislosti se zavinénym protipravnim jednanim (porusenim smluvnich
povinnosti) tohoto dodavatele, aniz by se vystavoval riziku zahajeni spravniho fizeni ze
strany Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe za spachani prestupku pro poruleni § 4
ZoVTS, za coz by zalobci hrozila velmi vysoka pokuta az do vyse 10 % z ¢istého obratu
(srov. § 8 odst. 3 ZoVTS).

I z téchto dtivodt je dle zalobce tieba trvat na tom, aby spravni organy (stejné jako to ¢ini
naptf. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze), rozhodnou-li se konat spolecné fizeni o
4 Vv 4 ’ /1 /4 v 4 v/ 7/ 4 v
vicero prestupcich a ukladaji-li v takovémto spolecném tizeni thrnnou pokutu, uvadély v
odivodnéni svych rozhodnuti, jak velkou mérou prispélo spachani jednotlivych prestupkt
k celkové vysi pokuty, tzn. co je zdklad predmétné pokuty (tato zakladni pokuta je
ukladana za nejzavaznéjdi prestupek) a v jakém rozsahu (jakou mérou) se jednotlivé ostatni
Vv, / / % v i / > v
prestupky promitly do celkové vyse ulozené thrnné pokuty. Zalobce opakované
poukazuje i na Ustavnépravni rozmér celé problematiky, ktery vychazi z toho, ze na
pohledavku Zalobce na nahradu $kody viéi pfislusnym dodavatelim je tfeba pohlizet jako
na soucast jeho majetku, ktery poziva Gstavnépravni ochrany ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Je-li v dasledku nedostate¢ného
o v 4 4 4 /7 vV / 4 / Ve v ’
odtvodnéni spravniho rozhodnuti zalobce omezen na svych pravech Gcinné se domahat
svych narokt na nahradu skody vidi dodavatelim, pak v konecném dusledku je Zalobce
dotlen na svém Gstavnim pravu na ochranu vlastnictvi a soucasné i na pravu na spravedlivy
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proces ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy. V neposledni fadé bude podle
nazoru zalobce mnohem lépe naplnéna zejména preventivni funkce ulozené sankce (kterou
je treba vykladat v kontextu zakladniho dlelu zikona o potravinach, jimz je ochrana
spotrebitele v oblasti prodeje potravin), pokud ze spravnich rozhodnuti ukladajicich
Ghrnné pokuty za deliktni jednani, za které je sice objektivné odpovédny zalobce, ale neni
skutenym pivodcem poruseni potravinafskych norem (tim je vyrobce, resp. dodavatel
dané potraviny), bude prezkoumatelnym zplisobem seznatelné, jaka cast ulozené Ghrnné
pokuty pfipada na skute¢ného pivodce poruseni potravinarskych norem. Tehdy by totiz
bylo Zalobci umoznéno efektivné uplatiiovat své naroky na nahradu skody (odpovidajici
prislusné ¢asti zalobcem uhrazené Ghrnné pokuty) vidi skute¢nym pavodcim poruseni
potravinafskych norem, ¢imz budou dané subjekty jesté vice motivovany k dodrzovani
smluvné sjednanych pozadavki na kvalitu a nezavadnost potraviny dodavané zalobci
(provozovateli potravina¥ského podniku). Zalobce zastava nazor, e ukladani pokut
provozovatelim potravinarského podniku na zakladé jejich objektivni odpovédnosti dle
zakona o potravinach by nemélo sméfovat pouze k tomu, aby byla od sankcionovaného
provozovatele potravina¥ského podniku vybrina pokuta. Udelem by méla byt snaha, aby
byly vytvoteny predpoklady pro naplnéni Gceld ukladané sankce, mezi které by mélo
patfit Usili minimalizovat uvadéni problematickych potravin na trh. K tomu nepochybné
bude také pfispivat, pokud bude skutedny puvodce poruSeni potravinarské normy (t.
dodavatel dané nekvalitni potraviny) dotcen tou ¢asti ulozené Ghrnné pokuty, jejiz ulozeni
zapri¢inil, byt by byl dotlen nepfimo, a to v ramci soukromopravni sféry ulozenim
povinnosti k nahradé Skody odpovidajici zalobcem zaplacené ¢asti sankce, kterou
dodavatel zavinil.

Zdavérem (bod VII. zaloby) zalobce uvedl, Ze ma v navaznosti na vySe uvedené za
4 4 v 4 4 4 v i 4 M v /4
prokazané, ze Rozhodnuti o odvolani (a potazmo i Rozhodnuti) je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, resp. je i nezakonné, nebot spravni organy postupovaly nespravné pri
ukladani sankce a aplikaci absorpéni metody, v dusledku ¢ehoz nebylo nalezité
prihlédnuto k Zalobcem namitanym pravnim principim a zasahu do Ustavné

/ 4 v “ / 4 v v \4 4 v v v /
garantovanych prav zalobce. Uplnym zavérem by chtél zalobce uvést, ze predmétny
v/ bl / 4 s Ve v v 4 v Ve v M i
pripad, byt by se Ghrnna pokuta ve vysi 345 000 K¢ ulozena za Ctyfi prestupky mobhla jevit

. Ve VvV ) v Ve V7 [ o . / /
jako primérena, je treba posuzovat v $irsim kontextu. V oblasti prestupka projednavanych
v/ v / 4 4 4 o 4 v 4 i 4 Vv v/ 4
ze strany prislusnych spravnich organu na zakladé zakona o potravinach se totiz zacina
vytvaret ulelova praxe, jejimz cilem je zahajovat spolecna fizeni, v nichz jsou kumulovana
**V_V 4 o 4 v 4 M /v / v * o v M v 4 4
zjisténi o ruznorodych porusenich potravinarskych predpis (¢asto i poruseni bagatelni) a
4 M 4 M 4 4 4 VVv/ vv/ . ./ v M
v ramci kterych jsou ukladany stile vyssi a vyssi pokuty (jak ukazuji zkusenosti ze
soucasnosti, kdyz zalobce Celi stale rostoucim Ghrnnym pokutam, ackoli disledné dba na
kvalitu jim prodavanych potravin), aniz by bylo jakkoli seznatelné, jak spravni organ
dospél pravé k jim stanovené castce thrnné pokuty. Z postupu spravnich organu lze navic
vypozorovat jejich hlavni motivaci, kterou je inkasovat stale vice na pokutach, bez zajmu o
to, zda spravni rozhodnuti a jimi ukladané tresty skutecné naplnuji svou preventivni
funkeci, resp. sméruji k naplnéni zakladnich funkeci spravniho trestani. Proto se posouzeni
predmétného pripadu bude podilet na tvorbé judikatury, ktera bude urcujici z hlediska
v 4 \4 4 4 4 Ve 4 4 7/ / /4 i
sméru, jimz se bude ubirat spravni praxe pfi ukladani Ghrnnych pokut v ramci regulace
v / 4 v M 4 M . o Ve 4 4 /4 o ./ v
obsazené v zakoné o potravinach, tj. (i) zda bude vi¢i spravnim organim vyjadrena
absolutni benevolentnost z hlediska pozadavkd na odivodnéni vyse ukladané Ghrnné
pokuty, coz povede k jednoznacné svévoli pfi ukladani Ghranych pokut, anebo (ii) zda
budou na spravni organy kladeny takové pozadavky, které prispéji k transparentnosti
statni spravy. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, pro zalobce, resp. kazdého jiného tradného
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podnikatele, je neakceptovatelné, pokud je mu ukladina {Ghrnna pokuta za rzné
prestupky (z nichz nékteré zalobce nezapficinil) stanovenim jedné ,pausilni“ Castky,
kterou spravni organ oznali za primérenou vsem sbihajicim se prestupim, aniz by bylo
Ve /4 . /4 7V ./ \4 Vev/ v . v 4 / 4 / /4
urcitelne, v jaké mire se nejzavaznéjsi prestupek (jenz ma byt zakladem Ghrnné sankce) a
4 v/ 4 . 4 4 Vv /7 / 4 v / /.

ostatni v fizeni projednavané prestupky podilely na thrnné pokuté. Takovyto vykon
statni spravy je naprosto netransparentni a pouze vytvari prostor pro svévoli pfi spravnim
uvazeni. Pfitom pozadavkim na transparentni a prezkoumatelné stanoveni Ghrnné pokuty
lze zcela nepochybné vyhovét za soudasné aplikace absorpéni metody, pokud by spravni

4 v 4 M . 4 4 v o v 4 4
organy dodrzovaly shora popsané minimalni pozadavky na odivodnéni rozhodnuti
ukladajici Ghrnné sankce.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k zalobé tvodem konstatoval, Ze nejprve

povazuje za vhodné upozornit na to, ze se spravni soudy 1 Nejvyssi spravni soud v posledni

dobé v nékolika fizenich opakované zabyvaly identickou pravni argumentaci téhoz

zalobce zalozenou na pozadavku ,rozpoloZkovini* Ghrnnych pokut ukladanych ze strany

Statni zemédélské a potravinarské inspekce (dale jen ,SZPI¥). V zadném ze soudnich tizeni
Ve v . Ve v Ve v v 4 4 . .V

pritom soudy zalobci neprisvéd¢ily a zalobu vzdy zamitly. Jedna se jmenovité o:

— rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 22. 5. 2019, &.. 65 A
14/2018-76

— rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 14 A 42/2018-62 - potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢.j. 9 As 299/2019-43

— rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2019, ¢.j. 31 A 333/2017-95

— rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 23. 10. 2019, &j. 57 A
30/2018-74

— rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 1. 2020, &j. 57 A
28/2019-72

— rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 1. 2020, ¢.j. 57 A 5/2019-91

— rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2020, ¢.j. 31 A 38/2018-80 - potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2020, ¢.j. 1 As 110/2020-50.

Zalovany k tomu déle uvedl, %e si dovoluje na tomto misté citovat alespotl pravni vétu
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 9 As 299/2019-43, ktera je
formulovana nasledovné: ,Pri ukladini sihrnné sankce postupuje spravni organ v souladu se
zdsadou absorpce (nikoli kumulace) podle § 41 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a 7izeni o nich, proto v odivodnéni svého rozhodnuti nevycisluje podil jednotlivych
shibajicich se spravnich deliktii (prestupksi) na celkové vysi ulozené pokuty.“ Zalovany
konstatuje, ze SZPI pfi aplikaci absorpcni zasady postupuje jiz dlouhodobé konzistentné.
Pokud tedy zalovany aplikoval absorpéni zasadu v nyni posuzovaném pripadé identickym
zpusobem, jako ¢inil v pfipadech jiz prezkoumanych spravnimi soudy, ¢i dokonce
Nejvyss$im spravnim soudem, a v souladu s pravé citovanou pravni vétou, lze podle jeho
nazoru vyslovit zavér, ze zalovany pri trestani soubéhu postupoval judikaturou
aprobovanym zptsobem.
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Nasledné se zalovany vyjadril k jednotlivym Zalobnim namitkam.

K nezdkonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalovany uved], Ze je presvédcen, ze ani odGivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ani rozhodnuti Zalovaného nelze oznalit za nedostate¢né nebo neprezkoumatelné.
Zalobni namitky se sice v podstaté omezuji na nesouhlas se zptisobem odivodnéni vyse
ulozené thrnné pokuty, resp. s tim, ze spravni organy ve svych rozhodnutich
nekvantifikovaly, jakou mérou se na celkové vysi pokuty podilel kazdy ze spolecné
projednavanych ptestupkt. Zalovany nicméné provedl prezkum spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v plném rozsahu (ve smyslu § 98 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb.) a podrobné se v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda je
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné radné odavodnéno. Zalovany v ramci
v 4 4 4 4 4 v M v M
prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z hlediska podlozenosti
uéinénych skutkovych zjisténi nejprve konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné
rozhodoval na zakladé presné a Uplné zjisténého skutkového stavu véci. Nasledné se
zalovany ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze jednani specifikovana
ve vyroku L. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napliuji materialni i formalni
4 v 4 v \4 v v /4 4
stranku prestupku ve smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ze z predmétného rozhodnuti
M v v / ’ M 4 4 4 4 4 v * o \4 Ve
jednoznacné vyplyva, jaka ustanoveni relevantnich pravnich predpisu zalobce porusil a
M 4 4 v / . 4 4 . /4 \4 / Ve .
jaké skutkové podstaty prestupku svym jednanim naplnil. Poté zalovany pristoupil k
v 4 4 4 4 4 v i / v 4
prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupneé z hlediska Gvah o uréeni druhu a
/ v i v 4 4 4 i v v 4 7V
vymeéry trestu (viz str. 17 az 21 napadeneho rozhodnuti). V ramci predmétné pasaze
/4 /7 v 4 v v i 4 4 4 /
napadeného rozhodnuti zalovany predné vyslovil souhlas s tim, ktery ze spachanych
prestupkt identifikoval spravni organ prvniho stupné jako nejzavaznéjsi (resp. nejprisnéji
postizitelny). Jedna se konkrétné o prestupek specifikovany v bodé I. vyroku L. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, za ktery (jako jediny ze spoleéné projednanych
prestupkd) lze ulozit pokutu az do 50 000 000 K¢. Za ostatni 3 prestupky lze ulozit pokutu
nejvyse do 10 000 000 K¢. Bylo tedy zcela namisté ulozit spravni trest podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny, a to podle § 17f pism. d) zikona ¢.
110/1997 Sb., coz spravni organ prvniho stupné pfi urCeni vyse sankce uéinil. Nasledné se
zalovany podrobné zabyval jednotlivymi Gvahami spravniho organu prvniho stupné, na
o e v ) v /v v /v . ~ / Ve Vv,
jejichz zakladé byla stanovena vyse pokuty ulozené zalobci. Zalovany pti prezkumu
neshledal, ze by uvahy spravniho organu prvniho stupné prekrolily meze volnosti
spravniho uvazeni. Zalovany povazuje i nadale Gvahy spravniho organu prvaniho stupné za
logické, komplexni, vnitfné soudrzné a vyvazené, coz je ostatné patrné i ze samotného
napadeného rozhodnuti. Z predmétnych Gvah rovnéz jednoznacné vyplyva, zda byla
. . g v Ve v v v ’ / ’
jednotliva kritéria hodnocena ve prospéch ¢i neprospéch zalobce. Dle zalovaného spravni
organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani splnil svou povinnost zohlednit vsechny
skutenosti relevantni pro stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu. Na zakladé
4 v i . 4 /4 v/ VVe /4 4 4 4 v
posouzeni vSech hledisek projednavaného pfipadu vyméril spravni organ prvniho stupné
za 4 spole¢né projednavané prestupky thrnnou pokutu ve vysi 345 000 K¢. Tato castka
\V . 0, 4 M 4 v 4 4 4 /v (e /
predstavuje 0,69 % horni hranice trestni sazby, kdyz za spachani vyse specifikovanych
prestupkt bylo mozné v souladu s § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb. ulozit pokutu az
do 50 000 000 K¢. Vymérena pokuta se, s prihlédnutim k veskerym charakteristikam
stthaného protipravniho jednani a hodnocenym skuteénostem, jevi jako plné adekvatni
nejen spravnimu organu prvniho stupné, ale i zalovanému. Zalovany zduraznuje, ze pri
ukladani sankci jsou spravni organy vazany pravidly formulovanymi v § 37 a nasl. zakona
¢. 250/2016 Sb., ktera nepredpokladaji ,vicestupriovy postup pri stanovovani vymeéry
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sankce, jak pozaduje zalobce. Okruhy kritérii demonstrativné vyjmenované v § 37 pravé
citovaného zakona, jejichz posouzeni ma vést k individualizovanému stanoveni sankce za
posuzované protipravni jednani, jsou totiz zcela rovnocenné a nelze dovozovat, ze
prostrednictvim posouzeni nékterého z téchto okruht by mél byt stanoven zaklad pro
kvantifikaci jinych dalsich kritérii, jez umozni dosahnout ,vypoctu Cistky pokuty. Takto
vedle sebe tedy stoji napt. kritérium povahy a zavaznosti prestupku (jez se urcuje zejména
na zakladé zohlednéni diléich aspektt vyjadrenych v § 38 citovaného zikona), relevantni
V. o/ 7 Ve VV N4 . e /. Ve . 4 . /4
polehéyjici a pritézujici okolnosti, kritérium povahy dinnosti pravnické osoby atd. Z
4 4 4 4 v o /. /4 v . Ve v 4
pohledu spachani vice prestupku ve vzajemném soubéhu jsou pak pfi urleni druhu a
vymeéry spravniho trestu relevantni dvé ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., a sice § 37
pism. b), dle kterého se pfihlizi k tomu, ze o nékterém z vice prestupku nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni, a dale § 40 pism. b), kdy se jako k pfitézujici okolnosti
prihlédne k tomu, ze pachatel spachal vice prestupkti. V ptipadech, na néz tato ustanoveni
dopadaji, je tak namisté tuto Gpravu aplikovat. Ostatni kritéria, na jejichz zakladé se
vV M eV 4 . v 4 v v 4 ’ 4 4
pokuta vyméruje, pak jiz nemaji souvislost se skuteCnosti, ze doslo ke spachani vice
v o 4 / Vv M v 4 v 4
prestupku. Ke stanoveni vyse pokuty tak logicky nelze dospét pouze na zakladé stanoveni
wzdkladu“ dle nejzavaznéjsitho prestupku a jeho postupného navysovani za kazdy dalsi
spachany prestupek (coz by fakticky mohlo znamenat stanoveni pokuty za jednotlive
Vv, A, > /A Vv, vV 1V v Ve v / / v / ’
prestupky zvlast). Zalovany je presvédcen o tom, ze pri urceni druhu a vyméry spravniho
trestu postupovaly spravni organy (primarné tedy spravni organ prvaiho stupné) v souladu
s § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., patfi¢énym zpusobem zohlednily vsechna relevantni
kritéria a na zakladé jejich vyhodnoceni pristoupily k vyméfeni pokuty. Zalobci lze
Ve v Ve v \4 ’ ’ 4 4 4 v/ . ’
prisvédcit v tom sméru, ze spravni organy ve svych rozhodnutich nevydislily vahu, kterou
s Ve ’ . . /4 4 7 7 v \4 ’ ’ vV o
se na vysi pokuty podilely jednotlive sbihajici se prestupky. Dle zalovaného a zavéru
obsazenych v soudnich rozhodnutich citovanych v ¢l. III tohoto vyjadteni se vsak nejedna
o nedostatek, nadto takovy, ktery by zpusoboval neptezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti. Pozadavek zalobce, aby zalovany v odGvodnéni rozhodnuti urcil miru, jakou
se prestupky promitly do jim stanovené Ghrnné pokuty, tak zalovany neshledava
divodnym. Dle nazoru zalovaného jeho rozhodnuti (i jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné) spliuje pozadavky kladené na dplnost, resp.
dostateCnou odtivodnénost rozhodnuti spravniho organu, a to v souladu s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 6 Ca 174/2008-63 (viz str. 21 napadeného
rozhodnuti). Za duvodnou proto neshledava ani namitku zalobce, ze by vySe uvedeny
postup spravnich organi v projednavané véci pri stanoveni vySe pokuty byl
netransparentni, resp. neprezkoumatelny a vytvarel prostor pro svévoli ve spravnim
uvazeni pri ukladani pokut.

K voZadavkiim na 7ddné a prezkoumatelné odivodnént sthrnné pokuty

Pozadavky judikatury na nalezité oduvodnéni ulozené sankce z  hlediska
prezkoumatelnosti spravniho uvazeni

Zalovany uvedl, ze se nedomniva, ze by zalobcem citovana judikatura poskytovala davod
k vysloveni zavéru o jeho nespravném postupu pfi ukladani trestu a stanoveni vyse pokuty
v pravé posuzované véci. Zalovany si je védom, ze vyméru konkrétni pokuty je tfeba v
kazdé véci nalezité odavodnit, tedy vyjevit na zakladé jakych Gvah dospél k ulozené

/ VvV / 4 4 i .. 4 4 /4 i M v 4
vymérfe (Ghrnné) sankce. V této souvislosti je spravni organ povinen zhodnotit veskera
relevantni zakonna hlediska, vcetné toho, ze sankci ukladaji za vice sbihajicich se

v o o v 4 Ve 4 / v 4 v v Ve 4 M v M v v
prestupku. Oduvodnéni pritom musi byt dostatecné, presvédCive, jasné a jednoznacné
formulované. Pravé uvedené vsak neznamena, ze by spravni organy byly povinny své
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Gvahy kvantifikovat, tedy vahu jednotlivych zvazovanych hledisek vycislit. Tento zavér
neni ani v nejmensim v rozporu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na néz zalovany
odkazuje, ani s mnoha dalsimi (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2019, &.j. 9 As 56/2019-28, nebo ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. 1 As 105/2019-36). Tyto rozsudky
smysl odGvodnéni ukladané sankce spatfuji predevSim v jeji individualizaci tak, aby
reflektovala okolnosti konkrétnitho pfipadu a nebyla svévolnd nebo pouze obecné
odivodnéna. Za timto Géelem vsak neni potfebné vliv jednotlivych hledisek vy¢islit; jeho
naplnéni je dosazeno, uvede-li spravni organ, jakou hodnotu, byt abstraktné vyjadtrenou,
jednotlivym aspektim pfifadil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2006, ¢&.j. 4 As 22/2005-66). Dle nazoru zalovaného oddvodnéni rozhodnuti spravnich
organd obou stupnd vsechny vymezené pozadavky splriuji a pokuta ulozena zalobci v
predmétné véci byla odivodnéna tradné. Namitku zalobce tak zalovany povazuje za
neduvodnou.

Zvysené pozadavky na odtvodnéni ulozené pokuty pri aplikaci absorpéni zasady za vicero
\i o
prestupku

Zalovany uvedl, ze je presvédéen o tom, ze ani v tomto pripadé zalobcem citovana
judikatura neposkytuje duvod k vysloveni zavéru o nespravném postupu spravnich organu
pti ukladani trestu a stanoveni vyse pokuty v pravé posuzované véci. Zalovany ma naopak
za to, ze zalobce rozviji zavéry judikatury citované v bodech V.1. a V.2. Zaloby zptsobem,
pro ktery v jim citovanych rozsudcich ani v judikature obecné nelze najit oporu.
Pozadavek zalobce, aby spravni organy pti rozhodovani o pokuté ukladané za vice
prestupki projednanych ve spole¢ném fizeni nejprve ze spachanych prestupku urcily
prestupek nejprisnéji postizitelny a vypocetly za néj pokutu a takto vypocteny zaklad
nasledné navysily o uréity podil z ddvodu soubéhu s dal$imi prestupky, dle zalovaného
nekoresponduje ani s platnou pravni Gpravou. Pravé uvedené zalovany objasnil jiz vyse,
kdy ozfejmil, Ze pravidla pro ukladani sankci vymezena v § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016
Sb. nepredpokladaji ,vicestupriovy“ postup pri stanovovani vymeéry sankce, a to ani
v/ v 4 4 7/ / 4 v v M 4 v ~ /
v pripadé ukladani uhrnné sankce za dva a vice spolecné projednané prestupky. Zalovany
je presvédéen o tom, ze oba spravni organy v probéhnuv$im frizeni o prestupcich
Ve v 4 / v 4 4 4 v
postupovaly pri urceni druhu a vyméry spravntho trestu zcela v souladu s § 37 zakona ¢.
250/2016 Sb., kdyz adekvatné zohlednily vsechna relevantni kritéria a na jejich zakladé
byla nasledné vymeérena uhrnna pokuta. S poukazem na uvedené nelze dle nazoru
v /4 Ve v Ve v i v v 4 4 4 Ve VvV 4
zalovaného prisvéd¢it zalobci v tom sméru, ze pokud spravni organy pti vyméfeni pokuty
nepostupuji zpusobem uvedenym zalobcem, neni naplnén princip individualizace sankce a
spravnim organem stanovena vyse celkové pokuty je pouze ndhodné zvolenym Cislem,
tedy libovolnym a pozdéji neprezkoumatelnym vysledkem libovile spravniho organu.
Nelze ostatné prehlizet paralelu mezi ukladanim Ghrnnych trest ve spravnim fizeni o
v 4 v/ 4 4 / v 4 4 4 N4 4 4 4 Ve
prestupcich a v fizeni trestnim dle Upravy v Ceském pravnim radu. Ukladani trestu pri
soubéhu vice prestupku ¢i trestnych cint je v obou typech fizeni ovladano (primarné)
absorp¢ni zasadou [srov. § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb. a § 43 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,77Z“]. V obou typech fizeni predstavuje spachani vice prestupku ¢i
trestnych ¢int typizovanou pritézujici okolnost [srov. § 40 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.

a § 42 pism. n) TrZ], ktera je pouze jednim z mnoha aspektd, které je namisté hodnotit pti
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry (srov. § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb. a § 39 TrZ). Jako
takovy navic tento aspekt neni nikterak ,privilegovin® v tom smyslu, ze by byl ostatnim
aspektim a kritériim hierarchicky nadrazen. Paklize by byl pfijat jako spravny pozadavek
zalobce, aby spravni organy pfi stanovovani sankce kvantifikovaly, jakou mérou se
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jednotlivé skutky podili na thrnném trestu, pak by identicky pozadavek musel byt dan
tim spiSe v trestnim fizeni, v némz ukladané tresty zasahuji daleko intenzivnéji do prav
odsouzenych nezli napt. sankce ukladané za prestupky dle zakona ¢. 110/1997 Sb. Stejné
. 4 ’ 4 4 o / v v/ ’ 4 v/ 4
jako v rozhodnutich spravnich organia vydanych v probéhnuvSim spravnim fizeni o
prestupcich ani v rozsudcich trestnich soudd nebyva zalobcem vyzadované
»rozpoloZzkovini“ podila jednotlivych trestnych ¢ind na ulozeném Ghrnném trestu
pfitomno, a to pravé vzhledem k podstaté absorpéni zasady a nutnosti jeji aplikace.
Zalovany v ziddném pfipadé nedovozuje, ze by z praxe trestnich soudd pfi jejich
rozhodovaci ¢innosti méla vzdy a za vsech okolnosti dovozovana spravnost urcitého
. \i . .. ’ 4 4 v 4 v v v . /4
postupu a jeho prenositelnost do jiného pravniho odvétvi. Soucasné se vsak nejedna
o bezvyznamnou souvislost. Zalobce sleduje svymi pozadavky pouze to, aby spravni
organy ve svych rozhodnutich rozdélily Ghrnnou pokutu na jednotlivé éastky, které by
pak mohl uplatriovat jako nahradu skody po svych dodavatelich. Zalobce vsak soudasné
svou argumentaci popira spravnost toho, jakym zptisobem je absorp¢ni zasada aplikovana
nejen ze strany SZPI ¢i jinymi spravnimi organy v fizenich o prestupcich, ale rovnéz soudy
4 v/ 4 Vv v Ve 4 o v / v 4 v
v trestnich fizenich. Jestlize tak ovsem ¢ini zpusobem zalozenym v podstaté vyhradné na
Ucelové dezinterpretaci nékolika pasazi rozsudka spravnich soudu, nelze argumentaci
zalobce povazovat ani za priléhavou, ani dostacujici, a zejména pak ji nelze povazovat za
4 v . v / v v v v ./ v 4 4 M . 4
spravnou. Kromé toho je zalovany presvédcen o tom, ze nevyjadreni vahy jednotlivych
sbihajicich se pfestupkt na thrnné sankci neznemozsiuje transparentni prezkum spravatho
rozhodnuti v odvolacim ¢i pripadné i soudnim fizeni. Pozadavek prezkoumatelnosti
odavodnéni spravniho rozhodnuti je totiz naplnén jiz tehdy, pokud jsou Gvahy, na jejichz
zakladé spravni organ dospéje ke konkrétni vys$i sankce, v odGvodnéni rozhodnuti
</ v v v v M v i v 4 4 4 4
vyjadreny dostate¢né podrobné, jasné a srozumitelné. I pokud odvolaci spravni organ
rozhoduje o sankci poté, co pachatele pro néktery ze sbihajicich se prestupkl neuzna
vinnym, neodecte jeho predem stanovenou vahu z celkové sankce, nybrz zavaznost
souhrnu zbyvajicich prestupkd a dalsi relevantni kritéria znovu posoudi. Tento zavér je
4 4 M vV/ 4 4
pak zcela v souladu s aktualnim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020,
¢j. 9 As 299/2019-43, jenz se v bodé 31. odivodnéni zabyval prakticky totoznou pravni
argumentaci téhoz zalobce v takrka identické pravni véci.

Aspekt nerovného zachazeni

Zalovany k argumentaci ¥alobce predné sdélil, Ze spravni organy jsou v zsadé povinny o
vice prestupcich vést spoleCné tizeni (viz § 88 zdkona ¢. 250/2016 Sb.), v jehoz ramci pii
stanoveni druhu a vySe sankce vedle aplikace absorp¢ni zasady (§ 41 odst. 1 téhoz zakona)
zohledruji dalsi kritéria a hlediska dle § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., jak zalovany
uvedl vyse. Rozsudky citované zalobcem v zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 2 As 426/2017-62, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
7.2017, ¢.j. 6 As 116/2017-53, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢.j.
7 As 15/2013-56, rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, ze dne 25.
4. 2018, ¢&. 5. 65 A 95/2016-59) jsou tak jen jakymsi prilomem do takto vymezeného
postupu spravnich organd pro konani fizeni o vice prestupcich stanovicim, ze nevedeni
spole¢ného fizeni o prestupcich zalobce by nemuselo prima facie zpusobovat vadu fizeni
dopadajici na zakonnost rozhodnuti za predpokladu, ze by z navazujicich rozhodnuti bylo
patrné zohlednéni absorpcni zasady. Predmétné rozsudky pritom dopadaji pouze na
specifické pripady aplikace absorpcni zasady v situaci, kdy mély byt souvisejici sbihajici se
prestupky projednavany v jednom spoleéném rizeni zavrseném ulozenim thrnné sankce,
avsak se tak nestalo (napf. z divodu opomenuti projednani jednoho ¢i nékolika prestupk)
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a prestupky byly projednany ve vicero samostatnych spravnich tizenich. Podstatou téchto
rozsudkd je pritom konstatovani nezbytnosti aplikace absorpcni zasady i v téch ptipadech,
které mély byt projednany ve spole¢ném fizeni, a tedy zabranéni tomu, aby namisto
v /7 . / / v_ 1 g / / v
absorplni zasady byla aplikovana zasada kumulaéni. Zalovany ma za to, ze argumentace
v . v ’ Vv v v ’ ° . , . e e e
zalobce nejenze zavéry predmétnych rozsudki nereflektuje, ale navic jde proti jejich
smyslu. Zalovany tak nesouhlasi s tim, ze zalobce ve své argumentaci z obsahu téchto
rozhodnuti napt. nespravné dovozuje, ze spravni organ se muze rozhodnout, zda o vice
. 7/ Vv 4 v /7 V7 4 v /4 v o v/ 4
souvisejicich prestupcich povede spolecné rizeni nebo o kazdém z prestupku povede tizeni
samostatné. Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, ze zatimco v pripadé samostatného
fizeni vedeného o jednotlivém prestupku musi spravni organ vyjevit vysi pokuty za néj
ukladané a tuto podrobné oduvodnit, v pripadé vedeni spoleného fizeni o stejnych
souvisejicich fizenich na pozadavek fadného odivodnéni stejnych prestupku rezignuje. V
/7 Vv vV Vv / 4 . 4 \4 4 4 4 4
neposledni radé zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ze pokud by spravni organ
spolecné ftizeni o vicero prestupcich nevedl, byl by zZalobce postizen v souhrnu stejnou
sankci (souhrnnou pokutou) skladajici se z ,dilc¢ich” pokut, které by byly ulozeny v
M . / 4 4 v/ 4 Ve 4 4 V4 \4 /
jednotlivych spravnich fizenich pfi respektovani absorpéni metody. K tomu zalovany
uvadi, ze pokud by méla byt vaha jednotlivych hledisek (véetné vsech relevantnich
hledisek a okolnosti) - dle predstav zalobce - spolehlivé vycislena, bylo by mozné priradit
pozadovanou hodnotu jednotlivym sbihajicim se prestupkim pouze tak, ze by byla (diléi)
pokuta urcena zvlast pro kazdy z nich. Tehdy by v$ak byla kone¢na Ghrnna pokuta nutné
dana jejich souctem. Vydisleni vahy jednotlivych sbihajicich se spravnich deliktt by tak
nevyhnutelné vedlo k ulozeni Ghrnné sankce na zakladé kumulacni zasady, tedy v rozporu
s principy trestani soubéhu, jak uvadi Nejvyssi spravni soud v bodé 32. oduvodnéni
rozsudku ze dne 1.6.2020, ¢.j. 9 As 299/2019-43. Nelze dale odhlizet od toho, ze vliv
dalstho sbihajiciho se prestupku na vy$i Ghrnné pokuty ukladané v souladu s absorpéni
zasadou v sazbé za nejzavaznéjsi prestupek se nerovna vysi pokuty, ktera by za néj byla
ulozena, pokud by o ném bylo vedeno samostatné fizeni (popt. byla ulozena v souladu s
kumulaéni zasadou). Soubéh vice prestupkd predstavuje pouze okolnost, ktera je jejich
pachateli (typicky) priditana k tizi pfi hodnoceni nejzavaznéjsiho jednani [§ 37 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb.]. Pravé v tom spociva privilegovany postih soubéhu (oproti
recidivé). Shodné zavéry pfitom plati i pro pripady, kdy o sbihajicich se prestupcich neni
. 4 . [} v /7 v/ 4 ’ v \4 . 4 4 4 /7
z jakéhokoli divodu vedeno spolecné tizeni. K zavéru, ze ani pro trestani sbihajicich se
v o 4 4 v v 4 4 v /4 v/ 4 / \4 Ve / v 4
prestupku neni bezpodmineéné nutné vedeni spoleéného fizeni, nybrz pouziti absorpéni
zasady, dospéla judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudky citované zalobcem a
dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 426/2017-62) na zakladé principt
soudniho trestani, podle nichz nesmi byt pachateli trestného cinu ani ku prospéchu, ani na
/. v ’ /7 7 / Ve . . . vvVv/ 4 ’
ymu, kdy vsechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo. Nejvyssi spravai soud tak pouze
otevftel cestu, aby navzdory tomu, ze ve spravnim rizeni nelze zrusit predchazejici spravni
rozhodnuti a wulozit souhrnny trest, bylo mozné bez nutnosti zruseni rozhodnuti
Ve /4 v/ A\ /4 . ’ /4 v/ 4 4 7 7 v
prihlédnout k dtive ulozené sankci v posléze vedeném fizeni o sbihajicim se prestupku a
sankci za néj ulozit v souladu s absorpéni zasadou. Ve svém dusledku tak Nejvyssi spravni
soud umoznil uvedenym postupem setrit rozdil mezi Uhrnnou sankci ulozenou ve
spoleéném fizeni a sankcemi ulozenymi v takto souvisejicich samostatnych rizenich.
Zalovany tak namitané tvrzeni, ze by procesni postup zvoleny spravnim organem byl
urcujicim faktorem z hlediska pfezkoumatelnosti zptsobu stanoveni vyse pokuty a zasahu
do soukromopravni sféry a majetkovych prav zalobce jako nedtivodné odmita.

Standard spravni praxe pri ukladani sankci pfi pouziti absorpéni metody
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Zalovany konstatoval, Ze ackoliv Zalobce tvrdi, Ze jeho pozadavek na stanoveni ,zikladu“
pro stanoveni Uhrnné pokuty (stanovenim castky pripadajici na nejpfisnéji postizitelny
v M 4 /4 /v 4 4 . v/ 4 . M 4 4
prestupek) a jeho nasledné navyseni v navaznosti na dalsi posuzovana hlediska je ustalena
V.7 / / / o / ’ / o * [ C 1 TV
radna praxe spravnich organti, z mnoha spravnich organu jmenuje jen jediny - Urad pro
ochranu hospodafské soutéze (dale téz jen ,UOHS®). Zalobce soucasné sam ptipousti, ze
spravni praxe jednoho spravniho uradu neni zavazna ani pro jiny spravni organ s odlisnou
o ’ ’ / v ’ ’ r7 /
pusobnosti. S timto tvrzenim zalovany beze zbytku souhlasi. Zalovany proto s odkazem
na vyse uvedené vyjadfeni ke zptsobu vyméfeni pokuty spravnimi organy v tomto
spravnim fizeni shledava metodiku UOHS pro fizeni vedena SZPI irelevantni. Zalovany
netvrdi a ani nikdy netvrdil, ze by UOHS ukladanim spravnich sankci za poruseni zakona
o ochrané hospodaiské soutéze podle zmirfiované metodiky postupoval v rozporu se
zakonem. Paklize ma UOHS metodiku ,Postup p?i stanoveni vyse pokut uklidanych za
v ;7 7 v sV ’ vV o« v 7 . ’ ’
poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze“ zavedenou a pro usnadnéni a sjednoceni své
rozhodovaci {innosti ji vyuziva tak, Ze mu tento dokument umoznuje prostfednictvim
diléich kalkulaci stanovovat sankce s respektem k pozadavku individualizace spravniho
trestu, pak vici tomuto postupu zrejmé nelze nic namitat. Pravé uvedené vsak na druhou
stranu skute¢né nemuze znamenat, ze by identickym zptsobem, za pouziti konkrétni
metodiky, mély nebo dokonce musely postupovat vSechny spravni organy, resp. ze by byl
pro vsechny spravni organy podobny postup vhodny ¢i nezbytny. Postup pti stanoveni
/v 4 4 v 7 4 Vv /v ’ VvV .
vyse pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze upravuje
Ve VvV ’ 4 4 v /v 4 VvV .
postup pouze pfi vymeérovani pokut podle zakona o ochrané hospodarské soutéze. Tedy 1
AR Y . VI f . v o. / . Ve s NS e /
samotny UOHS zminénou metodiku pouziva zjevné jen v ramci urcité ¢asti své agendy a
nikoliv plosné. Obdobnou metodiku pro ukladani pokut napfiklad pro poruseni ZoVTS,
na rozdil od zalobcem ptipominané metodiky, verejné dohledat nelze. Z toho zalovany
dovozuje, ze v ptipadé ,Postupu pri stanoveni vyse pokut uklidanych za poruseni zdakona o
ochrané hospoddrské soutéze” jde o metodiku vytvorenou na zakladé specifickych podminek
zakona o ochrané hospodarské soutéze, kterou vsak nelze jakkoliv prenaset do praxe
.. / 4 ’ ’ o .. / Vo /4 4 \4 /4
jinych spravnich organa v jinych oblastech verejné spravy. Podle Zalovaného nelze na
zakladé predkladané metodiky ani dospét k zavéru, ze by pro ukladani pokut podle
sankénich norem potravinového prava zalovany mél vytvorit obdobnou metodiku a podle
této postupovat. Zalovany nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze spravni trest byl ulozen
libovolné a bez jakéhokoliv odivodnéni. Jak jiz opakované uvedl vysSe, je zalovany
v v v \4 Ve 4 4 4 vV ’ 4 4 / v
presvédcéen o tom, ze pri ukladani a vyméreni spravniho trestu byla vzata v Gvahu vsechna
relevantni zdkonna kritéria a absorplni zasada byla aplikovana v souladu se zakonem.
Zalovany s poukazem na vse uvedené uzavira, ze pokud SZPI pfi stanoveni vyse pokuty
nepostupuje obdobnym zptsobem jako UOHS a nema vytvofen obdobnou metodiku,
nelze to vnimat tak, ze pti ukladani trestu neopravnéné a v rozporu s (blize
nespecifikovanou) praxi jinych spravnich organd rezignuje na hodnoceni relevantnich
kritérii u kazdého z projednavanych prestupkt, které mohou mit vliv na ulozenou
Ghrnnou sankei.

K soukromopravnim a vstavnépravnim aspektim

K tvrzenim zalobce zalovany znovu predeslal, ze je presvédcen o tom, ze v posuzované
véci postupovaly spravni organy pfi ukladani thrnné sankce a odivodnéni jeji vymeéry
zcela v souladu se zakonem, ustalenou soudni judikaturou a spravni praxi. Je treba
pripomenout, ze v predmétném spravnim rizeni byla posuzovana odpovédnost zalobce za
v . . . o \ . . \ ’ . /4 v 4
prestupky, nikoliv jeho dodavateld. Upozornuje-li proto zalobce na udajné poruseni
i 7 M lo%4 v v M 4 4 v . /4 4 M vv/
povinnosti jeho dodavateli, miji se s predmétem projednavané véci. Jak uvadi Nejvyssi
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spravni soud v bodé 34. odivodnéni rozsudku ze dne 1. 6. 2020, ¢.j. 9 As 299/2019-43,
zcela by se pricilo ucelu spravniho trestani, pokud by spravni organ o ukladané pokuté
4 . /v 4 4 v 4 ’ v 4 4 . 4 4
uvazoval jako o ucletni polozce urcené na zakladé soukromopravniho ujednani k
preuctovani k tizi tfeti osoby. Zalovany tento pohled plné sdili. V bodé 35. odivodnéni
’ v M /4 . VVv/ 4 4 v M \4 / ’ 4 4 o *
pravé citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze kolem spravnich organt je

v sV . . sve v « i . Y
SUTCit VYST sankce (pokuty), nikoli vysi skody“. Je proto véci zalobce aby posoudil, zda je ji
treti osoba povinna nahradit skodu, vcetné toho, zda pro vznik této povinnosti byly
naplnény nezbytné podminky (nevyjimaje jeji vznik a rozsah). Jestlize v této souvislosti
zalobce upozortiuje, ze nahradu pokuty nemtze po dodavateli pozadovat bez existence
jeho zavinéni [§ 4 odst. 2 pism. h) ZoVTS], zalovany uvadi, ze dle jeho nazoru zalobci neni
ani ve splnéni této povinnosti postupem spravnich organt branéno. Nelze rovnéz souhlasit
s predstavou zalobce, ze preventivni funkce pokuty by byla 1épe naplnéna, pokud by mél
moznost ji prenést na dodavatele. Pieneseni pokuty na dodavatele nelze chapat jako G¢inny

4 . ’ 4 R Vv /4 4 4 4
nastroj statni kontroly. I dodavatelé zalobce totiz podléhaji kontrole ze strany spravnich

4 o v/ v VAR 4 7 V7 4 M v / oV /
organu a v pripadé pochybeni jsou vedena spravni fizeni, jejichz vysledkem muze byt
ulozeni pokuty. Kromé toho nelze odhlédnout i od skutecnosti, ze pokuta, ktera se uklada
zalobci, se vymétuje s ohledem na jeho osobu (Casto napt. s prihlédnutim k recidivé, ktera
neni u jeho dodavatele dana, a dale pripadné k dalsim podminkam jeho podnikani) a

Vv, /17 v v . 7 . ~ s Vv, vV 1V v
nepredpoklada se, ze by méla postihnout jiny subjekt. Zalovany je presvédéen o tom, ze
postup spravnich organt pfi rozhodovani o Ghrnné pokuté ulozené za Ctyti prestupky

4 /4 v 4 v/ / o M /4 4 v i
spachané v soubéhu nezasahl neptipustnym zptsobem do vlastnického prava zalobce a ani
se nepfi¢i jinym principim pravniho statu. Dle zalovaného tedy postup spravnich organt
nelze hodnotit ani jako nespravny.

K zavéru Zaloby

Ani v této Casti zaloby uvedené namitky zalobce nemohou dle Zalovaného zménit nic na
zavéru, ze rozhodnuti obou spravnich organu byla vydana v souladu s platnou pravni
Upravou, judikaturou a zauzivanou praxi spravnich organa. Uhrnna pokuta byla ulozena
plné v souladu se zasadou absorpé¢ni dle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., a to za
prokazana protipravni jednani. Vymérena pokuta ve vysi 345 000 K¢ byla spravnim

4 4 vV * Vv 4 4 4 v/ 4 v/ v o v ./ s Ve
organem prvniho stupné i zalovanym ve spravnich fizenich radné odavodnéna. Jeji vysi,
ktera ¢ini 0,69 % horni hranice trestni sazby ulozitelné za nejpfisnéji postizitelny

v v 4 v Ve VvV Ve 4 4

prestupek, nelze dle zalovaného povazovat za neptfiméfenou s prihlédnutim k
hodnocenym charakteristikim sankcionovanych protipravaich jednani. Z pohledu
zalovaného tato pokuta svou vy$i nikterak nevybocuje z ramce vyse pokut ukladanych za
druhové i rozsahem obdobné pfestupky. Pokuta byla dle zalovaného vymérena tak, aby
plnila svij preventivai Gcel, a to jak ve vztahu k obvinénému, tak i ve vztahu k ostatnim

M o 7 7/ /4 \4 4 v 4 v v v i 4 4
subjektim pohybujicim se v daném trznim prosttedi, a soucCasné meéla i adekvatni
represivni charakter. Zalovany proto odmita tvrzeni zalobce, Ze by ve své zalobé prokazal,
ze napadené rozhodnuti (a potazmo i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, resp. je i nezakonné, nebot spravni organy

Ve 717 7 . . v 7 ’ v ~ ’ .
postupovaly pfi ukladani sankce a aplikaci absorpcni metody nespravné. Zalovany si k
\4 / 4 \4 /& 4 M v/ 4 4 vVv/

nepodlozenym spekulacim zalobce o zajmu ukladat a inkasovat ¢im dal tim vyssi pokuty
dovoluje uvést pouze tolik, ze se nezakladaji na pravdé. Zalovany dlouhodobé usiluje o to,
aby zalobce nevnimal pokutu jako tcetni polozku, ale méla by byt pro néj motivaci k
tomu, aby prijal takova opatfeni, ktera povedou k maximalni ochrané spotfebitele. Neni
pritom nijak prekvapivé, ze se spravni praxe postupem Casu vyviji, a to napf. 1 tim

o v / v v 4 4 4 4 v 4
zpusobem, ze mohou byt postupné navySovany pokuty ukladané za obdobna poruseni.
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Takovy postup je namisté zejména tehdy, pokud se sankce ukladané dtive ukazaly byt
nedostacujicimi pro G¢inné naplnéni jeji preventivni funkce. V takovém postupu nelze
spatrovat zly timysl ¢i Géelovost a ani poruseni zasady legitimniho ocekavani, jak ostatné
uvadi i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢&.j. 1 As 302/2017-44. To, ze
v / Ve v Ve /7 vV 4 . 4 4 4 4 o . .V
zalovany neprisvedcil tvrzeni zalobce, ze bylo povinnosti spravnich organu jednotlive

’ . / IV v/ / v 7 . .- 7 v Ve v« ) IV
uvést, v jaké mire (vycislené v penézich) jednotlive prestupky ,prispély“ k celkove vysi
ulozené pokuty, nelze dle zalobce vykladat jako netransparentni vykon statni spravy
spocivajici ve svévoli skryté za terminem ,spravni uvizeni, ale jako duslednou aplikaci
absorpéni zasady coby ,zdkladniho kamene®, od kterého se odviji stanoveni thrnné pokuty
u sbihajicich se prestupkl projednavanych ve spoleéném fizeni. Jakkoliv se zalobce snazi

M v . Ve 4 4 v v o . M V1.7 4 / M

vyvolat dojem, Ze je postup SZPI pri trestani soubéhu prestupkt ojedinély a nespravny, je
zjevné, ze tak ¢ini na zakladé nepodlozenych domnének ¢i Glelového vykladu diléich
pasazi soudnich rozhodnuti, aniz by bral v potaz jejich pravy obsah a smysl. Zalovany
zavérem konstatuje, ze povazuje veskeré zalobni namitky za nedtivodné. Zalovany ma za
to, ze napadené rozhodnuti predné netrpi vadami vytykanymi zalobcem, a navic je v

’ 4 4 4 4 4 4 o Ve . VVv/ 4 4
plném souladu s aktualni rozhodovaci praxi spravnich soudt ¢i Nejvyssiho spravniho
soudu o podobnych (¢i dokonce téméf totoznych) vécech.

Zalovany své vyjadreni k zalobé uzavtel konstatovanim, ze zadnou ze zalobnich namitek
. o v s 7 v ’ / /" /
neshledava divodnou pro vyhovéni navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany
ma za to, ze napadené rozhodnuti spliiuje vSechny zakonné nalezitosti, spociva na
spravném pravnim posouzeni véci a zalovany se v ném dostateCné vyporadal s podanym
N ~ / vV A . Vv / ’ /
odvolanim. Zalovany rovnéz neshledava, ze by jeho postupem doslo ke kraceni prav
\4 4 i v \4 \4 YV e . v v v /7 vV /4
zalobce. Rozhodnuti, proti némuz zaloba sméfuje, je podle presvédceni zalovaneho v
souladu s pravnimi predpisy, vychazi z radné zjisténého skutkového stavu, o némz nenti
/ Vv M 4 4 M 4 7. 4 4 ’ /7 Vv
pochyb, a vyse pokuty je adekvatni s ohledem na protipravni jednani spachané zalobcem.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Pfi jednani Ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7:s.)
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

L

Pfedné je nezbytné uvést, ze podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li divody
pro zru$eni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi,
upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takove rozhodnuti
ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné
vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
zalobce v zalobeé.

Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud jde o vysi ulozené pokuty, je pod soudni
i i v . v Ve vV 4 /S Ve 71
ochranou toliko situace, kdy byla pokuta ulozena ve zjevné neptimérené vysi. Neni-li
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v zalobé tvrzeno, ze a pro¢ byla pokuta ulozena ve zjevné neptimérené vysi, nemtze soud
do Gvah spravnich organt o vysi ulozené pokuty jakkoli zasahovat. Tedy ani pfipadné
nespravnosti pii urceni vyse pokuty nemohou, nedosahuji-li takové intenzity, pro kterou
by bylo nezbytné povazovat ulozenou pokutu za zjevné nepfimétenou, zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce Zalobnimi nimitkami nezpochybfioval zdkonnost vys$e uloZené pokuty. Ostatné
se ani nedomahal moderace ulozené pokuty ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s.
tvrzenim o jeji zjevné nep¥imé¥enosti. Zalobce se doméahal nespravné aplikace absorpéni
zasady pi uklidani Ghrnné pokuty. Zalobce pozadoval, aby ,absorpini zdsada byla pri
uklddani hrnné pokuty za vicero prestupkii projednavanych v ramci spolecného vizent, které se
spravni organ rozhodl konat, spravnimi organy aplikovina ndaleZitym a prezkoumatelnym
zpiisobem . Zalobce usiloval pouze o to, ,aby spravnim orginem urcend ithrnnd pokuta byla
vysledkem spravniho wvdzeni prezkoumatelného z blediska zdakazu liboviile, resp. zneuZiti
spravnibo uvdZeni pri stanoveni konkrétni vyse pokuty, a v neposledni radé i z hlediska
primérenosti ithrnné vyse pokuty“.

Zalobce se tak domahal prezkumu tvah spravnich organt, které by i v ptipadé jejich
nezakonnosti nebyly zpusobilé zapfi¢init nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pripadna
deklarace nezakonnosti avah spravnich organt ze strany soudu by byla pouhym
akademickym ,vyrokem®, ktery by nemohl vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Jiz
z tohoto duvodu nebylo mozné shledat zalobni namitky dtvodnymi.

II.

Nad ramec shora uvedeného je nutné poukazat na ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle kterého se za dva nebo vice prestupkt
téhoz pachatele projednanych ve spoleCném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Z pravé citovaného ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky ani z jakéhokoli
jiného ustanoveni zakona nevyplyva povinnost spravnich organt ,rozklicovar® vysi
ulozené pokuty podle jednotlivych spachanych prestupkda. Nevyplyva ani povinnost
spravnich organti odavodnit ¢astky jednotlivych pokut pfi ukladani Ghrnné pokuty.

Na zakladé ustanoveni § 41 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je
spravni organ povinen ulozit spravni trest za vSechny projednavané prestupky podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Nikoli stanovit trest za kazdy
z projednavanych prestupkt a vysledny trest uréit prostym souctem téchto jednotlivych
diléich trestt. To samé plati i v ptipadé, kdy jsou tresty ukladany pti nevedeni spole¢ného
fizeni za soucasného prihlédnuti k ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zalobce tak nemtze byt jakkoli diskriminovan tim, Ze bylo
vedeno spolecné fizeni a ne rizeni samostatna.

To, ¢eho se domahal Zalobce, je primym opakem zasady absorpéni. Z tohoto divodu nelze
o v 4 o \4 4 4 4 v 4 M

z pohledt Zalobnich bodi povazovat spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelna ani za

nezakonna, nebot spravni organy sva rozhodnuti spravné odavodnily a své pravni zavéry

optely o zasadu absorpéni.

Konecné nespravnymi jsou i argumenty zalobce o tom, ze ,ve specifickych pripadech, kdy je
ukldaddana sibrnnd pokuta za wvicero prestupkii, je treba naleZité zoblednit a 7idit se nejen
obecrymi poZadavky na naleZité odiivodnéni uloZené pokuty (jak je dovozuje konstantni
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judikatura), ale téZ zivéry z judikatury tykajicimi se spravné aplikace absorpcni metody pri
uklddani ihrnné pokuty za vicero prestupkd, resp. tyto judikaturni pozadavky a zavéry vyloZit
ve vzajemné souvislosti.“ Konstantni judikatura, o kterou zalobce v zalobni namitce opira,
skuteéné nestanovi povinnost spravniho organu ,rozkli¢ovat“ vysi ulozené pokuty podle
jednotlivych spachanych prestupkd.

Podle zalobcem odkazovaného ustanoveni § 4 odst. 2 pism. h) zakona o vyznamné trzni
4 . Ve / / 4 \4 4 /7 4 4 4 4 \4 /4 4
sile je zneuzitim vyznamné trzni sily pozadovani nahrady sankce ulozené kontrolnim

organem po dodavateli bez existence jeho zavinéni.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pozadovat nahradu ulozené sankce lze po dodavateli
pouze v pripadé, kdy zde existuje jeho zavinéni, resp. je mozné jej v pripadném ftizeni o
nahradu skody prokazat. Neexistuje tedy jakysi automatizmus prenosu ulozené pokuty na
dodavatele. Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. h) zakona o vyznamné trzni sile se soucasné nijak
nedotyka obsahu ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich.

Na tomto misté je nutné zminit, ze zalobce pomiji existenci ustanoveni § 2915 odst. 2 véta
prvni obcanského zakoniku, podle kterého jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné,
muze soud rozhodnout, ze sktidce nahradi skodu podle své Gclasti na skodlivém nasledku;
nelze-li cast presné urdit, prihlédne se k mife pravdépodobnosti.

Odkazem na pravé citované ustanoveni oblanského zdkoniku je nezbytné uzavrit, ze

v . . ’ 7 Ve v 7/ ’ J4 ’

zalobci nic nebrani v tom, aby pfi splnéni podminky uvedené v ustanoveni § 4 odst. 2
4 4 / 4 \4 4 4 4 4 4 v /4

pism. h) zakona o vyznamné trzni sile, vymahal po svych dodavatelich nebo nékterému

z nich nahradu skody i v ptipadé, kdy bude trest stanoven ve spolecném fizeni podle § 41

odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Pokud jde o zalobcem odkazovany postup Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, tento
neni pro nyni souzenou véc zavazny, nebot jej byl tento fad opravnén stanovit pouze pro
) 7 v/ Y / / o v / / TV
spravni fizeni jim vedena. Soud nema duvod prezkoumavat spravnost postupu Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze a i pres jeho existenci musi znovu odkazat na shora uvedené
zavéry. Tedy ze zadny pravni predpis neuklada povinnost ,rozklicovini“ vyse ulozené
pokuty podle jednotlivych spachanych prestupkd. A to pevnou lastkou ani pripadnym
procentem z vysledného trestu. Tato skuteCnost soucasné zalobci nebrani v eventualni

podani zaloby na nahradu skody.

S vySe uvedenym nazorem se ztotoznil i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne

18. 8. 2020, ¢. j. 10 As 130/2020 - 66.
VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodi duvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIL.
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazid, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIIL
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Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4

soud, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. ervna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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