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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: Z.E.
uvadény rok narozeni X, statni pfislusnik Afghaniske islamske republiky
bydlisté X
toho Casu X

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava

proti

valovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie St¥edoteského kraje
sidlem Na Banich 1535, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 6. 8. 2021, ¢&. j. KRPS-190043-24/CJ-2021-
010023-ZZC,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2021, & j. KRPS-190043-24/CJ-2021-010023-ZZC,
se rusi.
I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na ndhradé nikladh Hzeni &stku ve

vysi 14 568,20 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
Zalobce Mgr. Ladislava Barty, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



& j. 42 A 4/2021

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti,
jimz zalovany podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky, ve znéni zakona 274/2021 Sb. (déle jen ,zikon o
pobytu cizinct®) rozhodl o zajisténi zalobce na dobu 30 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody za Ucelem jeho predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, a to narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,narizeni Dublin III%).

Priibéh spravniho ¥izeni

Dne 4. 8. 2021 byl zZalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona & 111/2019 Sb. (déle jen ,zakon o Policii CR¥),
tj. proto, e byl shledan dévod domnivat se, Ze Zalobce vstoupil na izemi Ceské republiky
neopravnéné ¢i zde neopravnéné pobyva. Téhoz dne byl totiz policejni hlidkou objeven
v nakladovém prostoru bulharského kamionu spolu sdalsimi ¢{tyfmi  osobami
z Afghnistinu a nepredlozil Zadny cestovni doklad. Zalobce se prokazal dokladem o
vedeném azylovém fizeni (prukaz zadatele o mezinarodni ochranu vystaveny rumunskymi
organy - pozn. soudu), dle néhoz se narodil 1. 1. 2006.

Dne 4. 8. 2021 zalovany pozadal Fakultni nemocnici v Motole, oddéleni urgentniho ptijmu
détd a LSPP déti, o vysetfeni zalobce za Gcelem zjisténi jeho véku podle § 124 odst. 6
zakona o pobytu cizinci. Dle zpravy MUDr. J. D. ze dne 5. 8. 2021 kostni vék zalobce dle
atlasu GP-Z odpovida véku 18 - 19 let. Epifyzarni $térbiny uzavtreny. Zobrazeny skelet je
bez ztetelnych strukturalnich ¢ tvarovych zmén. Lékarka uéinila zavér, podle néhoz ,na
zakladé vysetreni predpoklidany vék pacienta je vice nez 18 let“. Vysetteni byly pfitomny
tlumocnice a pracovnice organu socialné pravni ochrany déti

Pfi podani vysvétleni dne 5. 8. 2021 zalobce za pfitomnosti tlumocnice do pastského jazyka
a pracovnice organu socialné pravni ochrany déd uvedl, ze se narodil vroce 2006
v Afghanistanu v obci N., provincii B.. Od détstvi bydlel v Afghanistanu v témze mésté
a chodil tam do zakladni skoly. Je svobodny, bezdétny. Rodinu tvoii rodice, dva bratti a
ti sestry. Asi pred rokem se rozhodl, ze pujde do Irska. Cestu zacal s kamaradem a sli
celkem 4. Cestoval autem z Afghanistanu do Pakistanu, pak do Irdnu a nasledné pésky do
Turecka, kde stravil asi pul roku a z toho asi 2,5 mésice pracoval a vydélal si néjaké penize,
které pouzil na jidlo a néco pro sebe. V Turecku nezistal, protoze tamni policie posila
Afghance zpét. Poprvé predel péky do Recka, kde ho chytla policie, zbili ho, obrali o véci
a poslali lodi zpét do Turecka. Netspéény pokus o prechod do Recka se opakoval jesté
jednou. Tteti pokus vysel a pokracoval do Bulharska. Penize na zivobyti mu posilal otec
z Afghanistanu. Bulharsko prosel pésky do Srbska, kde byl asi 7 dni a pak se dostal
s pomoci prevadéée do Rumunska. Tam se prihlasili na policii. Vzali mu otisky prsta a
umistili ho do karantény na 5 dni a pak ho odvezli do uprchlického tabora, kde to bylo
hrozné. Tabory jsou v podstaté volné, nebyli zavfeni a tak se rozhodl pokracovat dal do
Irska. V Rumunsku dostal karticku s fotografii. Mysli, ze slouzila jako propustka z tabora.
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S pomoci prevadéce se dostal do nakladového prostoru kamionu. Kdyz poprvé vylezl
z kamionu, bylo to v Ceské republice, kde ho nasledné kontaktovala policie. V kamionu
byl asi 2 noci a byli tam 4 osoby. Dale zalobce zopakoval, ze se narodil v roce 2006,
pricemz presné datum si nepamatuje. Je afghanskym statnim pfislusnikem. Ma jen zakladni
vzdélani. V misté, kde bydli je Taliban, a proto ma strach o zivot, nebot jeho bratranec byl
v afganské armadé. Chce do Irska, protoze ta ma kamarady a vi, jak to tam chodi.
V Rumunsku nezustal, protoze se mu tam nelibi podminky zivobyti. Nikdy neuvadél jiné
Udaje o identité. Cestovni doklad nikdy nemél, ma je obcansky priukaz, ktery nechal doma.
V Rumunsku zadal o azyl, brali mu otisky prstQ, ale nevi, jestli mu byl azyl udélen.
V ptipadé nivratu mu hrozi nebezpedi ze strany Talibinu. Pokud by mohl zéstat v Ceské
republice, zastal by tu. Pripadné umisténi do zachytného tabora vsak bude problém,
jelikoz se tim zdrzi jeho cesta.

Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 129 odst. 1ve spojeni s § 129 odst.3a 4
zakona o pobytu cizinca zajistil zalobce na dobu 30 dnd od okamziku omezeni osobni
svobody za ulelem jeho predani do jiného clenského statu dle nafizeni Dublin IIL
Zalovany v odvodnéni uvedl, Ze se Zalobce pii zajiSténi prokazal dokladem z azylového
fizeni ¢. 180098/21 vydanym rumunskymi organy v ramci jiz zahajeného azylového fizeni.
Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu nebo viza a
vstoupil na tzemi Ceské republiky v rozporu sochrannym opatfenim ministerstva
zdravotnictvi ze dne 16. 11. 2020. Z tohoto dévodu byl zajistén dle zikona o Policii CR.
Nebyla provedena kontrola otisku prsta v databazich AFIS a Eurodac, nebot zalobce mél
cele télo poseto vredy vcetné dlani a prstl, priCemz na prstech byly mokvajici rany.
Cizinec byl nasledné vysetfen ve Fakultni nemocnici Bulovka (spravné: Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady), kdy bylo zjisténo, ze ma svrab a je infikovan impetigem.
Dale zalovany uvedl, ze dne 5.8.2021 byla provedena lékarska prohlidka zalobce ke
zji$téni jeho skuteéného véku ve Fakultni nemocnici v Motole. Zalobce byl pfed zapodetim
vySetfeni informovan o moznosti provedeni ukonu ke zjiSténi véku, o zpusobu a
dusledcich jejich provedeni a o nasledcich odmitnuti. Do doby vydani rozhodnuti zalovany
neobdrzel zadné odborné vyjadreni k véku cizince (sic/). Vzhledem k tomu, ze zalobce
uvadi narozeni 1. 1. 2006, byl pribran opatrovnik (organ socialné pravni ochrany déti) a
tlumoc¢nice do jazyka pastského.

Zalovany dale konstatoval, Ze v p¥Hpadé alobce existuji dtvodné pochybnosti o tom, Ze jde
o nezletilého bez doprovodu. Z jeho vzezfeni je patrné, Ze neni ve véku nezletilého ditéte,
ale jedna se o dospélou osobu. Stavbou téla, vzrGstem a vousy neodpovidal jemu
uvadénému véku 15 let, ale spiSe osobé starsi 18 az 19 let. Portrétni fotografie jasné
prokazuje, e vizualné odpovidi osobé star$i, neZ jak sim uvadi. Zalovany ptihlédl té2
k vypovédi zalobce ze dne 5. 8. 2021, ve kterém prokazal rozumovou a mentalni vyspélost,
odpovidal na otazky ucelené, srozumitelné a s prehledem. Veskeré indicie tak spise ukazuji
na to, Ze by se v daném p¥ipadé mohlo jednat o dospélou osobu. Zalobce neptedlozil Z4dny
dtikaz o tom, ze je osobou nezletilou a ani z jeho vzhledu a mentalni vyspélosti toto nelze
bez odborného vysetfeni posoudit. Zalovanému tedy nezbylo ne? jej zajistit a zahajit
Gkony smétujici ke zjisténi skuteéného véku zalobce. Pokud se vySetteni nasledné prokaze,
ze jde o nezletilou osobu, bude ze zajisténi ihned propustén a pfedan organu socialné
pravni ochrany déti. Dle Zalovaného tedy jsou splnény podminky zajisténi dle § 129 odst. 1
a 5 zikona o pobytu cizinct. Zalovany uvedl, Ze pfi posuzovani véku Zalobce vychazel
z celé fady indikatort, které ve svém souhrnu vytvofily uceleny ftetézec informaci
vedoucich k zavéru, kterym je vydani rozhodnuti o zajisténi. Paklize zalobce nepfedlozil
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dtkaz, ze je nezletily a existuje davodna pochybnost o jeho véku, nezbylo nic jiného nez
podle § 129 odst. 5 a § 124 odst 6 zakona o pobytu cizinct zahajit Gkony ke zjisténi jeho
skute¢ného véku. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 25. 6. 2020, C. j. 5 Azs 107/2020-46, ¢. 4058/2020 Sb. NSS, a ze
dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 38/2017-28.

V dal$im odstavci od@vodnéni vsak zalovany uvedl, ze vzhledem ke skutelnosti, ze

lékatské vySetfeni prokazalo, ze se nejedna o osobu ,mladistvou®, nebylo jiz tfeba

pfitomnosti pracovnice organu socialné pravni ochrany déti. S zalobcem bylo zahijeno

fizeni dle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizinci. Bude zajistén do
4 4 v/ ’ .. 4 4 v v v/

zachytného zarizeni pro cizince, odkud bude navracen do statu, v némz pozadal o azyl.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky minimalné ode
dne 4. 8. 2021 neopravnéné, ¢imz naplnil jednu z podminek zajisténi stanovenych v § 129
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Jelikoz nelze predani uskutec¢nit ve lhtté 48 hodin od
eV _V /7 VvV . ’ [} . eV _V 7 /v v 4 4 . 4 4
zajisténi zalobce, je dan duvod jeho zajisténi za ucelem predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané sjinym clenskym statem Evropské unie podle § 129 odst. 1, 3 a 4 zakona o
pobytu cizinci. Zalobce dle zalovaného neskyta zaruku dobrovolného navratu do
Clenského statu, kde pozadal o azyl a jeho setrvani do konce vedeného azylového fizeni.
Sam zalobce uvedl, ze jeho cilem je Irsko. Doba trvani zajisténi byla stanovena na 30 dnd
Ve , ’ v v Vee 7 v ’
od okamziku omezeni osobni svobody, a to s ohledem na skutecnost, Ze o prijeti zpét musi
rozhodnout rumunské organy a sptihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy
v 4 /7 Vv /4 . vV / \4 /v v v ’
predani zalobce. V této souvislosti zalovany poznamenal, Ze bylo shromazdéno dostatecné
mnozstvi podkladd svédcicich o neopravnéném pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky
\ / 7o 4 v /4 4 4 . v/ . 4 ’
a o tom, ze podal na uzemi jiného clenského statu Evropské unie zadost o mezinarodni
v 4 7 . \4 /4 ’ . ’ VvV _V 4 4 4 5 .
ochranu. Pfedani je dle Zalovaného v ramci stanovené doby zajisténi realné, nebot nejsou
znamy skuteCnosti, které by mu branily. Dale se zalovany zabyval moznosti ulozeni
nékterého ze zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct, pficemz
dospél k zavéru, ze podminky k vyuziti tohoto institutu nebyly splnény. Zalovany rovnéz
oduvodnil, Ze rozhodnutim o zajisténi zalobce nedojde k nepfimérenému zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, a zcela zavérem vyslovil i zavér, ze predani zalobce do
jiného Cllenského statu Evropské unie (Rumunska) nebrani ani systematické nedostatky
azylového fizeni.

Mezi listinami, které tvorily podklad pro napadené rozhodnuti (viz strana 6 napadeného
rozhodnuti) uvedl zalovany mj. i vysledek vySetreni ve Fakultni nemocnici v Motole ke
zjisténi skuteéného véku zalobce.

Zaloba a vyjidrent Zalovaného

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nezakonné stanoveni doby
**V_V 4 \2 v / v M v /v / v 4 \4 M
zajisténi. Uvedl, ze zalovany mél ihned po zadrzeni zalobce nemalé podezfeni na to, ze jde
o nezletilce. Jiz 4. 8. 2021 byl zajistén doklad o azylovém ftizeni v Rumunsku, v némz bylo
uvedeno datum narozeni 1. 1. 2006. To, ze se narodil v roce 2006, uvedl zalobce rovnéz pri
podani vysvétleni dne 5. 8. 2021, pricemz s timto Udajem je konzistentni i vypovéd o jeho
rodinnych pomérech, dosazeném zakladnim vzdélani i dobé trvani cesty z Afghanistanu. I
vzhled zalobce na prvni pohled minimalné pfipousti, ze je nezletilou osobou, nebot

v/, J v/ v v . . vV v .
v zadném pripadé nelze konstatovat, ze by se jednalo o osobu jednoznacné fyzicky
vyspélou, naopak jde zjevné o nactiletého mladika. Zalovany vychazel z vysledku vysetfeni
zalobce ve Fakultni nemocnici v Motole provedené dne 5.8.2021 (RTG zapésti pravé
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ruky) k urceni kostniho véku. Lékarka konstatovala, ze predpokladany vék zalobce je vice
nez 18 let. Na zakladé tohoto nalezu dospél zalovany k zavéru, ze jde o zletilou osobu.
Tento zavér je vsak nedostateCny. Vysledky metody GP (spravné GP-Z - pozn. soudu)
v pripadé zalobce nemohou definitivné odavodnit konstatovani, ze se jedna o nezletilou
osobu (minéno patrné zletilou osobu - pozn. soudu), byt v pfipadé vysledku véku okolo 18
- 19 let muze oduvodnit divodné podeztfeni, ze jde o nezletilou osobu. To plati zvlast
s ohledem na to, ze kromé tohoto zjisténi neexistuji zadné zasadni pochybnosti o véku
zalobce a jeho vzhled neevokuje osobu na prvni pohled nutné zletilou. V této souvislosti
zalobce odkazal na nalez ze dne 7.7.2021, sp. zn. IL US 482/21, v ném? se Ustavni soud
vyjadril k pouzitelnosti metody GP pti zjistovani véku nezletilého. Z odtvodnéni tohoto
nalezu zalobce obsahle citoval a uzavrel, ze v situaci, kdy zalovany disponoval pouze
jednim vysetfenim pomoci metody GP-Z, podle néjz je vék zalobce lehce nad hranici
zletilosti a zcela obecnymi pochybnostmi o jeho véku, bylo nezbytné nutné provést dalsi
kroky sméfujici k upresnéni véku zalobce. V takovém pripadé po vyprSeni zajisténi dle
zakona o Policii CR mohl byt alobce zaji$tén pouze za Gcelem dal$tho ovéfovani veku
zalobce, a to pouze na dobu v fadu dnt, nikoliv na dobu 30 dng, jak Zalovany ucinil.

Zalovany uvedl, ze se k davodum zajisténi vyjadril v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
a proto se nebude k véci dale vyjadrovat.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhuté dle § 172 odst. 1
/ [ o Vo v /1.7 /1N . . S .
zakona o pobytu cizinct a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§75 odst. 2 s. f. s.). Sohledem na skutecnost, ze zadny z ucastnikt

v/ v/ 7. 4 4 \4 v/ 7 . 4 4 /4
nepozadal o nafizeni jednani a soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl
soud o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Posouzent Zalobnich bodsi

Soud se vprvée radé, byt to nebylo zalobcem namitano, zabyval otazkou
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Obecné totiz plati, ze aby bylo mozné
meritorné prezkoumat zakonnost rozhodnuti spravniho organu, musi byt toto rozhodnuti
fadné odivodnéno, zejména znéj musi byt zfejmé, jakym zplsobem sprivni organ
rozhodl, jaky uéinil zavér o skutkovém stavu, jaké pravni predpisy na zjistény skutkovy
stav aplikoval a jakymi Gvahami se pfitom fidil. Ptipadné vazné nedostatky odivodnéni
zpUsobujici nepfezkoumatelnost brani meritornimu prezkumu rozhodnuti spravniho
organu, a proto k nim soud musi prihlédnout i bez namitky (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb.NSS).

Neprezkoumatelnost existuje dvojtho druhu, a to nepfezkoumatelnost pro nedostatek
diivodl a pro nesrozumitelnost. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu se vaze k
nedostatku dvodt skutkovych. To znamena, ze se spravni organy v fizeni nezabyvaly
véemi skutenostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti. Neptezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak spravni organ vibec
rozhodl. To muze byt dano absenci vyroku, nedostatky jazykového vyjadreni vyroku
nebo vnitfni rozpornosti rozhodnuti. Must se jednat o takové nedostatky, které zabranuji
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porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit, jak spravni organ rozhodl (srov. napft.

rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb.NSS).

V daném pripadé je na prvni pohled zrejmé, ze Cast oduvodnéni napadeného rozhodnuti
tykajici se otazky urleni zalobcova véku (viz str. 3 napadeného rozhodnuti) je vnitrné
rozporni. Zalovany nejprve pomérné obsihlou argumentaci dovozoval, Ze existuji
divodné pochybnosti o tom, zda je pravdivé zalobcovo tvrzeni o tom, ze se narodil v roce
2006. V této souvislosti poukazoval zejména na zalobcovy fyzické znaky a jeho psychickou
vyspélost a zaroven vyslovné uvedl, Ze do doby vydani napadeného rozhodnuti neobdrzel
od fakultni nemocnice zadné odborné vyjadfeni k véku zalobce. Tuto argumentaci pak
zalovany uzavrel tim, ze je tfeba zalobce zajistit v souladu s § 129 odst. 1 a 5 zakona o
pobytu cizincl za Géelem zahajeni Gkont ke zjisténi skutecného véku zalobce.

Nasledné vsak v jednom kratkém odstavci o délce tt1 vét konstatoval, ze lékarskeé vysetfeni
v / v . . « VI vV v 7 . .
zalobce prokazalo, ze jde o ,osobu mladistvou®, ¢imz patrné minil osobou nezletilou bez
doprovodu, a proto nebylo jiz tfeba v fizeni ulasti pracovnice organu socialné pravni

v 7/ v vV Vv / [ &5 v/ 4 vV _V /7 vV / Vv M v 4 4
ochrany déti a soucasné zalovany zahajil fizeni o zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani
do jiného Clenského statu dle § 129 odst. 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizinct. Tato kratka ¢ast
oduvodnéni tedy odpovida vyroku rozhodnuti, podle néhoz byl zalobce skutecné zajistén
podle § 129 odst. 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizinca.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti tedy na jednu stranu obsahu relativné rozsahlou cast,
/V ¥V 4 o M v 4 4 v v 4 v
v niz zalovany oduvodnil, ze nebyl prokazan vék zalobce, a na druhou stranu nasledné
struéné konstatoval, ze lékafské vySetteni (tim je patrné minéna lekarska zprava z Fakultni
nemocnice v Motole ze dne 5. 8. 2021) prokazalo, ze zalobce neni nezletilou osobou bez
doprovodu. Hodnoceni otazky véku je pfitom klicové pro dal$i postup zalovaného
v fizeni. Pokud by totiz zalovany dospél k zavéru, ze zalobce je nezletilym bez doprovodu,
**V_V 4 Ve 4 / v 4 4 /
pak by zajisténi prichazelo v Gvahu pouze za splnéni podminek uvedenych v § 129 odst. 5
zakona o pobytu cizinci. Pokud byl zZalobce naopak posuzovan jako zletily, bylo by
mozné ho zajistit za splnéni méné prisnych podminek dle § 129 odst. 1, 3 a 4 zakona o
pobytu cizinct.

Soud se proto zabyval otazkou, zda lze uvedeny rozpor odstranit pomoci vykladu
rozhodnuti jako celku, a to 1 v kontextu obsahu spravniho spisu, tkona spravnich organt a
Gcastniku apod. (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006-72). V tomto
ohledu je kli¢ové, ze zalovany opira zavér o tom, ze zalobce neni osobou nezletilou bez
doprovodu takika vyluéné o lékarskou zpravu z Fakultni nemocnice v Motole ze dne
5.8.2021, podle niz ¢ini predpokladany vék zalobce vice nez 18 let. Tato zprava je
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedena jako jeden z podkladi rozhodnuti. Lze si
proto predstavit, ze zalovany pfi ptipravé odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve
koncipoval své rozhodnuti tak, ze Zalobce mél byt s ohledem na uvadénou absenci lékatské
zpravy z vySettreni ve Fakultni nemocnici v Motole zajistén ,pouze” za Gcelem zjisténi jeho
skute¢ného véku dle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Nasledné mohl byt koncept
odivodnéni pred vydanim napadeného rozhodnuti zménén po doruceni zmiriované
lékatské zpravy v tom smyslu, Ze bylo ,definitivné“ prokazano, ze zalobce neni nezletilym
bez doprovodu, a proto byl zajistén jako zletild osoba podle § 129 odst. 1, 3 a 4 zakona o
pobytu cizinci. Tomu by odpovidal i vyrok napadeného rozhodnuti a skutednost, ze
lékatska zprava Fakultni nemocnici v Motole byla uvedena mezi podklady napadeného
rozhodnuti. Je predstavitelné, ze pfi Gpravé odivodnéni mohlo dojit k tomu, ze opravnéna
Uredni osoba (napf. pod Casovym tlakem) ,pouze“ zapomnéla upravit i vymazat Cast
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oduvodnéni. Takovym vysvétlenim by mohl byt rozpor v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti odstranén.

Soud proto zaméfil svoji pozornost na obsah spravntho spisu, aby ovéril, zda jeho obsah
M v 4 v v 4 4 M vV
podporuje shora uvedenou domnénku. Musi vsak konstatovat, ze spravni spis rovnéz
4 4 i v / vV / IV 4 v v v
vyvolava pochybnosti o tom, zda zalovany, resp. povérena Gredni osoba skutecné v dobé
4 4 / 4 M 4 v 4 4 i
vydani napadeného rozhodnuti disponovala lékarskou zpravou Fakultni nemocnice v
Motole jako podkladem pro napadené rozhodnuti, a to zejména s prihlédnutim k fazeni
spisu. Jednotlivé listiny jsou ve spravni spise razeny viceméné chronologicky, pfi¢emz
kazdé listiné je pridéleno unikatni ¢islo jednaci, a to jak listinam vytvorenym zalovanym,
tak i listinam doslym zalovanému. Lékatska zprava z Fakultni nemocnice v Motole
obsahuje Gdaj o tom, ze byla sepsana dne 5. 8. 2021 v 10.37 hod. a vytisknuta v 10.37 hod.
Dale je na ni vyznacena dolozka o tom, ze tato listina zalovanému dosla dne 5. 8. 2021.
V této dolozce je uvedeno ¢. j. KRPS-190043-39/CJ-2021-010023. Podstatné je pritom cislo
39, jez udava poradove Cislo listiny ve spise. Byt listiny nejsou ve spise fazeny prisné
v 4 M M Ve v 4 v 4 M v 4 v/ 4 v
vporadi jejich vzniku ¢ doruceni zalovanému, jejich poradova Cisla v zasadé
chronologicky odpovidaji datu jejich vzniku. Jednaci ¢islo lékarské zpravy Fakulini
nemocnice v Motole ztohoto poradi nicméné vybocuje. Listiny bezprostfedné
v 4 o4 / 4 v / 4 v ./ M 4 v/ v/ / vV 4 /4
predchazejici této 1ékarské zpravé maji v jednacim Cisle uvedeno cislo 15 (Gredni zaznam
z5.8.2021), 18 (rozhodnuti o eskort do Fakultni nemocnice v Motole), 19 (pouceni o
eskorté v cizim jazyce) a 14 (zadost o vySetreni ve Fakultni nemocnici v Motole). Listiny
bezprosttedné navazujici na lékarskou zpravu maji v jednacim cCisle uvedeno dislo 21
(rozhodnuti o eskorté), 22 (pouceni o eskorté), 20 (zadost o vySetreni), 29 (lekafska zprava
z Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady), 23 (protokol o podani vysvétleni) a 24
(napadené rozhodnuti).

Dle nazoru soudu skutecnost, ze zalovany prifadil lékarské zpravé z Fakultni nemocnice
v/ V. 7 7 v . . M M /v v . v
v Motole ¢islo vybodujici z fady listin ve spise, nepotvrzuje (spise zpochybnuje) skutednost,
ze zalovany mél tuto zpravu k dispozici jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nebot
lze z jejiho Cisla jednaciho predpokladat, ze byla do spisu zafazena az pozdéji. Cislo jednact
v /4 4 v /4 4 v o vv/ v v/ . 4 /4 4
vyznacené na lékarské zpravé je dokonce vyssi nez Cislo jednaci napadeného rozhodnuti.
Tyto pochybnosti potvrzuje i skutecnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti z uvedené
lékatské zpravy nic necitoval a ani do odtvodnéni neprevzal konkrétni zavéry v ni
uvedeneé, byt jiné listiny pomérné detailné citoval (napf. Gredni zaznam o zajisténi zalobce
¢i protokol o podani vysvétleni). Zalovany jen stru¢né a obecné konstatoval, ze 1ékarska
zprava potvrdila, ze zalobce je zletily.

Za danych okolnosti tedy nelze rozpory obsazené v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznaéné odstranit. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti tak ani v kontextu
s obsahem spravniho spisu nelze jednoznaéné dovodit, jakymi Gvahami byl zalovany veden
pti vydani napadeného rozhodnuti a zjakych diavoda byl zalobce zajistén. Neni totiz
v . / v / V. o ’ ’ v . N
zrejmé, zda zalovany v okamziku vydani napadeného rozhodnuti mél k dispozici
lékatskou zpravu o uréeni véku zalobce a zda zni mohl vychazet. Tim soud nechce
Ve v v ’ 4 v/ 4 v / Vv 4 / v 4 4 .
naznacit, ze béhem spravniho fizeni doslo k Gcéelové tpravé obsahu spravniho spisu,
dovozuje pouze to, ze nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti nelze ani za pomoci
obsahu spravniho spisu odstranit. Neni na soudu, aby si za zalovaného domyslel duvody,
v o v 4 /4 4 v v v 4 v \4
proc¢ k rozporu v odivodnéni napadeného rozhodnuti skutecné doslo, a to tim spise, ze se
4 / / vV v 4 ./ Ve
zalovany k podané zalobé odmitl vyjadrit.
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Z tohoto duvodu soud musi uzaviit, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

I kdyby ale soud pfipustil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze zavéru, ze
zalobce je zletilou osobou (v takovém pripadé by soud musel zcela odhlédnout od pomérné

4 A i o v 4 4 4 /V vV / M i 4 v v
rozsahlé Casti odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz zalovany vyjevil nazor, ze vék
zalobce nebyl ke dni vydani napadeného rozhodnuti spolehlivé urcen), musel by
konstatovat, ze napadené rozhodnuti je nezakonne.

K otizce urtovani véku se vyjad¥il Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 7. 2021, sp. zn. IL. US
482/21, na ktery odkazoval zalobce. Slo v ném o skutkové podobnou situaci. Stézovatel,
ktery tvrdil, Ze je mu 16 let, byl zajistén za Gcelem predani do Rumunska a zalobou napadl
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Kostni vék dle atlasu GP-Z odpovidal véku 18-19 let (v
daném pripadé 18 - 19 let dle lékatske zpravy Fakultni nemocnice v Motole), GP 18,63 let a
TW3 16,36 let (metody GP a TW3 nebyly v projednavané véci viibec pouzity). Ustavni
soud konstatoval, ze potize v souvislosti s ur¢enim chronologického véku osoby vyplyvaji
z toho, ze neexistuje jedina metoda nebo kombinace metod, pomoci niz by bylo mozné
urcit presny vék jedince (odst. 57). V pripadé pretrvavajici nejistoty ohledné véku by se tak
méla uplatnit zasada v pochybnostech ve prospéch jednani s jedince jako s nezletilym (odst.
58). Ustavni soud dale zkritizoval v jim projednavané véci Méstsky soud v Praze za to, Ze
vysledky vysetfeni nehodnotil v souladu se zavéry rozsudku NSS ¢.j. 5 Azs 107/2020-46,
ktery interpretoval tak, ze tvrzeny vék stézovatele lze zpochybnit pouze, pokud by
vysledek vySetreni véku byl vyssi o 3 a vice let oproti stézovatelem udavanému véku (odst.
65-66). Ustavni soud zdtraznil, %e urfeni véku by mélo zahrnovat multidisciplinirni
posouzeni nezavislym organem a ze metody TW3 a GP maji niz$i vypovidaci hodnotu u
osob jiného geografického pivodu ne? u osob z Evropy & Ameriky (odst. 67-68). Ustavni
soud dale k metodam zjistovani kostniho véku uvedl:

»68. 1 na mezindrodni drovni se zduraziiuje, Ze wurceni véku by mélo "zahrnovat
multidisciplinarni posouzeni nezavislym organem, jez by probihalo po urcitou dobu, a
v / \4 Ve v c 7 / 4 v v 4 v /
nemeélo by byt zalozeno ¢isté na medicinském posouzeni. Vysetfeni by meéla byt
provadéna pouze se souhlasem ditéte anebo jeho opatrovnika. Nemeéla by zasahovat do
integrity dané osoby a méla by odpovidat lékarskym etickym standardm. Je potreba
Vv v / i v VvV 4 * 7 / b / v v 4
ztretelné uvést a zohlednit moznou chybu méreni u medicinskych 1 jinych vysetfeni.
Pokud pretrvavaji pochyby o nezletilosti dotéené osoby, méla by byt uplatnéna zasada
v pochybnostech ve prospéch.” [rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy 1810
(2011) o détech bez doprovodu v Evropé: otdzky prijezdu, pobytu a ndavratu
(Unaccompanied children in Europe: issues of arrival, stay and return) ze dne 15. 4. 2011,

bod 5.10].

69. Vybory OSN pak doporucuji, Ze urcovani véku by mélo spocfvat na "uceleném posouzeni
fyzické 1 psychické zralosti ditéte, provedeném specializovanymi pediatry nebo jinymi
odborniky schopnymi porovnavat rizné aspekty dospivani. Takové posouzeni by
mélo byt rychlé, provedeno zptsobem pratelskym vici détem, zohledniovat genderové

4 Vv v . Y3 Vo V17 .

a kulturni aspekty, mélo by zahrnovat rozhovory s détmi a pripadné i s dospélymi,

ktefi je doprovazeji, a to v jazyce, kterému dité rozumi. (...) Staty by se mély zdrzet

Ve / -/ / 4 / M .. 4 /. 4 o 4

pouziti medicinskych metod zalozenych mimo jiné na analyze kosti a zubu, ktere
/ v ) . ’ . ’ . ’

mohou byt nepresné, maji vysokou miru chybovosti, mohou byt bolestivé a vést ke

zbytednym pravnim sporim.” [viz spolecny obecny komentar Vyboru pro ochranu prav

vsech migrujicich pracovniki a jejich rodinnych prislusnikii ¢. 4 a Vyboru pro prava ditéte
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¢ 23 o povinnostech stdtu tykajicich se lidskych prav déti v kontextu mezindrodni migrace

v zemich phivodu, tranzitu, cilovych zemich a zemich ndvratu ze dne 16. 11. 2017,
CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, bod 4].

70. K lékarskym metodam pouZivanym pro urceni véku je vhodné dile doplnit, ze metoda GP
nebyla pivodné vyvinuta s cilem urcit chronologicky vék mladych lidi, ale s cilem urcit,
zdali se déti, jejichZ chronologicky vék je zndm, dostatecné rychle vyvijeji ve srovnani se
svymi vrstevniky stejného pohlavi. Podkladem pro studii byly rentgenové snimky zipésti
zdravych bilych déti z USA s evropskymi predky z bobatsich rodin s vyssim vzdélanim.
Kazdy standard je zaloZen na srovndni 100 déti daného véku a snimky byly opatveny
pomoci studie nadace Brush Foundation provedené mezi lety 1930 a 1942 [viz zprdva
Australského vyboru pro lidska prava, Nejisty vék: Setveni, jak se zachdzi s osobami
podezielymi z trestmych Cind prevddéni osob, které o sobé turdi, Ze jsou déti (An age of
uncertainty: Inquiry into the treatment of individuals suspected of people smuggling offences
who say that they are children), Cervenec 2012, s. 55]. Rentgenovy snimek zdpésti ma
objektivnim zpiisobem mérit, zdali dotlend osoba dosibla fyzické (a kostni) zralosti. Z
nékterych védeckych studit, na néz odkazuje Australsky vybor pro lidska prava, vyplyva, Ze
je asi 61% statistickd pravdépodobnost, Ze osoba bude mit zralé kosti v zdpésti, kdyZ dosihne
osmndctych narozenin. U vice nez poloviny mladych muzi dosably tedy kosti zralosti pred
dosazenim véku 18 let (prava Australského vyboru pro lidskd prava, citovand vyse, s. 61-
62). Dadle je t7eba mit na pameéti, Ze vysledky urceni kostniho véku se lisi podle etnicity a
socio-ekonomickych podminek (vyZivy a postaveni). Napriklad ve wvztabu k détem
z Pakistanu zjistili védci, Ze tyto déti se vyvijeji odlisnmym tempem v riznych fazich svého
Zivota (rychleji v raném détstvi, pomaleji ke konci détstvi a opét rychleji v obdobi puberty)
[zprdva Australského vyboru pro lidskd prdva, citovand vyse, s. 65-66, odkazujici na
vyzkumnou zpravu A. M. Zafar, N. Nadeem, Y. Husen a M. N. Abmad, An Appraisal of
Greulich-Pyle Atlas for Skeletal Age Assessment in Pakistan, 2010, 60(7) Medical
Association of Pakistan Journal 552, 554; a dalsi studie ve vztabu k détem piivodem z
Taiwanu, Turecka a jinych etnik; citovand zprava wvddi i rizné dalsi potiZe s pouzitim
metody GP].

71. Metoda TW pak predstavila komplexnéjsi posouzeni rentgenovych snimki zapésti na zakladé
posouzeni v roce 1962, kde porovnala kazdou z 20 kosti ruky a zapésti 2700 britskych déti z
nizsich a strednich vrstev (TW2). Tyto informace byly aktualizovany v letech 1995 a 2001
(TW3), aby byly zohlednény zmény v rychlosti dospivani, k nimz doslo za tu dobu (zprava
Australského vyboru pro lidskd prava, citovand vyse, s. 86).

72. Vybor pro prava ditéte ve své praxi nékolikrdt konstatoval ve vztabu k metodé GP, Ze "ve
spisu je rozsahlé mnozstvi informaci, které naznacuji, ze tato metoda neni presna, ma
velkou chybovost a neni vhodna k pouziti jako jedina metoda k wurdeni
chronologického véku mladé osoby, ktera tvrdi, Ze je nezletila” (viz nap?. oznameni ve
véci NBF proti Spanélku ze dne 18. 2. 2019 & CRC/C/79/D/11/2017, bod 12.6;
ozndment ve véci A.L. proti Spanélsku z 10. 7. 2019, citované vyjse, bod 12.7). Vyuziti
pouze metody GP ve spojeni s hodnocenim fyzického vzhledu pro urceni véku a skutecnost,
Ze dotycny nemél zdstupce, povazoval Vybor pro priava ditéte za poruseni ¢l. 3 a ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte (tj. zdsady nejlepsiho zdjmu ditéte a prava ditéte byt shyseno; viz
ozndment ve véci A.L. proti Spanélsku, citované vyjse, bod 12.8).

25. Své zavéry Ustavni soud zrekapituloval jesté nasledovné: ,Je-li rozhodovino o osobni svobodé
statnibo prislusnika tieti zemé bez doprovodu ve véku hranicicim se zletilosti, ma urcent jeho
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véku zdsadni dopad na zikonnost jeho zbaveni svobody a na splnéni povinnosti stdtu
poskytovat détem zvlastni podporu, jak vyZaduje jejich zranitelné postaveni. Proces uréeni véku
must zoblednit nejlepsi zajem ditéte a pravo ditéte vyjadrovat se ve vsech zdleZitostech, které se
jej dotykaji (1. 3 odst. 1 a &. 12 Umluvy o prdvech ditéte), cemus odpovidi pritomnost
tlumocnika i zdstupce béhem celého procesu uréeni véku, seznameni dotcené osoby s vysledky
urceni véku a umoznéni ji se k témto vysledkiim vyjadrit. S obledem na zdsadni dopad uréeni
véku do prava na osobni svobodu je nezbytné uréent véku provést ditkladné, aby byly co nejvice
rozptyleny jakékoli pochyby o véku, respektive zletilosti & nezletilosti dotéené osoby; v pripadé
pretrvavajicich pochybnosti uplatnit zdsadu v pochybnostech ve prospéch; a vyuZit i jiné neZ
medicinské metody uréeni véku, minimdlné dokud nebude k dispozici metoda poskytujici
dostatecné presné vysledky. NedodrZeni téchto poZadavkii na proces uréeni véku u osoby, kterd je
zajisténa (zbavena svobody) jako zletild, v disledku vede k poruseni jejitho prava na osobni
svobodu podle ¢l. 8 odst. 1a 2 Listiny.“ (odst. 86; diraz doplnén soudem).

Zdej$i soud p¥ipomina, Ze nilezy Ustavniho soudu jsou zavazné pro vSechny orginy i
osoby (¢1. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) a e pravni nizor obsaeny v odtivodnéni
nalezu Ustavniho soudu je obecné zivazny pfi YeSeni typové shodnych piipadd (viz napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. III. US 4129/18, odst. 12-14). Zdejsi soud
pritom neshledal zadné skutkové odlisnosti ¢i pravni duvody, pro které by se mohl ¢i mél
od zavért nalezu sp. zn. IL. US 482/21 odchylit.

Pokud by zalovany skutecné v projednavané véci vychazel pti stanoveni véku zalobce
z lékatské zpravy Fakultni nemocnice v Motole, jiz byl na zakladé metody GP-Z stanoven
vék zalobee, jako z ,definitivnitho® dikazu, jimZ byly vyvraceny pochybnosti o Zalobcové
zletilosti, nemohl by takovy zavér ve svétle nalezu Ustavniho soudu obstat. Zalobce tvrdil,
ze se narodil v roce 2006, pricemz tomuto tvrzeni odpovidaji i dalsi ¢asti jeho vypovedi
(povinna skolni dochazka, rodinné zazemi, trvani cesty do Evropy). Se zalobcem lze
rovnéz souhlasit, ze na rozdil od nazoru zalovaného jeho fyzické vzezreni dle fotografii
zalozenych ve spravnim spise rozhodné neevokuje osobu nutné zletilou. Uvadény rok
narozeni, tj. 2006 ma navic zalobce zaznamenan iv prikazu zadatele o mezinarodni
ochranu vydaném rumunskymi organy. Tyto okolnosti tedy potvrzuji zalobcovo tvrzeni o
tom, ze je nezletily. Vysledek lékarského vysetteni za pouziti metody GP-Z (bez pouziti
jinych metod - napt. TW) oproti tomu stanovi, ze vék zalobce odpovida 18 - 19 letim.
Nicméné jak Vypl}’fvé ze shora citovaného nalezu Ustavniho soudu, ale i z rozsudku NSS ze
dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46, ¢. 4058/2020 Sb.NSS, nelze zavéry plynouci z této
metody vysetfeni absolutizovat. Z citovaného nalezu a tam odkazované literatury vyplyva,
ze 74dna z pouzitych metod neni zcela presna, coz plati tim spise u osob pochazejicich ze
zemi mimo Evropu a Ameriku. Soud v tomto ohledu ptipomina, ze zalobce tvrdil rok
narozeni 2006 (konkrétni datum neuvadél). Tomuto tvrzeni by tedy odpovidal kalendafni
vek v dobé vySetfeni (2.7. 2021) piiblizné kolem 16 let (v zavislosti na dni narozeni
zalobce). Odchylka mezi tvrzenym vékem a vysledky jednotlivych metod tedy nebyla
vys$i nez 3 roky, coz by jinak mohlo zpochybnit Zalobcem tvrzeny vék (viz rozsudek NSS
¢.j. 5 Azs 107/2020 - 46, odst. 44). Vysledky vysSetfeni tedy v protikladu k ostatnim
zjisténym skute¢nostem nelze povazovat za definitivni (korunni) dikaz o véku zalobce, a
bylo by tfeba provést dalsi dakladnéjsi setfeni.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neni opfeno o dostateCné presvédcéivé
podklady svédlici pro zavér, ze zalobce je zletily, a neni tedy nezletilou osobou bez
doprovodu. Tato otazka ma pfitom naprosto zasadni vyznam, nebot nezletilého cizince
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bez doprovodu lze zajistit pouze tehdy, pokud existuje divodna obava, zZe by mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavazné narusit verejny poradek a je-li to soucasné v jeho zajmu
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2021, &.j. 3 Azs 112/2020 - 49). Zalobcovy namitky lze
v tomto ptipadé povarovat ve svétle aktuilni judikatury NSS a Ustavniho soudu za
divodné. I pokud by soud povazoval napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, musel by je
zrusit pro nedostatek spocivajici v tom, ze skutkovy stav (vék zalobce), ktery vzal zalovany
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. .

s.].

Ze vsech shora uvedenych davodu soud zru$il napadené rozhodnuti. Soulasné vsak
. v v J v ’ v/ v/ ’ v
nevyslovil, ze se zalovanému véc vraci k dal$imu fizeni (§78 odst. 4 s. f. s.). Podle
rozsudku NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢&. j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb.NSS, totiz plati,
ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti
nahliZet, jako kdyby wvibec nebylo vydino. Neexistuje tak 7izeni, v némz by mélo byt
pokracovino, protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je vydani rozhodnuti o
V.V / N N /v / /] v, Vv / / / v/ / N /
zajisténi cizince za vicelem spravnibo vyhbosténi pronim iikonem v ¥izeni. Je-li tedy tento sikon
ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ ;. . ’ / . 7 ’ v v . ,
7izent, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povaby véci, kterd
je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim
V4 ‘v / N . N . / v / / 7/
organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vylerpina vydanim
pivodnibo rozhodnuti“. Jelikoz v této véci soud zrusil rozhodnuti o zajisténi, které je
4 /. v/ 4 M M 4 v/ 4 v v v / v 4
prvanim ukonem v fizeni, neexistuje dale fizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokrac¢ovano.
Proto nebylo mozné véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni.

O nékladech Fizeni lastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. Zalobce byl ve véci
plné Gspésny, byla mu proto priznana nahrada naklada fizeni v plném rozsahu. Nahradu
tvori pouze naklady spojené se zastoupenim zalobce advokatem, jejichz vyse plyne z
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Ukony, za né% naleZi zistupci odména, jsou prevzeti a piiprava zastoupeni v¢. prvni
porady s zalobcem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a sepis zaloby [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za oba tkony pravni sluzby nalezi odména po 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. celkem 6 200 K¢. Pausalni
nahrada hotovych vydaja cini 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K divodné
vynalozenym nakladm dale patfi cestovni vydaje zastupce spojené s cestou z jeho sidla do
sidla zalovaného za i¢elem seznamenti se s obsahem spravniho spisu, jejichz vys$e vychazi ze
sazeb vyhlasky ¢ 589/2020 Sb. a ¢ini celkem 6 168,20 K¢ (cesta z Ostravy do Kladna -
Dubi a zpét: vzdalenost 2 x 410,2 km, primérna spotreba dle technického prikazu 9,9
1/100 km, pti ndhradé za pouziti vozu 4,40 K¢/km a cené pohonnych hmot 31,50 K¢/1 -
BA 98 dle technického prikazu). Dale zastupci nalezi nidhrada za das straveny shora
uvedenou cestou a zpét ve vysi 1600 K¢, Nahradu za cestovni vydaje a promeskany cas
odpovidajici cesté do Zatizeni pro zajisténi cizinci V. L. za Géelem podpisu plné moci,
kterou narokoval zastupce zalobce, soud neptiznal. Nejde totiz o samostatny tkon pravni
sluzby, nybrz primarné o innost advokata sméfujici k uzavieni smlouvy mezi nim a
klientem. Zastupce tak v podstaté jednal v ramci své kvazipodnikatelské ¢innosti, kterou
vykonava vlastnim jménem a na vlastni Gcet. Nejde proto o divodné vynalozeny naklad
soudniho fizeni. Celkem tak ¢ini nahrada nakladd fizeni 14 568,2 K¢, pricemz tato Castka
bude zaplacena ve 1htité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s §
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55 odst. 5 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. . s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. zar1 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce
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