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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné:  D. N., narozena X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. RN-X,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), podanou dne 30. 7. 2020 domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 3.3.2020, ¢.j.R-X (dile jen
sprvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim zalovana zamitla zadost
zalobkyné o pfiznani invalidntho dichodu pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o duchodovém pojisténi“). Podle posudku posudkového lékare totiz poklesla pracovni
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schopnost zalobkyné z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (pouze) o
30 %.

Zalobkyné v Zalobé namitla, e v rAmci spravniho Fzeni nebyla Zadnym z posudkovych
lékard osobné vySetrena ani prizvana k jednani. Posudkovi 1ékari si tak nemohli udélat
odpovidajici predstavu o jejim aktualnim zdravotnim stavu. Posudkovy lekar
4 i / v/ 4 Ve M M 4 % 4 /4
v namitkovém fizeni oznacil subjektivni potize, problémy a poruchy, které popsala
v namitkach, jako ,fadu subjektivnich steskd“, aniz by k nim objektivné pfihlédl a
zhodnotil je dle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“). Absolvovana lécba a rehabilitace dosud zalobkyni vyraznou dlevu
neprinesly, krece a bolesti pretrvavaji. Rehabilitace zahajena dne 16. 1. 2020 musela byt
prerusena (bronchitidy) a nasledné byla odlozena zdavodu nouzového stavu. Dale
posudkovy lékatr v namitkovém fizeni uvedl nékteré vécné nepresnosti, které se nezakladaji
na pravdé. Nespravné v posudku o invalidité uvedl, ze zdravotni stav zalobkyné byl
vySetren pri zjistovaci lékarskeé prohlidce invalidity. Dne 5. 2. 2020 v$ak zalobkyné zadnou
lékarskou prohlidku neabsolvovala a k posudkovému lékati Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Kladno (dale jen ,OSSZ“) pfizvana nebyla. Dale posudkovy lekar
v namitkovém fizeni uvedl, ze zalobkyné dosud pracuje v administrativé, a to na plny
Gvazek s prescasy. Zalobkyné vsak byla od ledna 2019 do nora 2020 a nasledné opét od
Cervna 2020 v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Od tinora 2020 do Cervna 2020, kdy
nastoupila opét do prace, ji byla zménéna pracovni napli (nemtze vykonavat pracovni
cesty, jednat se zakazniky, pracovat pred PC, nemtze do dfepu, nezvedne se). Obcas se
v V17 4 4 4 / o i
stane, ze pravou nohou slapne do prazdna, uhodi se nebo upadne. Leva noha ji v chtzi
’ 4 4 v 4 4 4 / v v 4 v */
poklesava, navic v zaméstnani neni vytah, $patné chodi po schodech. Tfesou se ji ruce.
Z téchto davodt tak nevykonavala od roku 2019 zadné prescasy. Posudkovy léekar
zalované v namitkovém rizeni nevzal v potaz ani skutecnost, ze se jeji zdravotni stav oproti
zdravotnimu stavu v roce 2019 a z mésice ledna 2020 dale zhorsil. Trpi kromé jiného
mononeuropatii pri podinajici senzitivni polyneuropatii, ktera omezuje jeji pohyblivost a
fyzickou vykonnost. Nezvedne se z pokleku nebo dfepu bez opory nevstane ze stolicky
nebo snizeného sedu. Ma poruchy chtize, pouziva obé francouzské hole. Pfi chuazi casto
A R4 ’ /7 /7 Vv . . V e v ,
slapne do prazdna, v levé noze ma Casto pocit, jako kdyz ji nékdo zezadu podrazi a upadne.
Chize je se snizenym dosahem cca 300 metrti. V hornich kondetindm neudrzi dlouhodobé
zadné predméty, tresou se ji ruce. Citi se unavena a ma poruchy spanku. Spatné se
Vv 7 / 4 V. 4 7/ 4 v 4 Vevy / v
soustredi. Na levé noze ma pretrvavajici bolest po zevni strané stehna, mirnéjsi lytka az ke
kotniku, pfi chizi je bolest intenzivnéj$i. V obou dolnich koncletinach ma velké (bodavé,
oy 7 . 7 oy 7 . . /7 o / o 4
pulzujici, pronikavé, stahujici) bolesti, zejména od kolen dolt k patam a prstim. V prave
dolni kondetiné ma tfi posledni prsty necitlivé. Zalobkyné dale popsala lékatské nalezy dle
lékatskych zprav: Oblastni nemocnice Kladno z 14.6.2020 (neurologie), neurologie
Hostivice z 19. 6. 2020, Oblastni nemocnice Kladno z 22.6.2020, Oblastni nemocnice
Kladno z27.6.2020, RTG vySetteni Praha Stodilky z 30. 6. 2020, propoustéci zprava
z hospitalizace v Oblastni nemocnici Kladno z 22. 7. 2020, vySetteni v Oblastni nemocnici
Kladno dne 29.7.2020. Uvedené lékafské zpravy byly soudu predlozeny s zalobou.
Z prelozenych zprav je dle zalobkyné zfejmé, ze z divodu zdravotniho postizeni se snizila
jeji pracovni schopnost v disledku vyrazného omezeni jejich télesnych schopnosti ve
4 4 v M v v/ M 4 4 Vv 4
srovnani se stavem pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Postizeni
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vyrazné ztézuje jeji uplatnéni na trhu prace. Napadené rozhodnuti bylo vydana na zakladé
nedostate¢né zjisténého zdravotniho stavu, a proto navrhuje jeho zruseni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé zrekapitulovala prubéh spravntho fizeni a zavéry
posudkovych lékait, znichz vychazela a podle nichz pokles pracovni schopnosti
zalobkyné z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu ¢inil 30 %. Navrhla

/ 1o v/ v 7 ’ . .. , P
provedeni dikazu posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,posudkova komise®).

Ustniho jednani se konalo dne 13.9. 2021 v nepfitomnosti zalobkyné, ktera se z jednani
omluvila a nenavrhla jeho odroceni. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t.
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu zalované plyne, ze zalobkyné podala dne 9. 12. 2019 zadost o invalidni
dichod. Dne 5.2.2020 vypracoval posudkovy lekai OSSZ posudek o invalidité, a to
v nepfitomnosti zalobkyné, pfi¢emz vychazel ze zdravotnické dokumentace praktické
lékarky, nékterych nalezi odbornych lékati a profesniho dotazniku zalobkyné.
Posudkovy lékar konstatoval, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavuje je akutni zhorseni chronického bolestivého syndromu patete.
Postizeni hodnotil jako lehké funkéni postizeni dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil
posudkovy 1ékar na horni hranici stanoveného rozmezi, tj. na 20 % a dale ji navysil pro
dali postizeni na celkovych 30 %. Zalovani prvoinstanénim rozhodnutim na zakladé
uvedeného posudku zamitla zadost o pfiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni
podminek dle § 38 zakona o posuzovani invalidity.

Zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti nimitky, v nich? popsala svij
zdravotni stav a funkcni dopad jejich postizeni obdobné jako v podané zalobé (viz bod 2
tohoto rozsudku).

V namitkovém fizeni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou lékarkou
zalované v posudku o invalidité ze dne 20.4.2020. Posudkova lékarka jednala opét
v nepritomnosti zalobkyné, pficemz vychazela ze zdravotnické dokumentace prakticke
lékatky, z lékatskych zprav obsazenych v posudkovém spise OSSZ a z zalobkyni nové
predlozenych 1ékatskych zprav z roku 2019 a z podatku roku 2020. Posudkova lékarka
udinila diagnosticky souhrn, pfi¢emz za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu oznadila bolestivy syndrom patefe (bederni) pfi degenerativnich
zménach, s radikularni iritaci L5/S1 bilateralné slehkym senzomotorickym deficitem
vpravo. Dale byla zjisténa mj. arterialni hypertenze, stav po kardiologické operaci (ablace
pro komorové extrasystoly), astma, obezita a podezfeni na podinajici sensitivni
polyneuropatii. Posudkova lékarka dale uvedla, Ze zalobkyné méla potize s bolesti patere
od dubna 2019, nasledné byla lécena a bolesti ustupovaly. V Cervenci 2019 upadla a doslo
ke zhorseni obtizi. Indikovano bylo pokralovani rehabilitace. V nalezu ze zari 2019 byl
konstatovan radikularni iritalni syndrom L/S1 slehkym senzomotorickym deficitem
vpravo. Dle nalezu z ledna 2020 byl nalez stejny bez zhorseni stavu. Na hornich i dolnich
koncetinach nebyla zjistén porucha odpovidajici pribéhu perifernich nervi, misnich
kofent ¢i centralni. Hybnost a svalova sila symetricky bez omezeni ¢i oslabeni, bez
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poruchy patere, chiuze bez patologie. Rehabilitacni nalez zledna 2020 rovnéz neuvadi
senzomotoricky deficit na dolnich konéetinach. Posudkova lékarka shrnula, ze zalobkyné
byla lécena pro kardiologické postizeni s uspéchem. Dale byla lécena pro bolestivy
syndrom patere bederni bez zavazného senzomotorického deficitu, bez poruch chuze.
Nebyla prokazana ischemicka choroba dolnich konéetin ani chronicka zilni
nedostate¢nost, neprokazano revmatologické postizeni. Dle EMG je podezieni na
podinajici neuropathii. Hypertenze a astma stabilni. I dle zavéru posudkové lékarky
zalované je rozhodujici vertebrogenni algicky syndrom s lehkym postizenim dle kapitoly
XIII, oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni
schopnosti byl stanoven na horni hranici rozmezi s navyseni o 10 % pro komorbidity na
vyslednych 30 %. Zavérem poznamenala posudkova lékarka, ze zalobkyné uvedla
v namitkach fadu subjektivnich stesku, které jsou pomickou k posouzeni zdravotniho
stavu. Vedou k provedeni objektivnich vysetfeni, samostatné je vSak nelze uplatnit namisto
vysledk objektivnich vySetfeni. Predlozené lékatské zpravy nedokladaji posudkové
vyznamné nové skutecnosti.

Zalovana na zakladé tohoto posudku napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla
a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho
stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén nepfiznivym zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemize ucinit Gsudek sam,
zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o

. M 4 v 4 4 4 v 4 v 4 Vev/ Vv * o 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist, zdravotni stav
a pracovni schopnost obcant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. I jejich posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad

/ v v/ v v oV . 4 Ve a4 ’ 4

upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani
srovnavaciho posudku nebo posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery splriuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti, a ktery se

v/ /7 ’ v . o4 M v . / 4 . 7 /7 o
vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
25.9.2003, ¢.j.4 Ads13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, arozsudek NSS ze dne
15.5.2013, ¢&.5.6 Ads 11/2013 - 20; vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédéivosti posudku spodiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a posudkové zavéry musi rovnéz nalezité odiivodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2015, ¢.3.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
ve1 1/ / v . / IV . . , .
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tGplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
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stav zaklada dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), ptricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Krajsky soud provedl dikaz posudkem posudkové komise v Praze ze dne 3. 12. 2020, ktery
si vyzadal za Ulelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Z posudku plyne, ze
alobkyné byla p¥tomna jednini a byla pfi ném vydetfena. Clenem posudkové komise
byla rovnéz odborna lékarka voboru neurologie. Posudkova komise vychazela
ze zdravotnické dokumentace obsazené ve spise OSSZ, zkompletni zdravotnické
dokumentace praktické lékarky zalobkyné a ze zprav predlozenych zalobkyni.

Z posudku plyne, ze zalobkyné, jak jiz bylo uvedeno, trpi vice postizenimi. Jde primarné
4 4 M / /. M o4 V/Ve
o polytopni vertebrogenni algicky syndrom, ktery je hodnocen jako rozhodujici pric¢ina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Vedle
toho byly zjiStény mj. astma, arterialni hypertenze (kompenzovana), kardiologické
postizeni po operacnim zakroku (ablace), mononeuropatie nervus suralis s podezfenim na
podinajici polyneuropathii (vyrazné asymetricky) aj. Posudkova komise se tvodem
v i 4 v M i 4 A% M o Ve 7/ i M /
posudku ztotoznila stim, ze subjektivni potize (stesky) jsou dulezitym diagnostickym
voditkem, avSak nemaji samostatné zadny vliv na posudkové hodnoceni, nebot rozhodujici
jsou vysledky objektivnich vysetfeni. Pokud jde o udavanou bolestivost dolni koncetiny,
byla provedena vySetteni, aniz by se potvrdilo zavazné korelujici interni postizeni, nebyla
zjisténa ani zilni nedostate¢nost. Obdobné bylo postupovano i ohledné udavané dusnosti.
Pokud jde o potize s hybnosti, ani ve zdravotnické dokumentaci po vydani napadeného
rozhodnuti nebyl uveden zavazny neurologicky deficit, ktery by vyzadoval
neurochirurgisky zasah, nebyla zjiSténa symptomatika, ktera by dosahovala nebo
korelovala se symptomatologii mocového méchyte. Dale komise uvedla, ze miru poklesu
pracovni schopnosti odpovidajici jednotlivym postizenim nelze scitat, ale je nutno stanovit
rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Miru subjektivné
udavanych potizi a morfologicky nalez zohlednila posudkova komise v ramci stanoveni
miry poklesu v ramci stanoveného rozmezi. Komise vzala v ivahu i rezimova opatfeni a
Gdaje o pracovni neschopnosti. Soucasti 1é¢by jsou rezimova opatfeni vertebropata, ktera
maji preventivni charakter. Pokud bylo namitano zhorSeni zdravotniho stavu,
konstatovala komise, zZe posuzovala stav do vydani napadeného rozhodnuti, ptiCemz i pti
(daji 0 mononeuropatii n. suralis a podinajici senzitivni polyneuropatii korelovala zejména
objektivni nalez. Obdobné se posudkova komise vyjadrila i k udavany potizim s dosahem
o ’ / A4 4 /7 Ve . . 4 4 4 v .
chtze, spankovym potizim a bolestem v bederni patefi s iradiaci do levé dolni kondetiny.
V neurologickych nalezech byl opakované konstatovan radikularni iritaéni syndrom, a to
s lehkym senzomotorickym deficitem, ten ale nebyl pfitomen vzdy a motorické postizeni
VVV/ 4 v v v/ /. /. /7 . /
nebylo tézstho razu, coz svédci pro vyrazny podil algicky.

Komise tak konstatovala, ze u zalobkyné bylo pfitomno postizeni vice Gsekl patefe
s dominujicim postizenim lumbosakralni ¢asti (bederni pater a kfizova kost), blokady a
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porucha statodynamiky, recidivujici neurologicky nalez slehkym senzomotorickym
deficitem (se zjevaym algickym podilem). Komise proto hodnotila postizeni jako lehké
funkéni postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Komise nehodnotila podle polozky 1c jako stfedné tézké funkéni
postizeni, nebot nebyl zjiStén vyznamny neurologicky nalez, nebylo zjisténo postizeni na
/ . . ’ v / v /v 7 v / 1V /v
Grovni symptomatologie neurogennitho mocového méchyte. Zalobkyné uvadéla potize
v 4 v Ve v Vv 4 v/ v v /4 M / ..
s molenim az pri vySetfeni v fijnu 2020, ale nebyla dosetrovana a motoricky deficit
uvedeny v této zpravé byl lehky. Posudkova komise stanovila miru poklesu na horni
hranici rozmezi ve vy$i 20 %, pficemz ani pri vlastnim vysetfeni pfed komisi nebyly
**V_V v M v v’ /7 v 4 *V 4 VVvVvVv/ v v
zjistény skuteCnosti svédcici pro podfazeni postizeni pod tézsi stupen. Pro soubéh
rozhodujici postizeni s astmatem navysila komise miru poklesu pracovni schopnosti o 5 %
na vyslednych 25 %. Ostatni postizeni neméla natolik vyznamny funkéni vliv, aby komise
jesté dale zvysila miru poklesu pracovni schopnosti. Zalobkyné podle komise byla (v dobé
vydani napadeného rozhodnuti) schopna prace v administrativé, nevykonavala manualni
praci.
Soud ma za to, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z veskeré
dostupné zdravotni dokumentace, véetné lékatrskych zprav, které predlozila zalobkyné.
Lékatske zpravy byly aktualni ve vztahu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pficemz
byly zohlednéni i zpravy pozdéjsi. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné
komplexné, zohlednila zavazné zdravotni dusledky rozhodujiciho zdravotniho postizeni a
J' i M 4 *V 4 4 / M 4 / v /
zvazila 1 vliv ostatnich postizeni. Hodnoceni posudkové komise ma oporu v lékafskych
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zpravach, z nichz vychazelo, je srozumitelné, logicke, konzistentni a radné odivodnéne.
Posudek rovnéz obsahuje veskeré nezbytné nalezitosti a vyporadava se sklicovymi
zalobnimi namitkami zalobkyné. Komise fadné oduvodnila, pro¢ nelze postizeni hodnotit
jako stredné tézkeé funkeni postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. I kdyby bylo nebylo pfiznano mimotadné navyseni
miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 nebo 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
v maximalni mozné vysi, nemohl by pokles pracovni schopnosti dosahnout vyse invalidity
prvniho stupné, maximalné by bylo dosazeno 30 % poklesu pracovni schopnosti. Soud ma
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tedy posudek posudkové komise za presvédcivy, Gplny a spravny, a proto je vzal za zaklad
pro zaveér o skutkovém stavu.

Soud tak na zakladé provedeného dokazovani posudkem posudkové komise dospél k
zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni vydani napadeného
rozhodnuti 25 %, coz znamena, ze jeji zdravotni stav je sice dlouhodobé nepfiznivy, avsak
ke dni vydani napadeného rozhodnuti nedosahoval invalidity prvniho stupné. Zalovana pti
posouzeni zmény stupné invalidity dospéla ke spraivnému zavéru, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni. Zalobni bod, podle né¢hoZ Zalovani
vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu (zdravotniho stavu zalobkyné), neni
divodny. Na tom neméni nic ani tvrzeni zalobkyné, Ze nebyla tfadné vysetfena
posudkovymi 1ékati v predchozim spravnim fizeni. I kdyby slo o pochybeni, nemize to
nic zménit na tom, ze vysledny zavér zalované o tom, ze zalobkyné neni invalidni,
odpovida soudem zjisténému skutkovému stavu, tj. ze zalobkyné neni invalidni. Nemtze
tedy jit o pochybeni, jez by mohlo ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti. To plati
obdobné i o dil¢ich nespravnostech, které zalobkyné vytykala posudkovému zhodnoceni
posudkovou lékarkou zalované v fizeni o namitkach.

Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.
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Zalobkyni navrzené dikazy soud neprovedl pro nadbytecnost. Cast navrzenych dikaza
(napadené rozhodnuti, podané namitky a posudky lékaiG OSSZ a zalované) je soucasti
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spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Veskeré ostatni skuteCnosti
nezbytné pro posouzeni véci soud zjistil z posudku posudkové komise, jimz provedl
dokazovani. Lékatské zpravy azdravotnicka dokumentace navrzené a predlozené
zalobkyni v pribéhu fizeni pfed soudem, byly pouzity posudkovou komisi jako podklad
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jejtho posudku, priCemz soud ani nema odpovidajici odborné znalosti, aby sim na
zakladé téchto zprav ¢inil jakékoliv skutkové zavéry. Lze jen dodat, ze velka cast
lékarskych zprav zachycuje aktualni stav zdravotniho postizeni po vydani napadeného
rozhodnuti, priCemz okolnosti, jez nastaly po tomto dni, nejsou pro posouzeni véci
relevantni  (§75 odst. 1s.f.s.). Provedeni téchto dukaza by bylo nadbytecne.
Nadbytecnym a netGcelnym by byl ivyslech zastupce zaméstnavatele zalobkyné, nebot
nejde o odborné hodnoceni a timto dikazem by nemohl byt prokazan objektivai stav
zdravotniho postizeni zalobkyné.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. . s., z néhoz plyne, Ze spravni
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organ nema ve vécech duchodového pojisténi, ani v pripadé Gspéchu ve véci samé, pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. zari 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.
samosoudce
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