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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jurickové v pravni véci zalobce: P. N., zastoupeny JUDr. Lucii Madlenakovou, Ph.D.,
advokatkou, sidlem Nidrazni 381/9, Mohelnice, proti Zalované: Vézetiska slu¥ba Ceské
republiky, Véznice Mirov, sidlem Mirov 27, tykajici se zaloby naochranu pred
nezakonnymi zasahy zalované spocivajicimi v nesdéleni jmen advokatd, ktefi zalobci prisli
poskytnout pravani pomoc do Véznice Mirov ve dnech 14. 2. 2020, 11. 6. 2020, 17. 6. 2020,
31.7.2020, 13.8.2020, 25.8.2020, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 65 A 110/2020 - 10,

takto:
L Kasac¢ni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanése nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Madlenakove, Ph.D., advokatce,
se pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
8 228 K¢, ktera bude vyplacena z Gcétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi oznadenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
zCasti odmitl jako opozdénou zalobu (dorudenou soudu dne 16. 11.2020, podanou
k postovni prepravé dne 13. 11.2020) na ochranu pred nezdkonnymi zasahy zalovane,
spocivajicimi v nesdéleni jmen advokatu, kteri zalobci prisli poskytnout pravai pomoc
do Véznice Mirov ve dnech 14. 2. 2020, 11.6.2020, 17.6.2020, 31.7.2020, 13.8.2020
a25.8.2020. Predmétem fizeni zustala zaloba pouze v té Casti, jiz se zalobce domaha
ochrany proti zasahu v podobé nesdéleni jména advokata, ktery zalobci prisel poskytnout
pravai pomoc dne 18. 9. 2020, kterou krajsky soud vyhodnotil jako véasnou.

[2]  Krajsky soud shledal, ze zaloba obsahuje plausibilni tvrzeni nezakonného zasahu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nepozadoval pouze urleni, ze zasah byl nezakonny
(deklaratorni vyrok), nybrz také to, aby byl zalované ulozen zakaz porusovani jeho prav
do budoucna (zapuréi vyrok), zabyval se krajsky soud otazkou naplnéni podminky
vycerpani prostredkt ochrany. Vzhledem k tomu, Ze zadny takovy prostredek nenalezl,
povazoval zalobu za pfipustnou, a nasledné posuzoval jeji vCasnost s vysledkem shora
uvedenym.

[3]  Zavér o opozdénosti Casti zaloby krajsky soud odavodnil uplynutim subjektivni
dvoumési¢ni lhaty, ktera zapocala bézet vzdy v konkrétni den, kdy advokat pfisel
v v . v / v V11 * < 7 . ’ ’
za zalobcem do véznice a zalovana mu predem nesdélila jeho jméno. Krajsky soud vychazel
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18 (N 94/89 SbNU 387),
rozli$ujictho zasahy jednorazové bez dalSich Gcinku, zasahy jednorazové s pretrvavajicimi
U¢inky a zasahy trvajici. V zalobé tvrzené zasahy krajsky soud posoudil jako zasahy
. , ’ . v v 7 7 / . . v ’ ’
jednorazové, u nichz do budoucna pretrvava pouze nasledek, nikoli vsak zasah samotny.
K vlastni udalosti, spocivajici v nesdéleni jména advokata astim spojené nemoznosti
zalobce vzit sissebou naschizku odpovidajici dokumenty, doslo vzdy v urcity den
a v tento konkrétni den byla také ukoncena. Dle krajského soudu se tedy nejedna o zasah
trvajici, u kterého by neskoncil béh lhity pro podani zaloby, a trvajici zasah z néj nedini

ani opakovani jednorazovych zasaht.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalované a dopliujici podani zalobce

[4]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel) podal protiusneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namital, ze poruseni prava na obhajobu (spocivajici v nemoznosti pripravit
se na schizku s konkrétnim advokatem) trva 1poukonceni navstévy. Nasledky
tedy pretrvavaji, a trvaji-li nasledky, jedna se z pohledu stézovatele o zasah pokracujici.
Nelze mu tedy odeptit soudni ochranu a nezabyvat se posouzenim jednotlivych utokd,
jimiz zasah do prav stézovatele na obhajobu zapocal a pokracuje.

[5] Dle nazoru stézovatele krajsky soud zalobu nespravné vyhodnotil jako zlasti
v v b4 4 4 / 4 4 o * . 4 / v M
opozdénou, nebot vychazel z nespravného posouzeni zasaht jako jednorazovych, ackoli
se jedna o zasahy trvajici. Stézovatel nezpochybnil zavéry Ustavniho soudu, poukazal
v /v Vv 4 4 4 o 7 7 4 o * 4 / v 4 7 7 M
vsak na obtiznost rozliSovani zasaht trvajicich od zasahu jednorazovych s pretrvavajicimi
nasledky, pricemz se (prinejasnosti vykladu) domaha postupu vesvly prospéch.
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V odmitani sdélovat jména konkrétnich advokatl spatfuje déletrvajici protipravni jednani
zalované s tim, ze zasah do svych prav poklada za gradujici nikoli v okamziku nesdéleni
M / 4 v 4 4 v/ 4 v v /4 4 A4 v J &M
jména advokata, ale az v nasledném fizeni, v némz tento advokat neni schopen radné hajit
stézovatelova prava.

[6]  Stézovatel vkasacni stiznosti podrobné popsal, zjakého davodu je pro néj
informace o konkrétni osobé advokata, ktery jej prisel navstivit, zasadni. V této souvislosti
zdtraznil pottebu vlastni pfipravy najednani, vletné nutnosti pfinést sina schizky
konkrétni podklady, jejichz pocet je vzhledem k mnozstvi pravnich ptipadd znacny.

[71  Zalovani se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoZnila s napadenym usnesenim
krajského soudu a v ném obsaZenymi zavéry. Aplikaci citovaného nilezu Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. IL. US 635/18, provedenou krajskym soudem, povaZuje za spravnou.
Upozornila, ze do budoucna mohou pripadné ptsobit pouze nasledky namitaného zasahu
(v podobé tvrzeného neposkytnuti efektivni pravni pomoci zddvodu nemoznosti
se na schiizku vybavit potfebnymi dokumenty), o trvajici zasahy se vSak v daném pripadé
jednat nemuze.

[8] K doplaujicimu podani, dorucenému Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 3. 2021,
stéZovatel pripojil nalez Ustavniho soudu vevéci sp.zn. I US 592/2000 s poukazem
na skuteCnost, ze pravo na obhajobu je jednim z nejdulezitéjsich zakladnich prav osob,
proti kterym je vedeno trestni fizeni. Stézovatel poukazal na dal$i soudni fizeni (civilni),
ktera jsou proti nému vedena nebo ktera sam vyvolal. K dikazu navrhl vyzadat vypis
advokatt z informadniho systému zalované tak, aby bylo vzhledem k jejich poctu zfejme,
ze nelze odhadnout, jaky konkrétni advokat za stézovatelem do véznice prisel. Stézovatel
dale upozornil, ze praxe zalované v nesdélovani jmen advokatu trva, pricemz bez ohledu
na vysledek kasacni stiznosti bude mit nadale zato, ze se jedna o trvajici zasah do jeho
prava naobhajobu. Vtéto souvislosti pak vznesl otazku, jak muze byt schuzka
s advokatem (jehoz jméno stézovateli neni dopredu sdéleno) plodna, kdyz nevi, jaké
konkrétni poznamky, dokumenty, judikaturu aliteraturu si ma s sebou na podporu své
argumentace vzit. V doplnujicim podani, doru¢eném soudu dne 12. 10. 2021, pak stézovatel
upresnil, ze odkazuje-li v kasacni stiznosti na odbornou literaturu, ma na mysli zejména
komentaf k soudnimu fadu spravnimu (konkrétné Kihn, Z. a kol. Soudni vad spravni.
Komentay. Praba: Wolters Kluwer, 2019). Zaroven doplnil, ze argumentaci opira také
o nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 403/03, z néhoZ citoval bod 13, vztahujici
se k presvédéivosti  odtivodiiovani soudnich rozhodnuti a pozadavku na dostateéné
vysvétleni pravnich Gvah podpofené pripadnou citaci publikované judikatury a nazort
pravni védy.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[10] V projednavané véci je mezi Glastniky predmétem sporu otazka, o jaky typ zasahu
(¢i zasaht) spatfovanych stéZzovatelem v jednani zalované, jez mu odmitla dopfedu sdélit
jména advokatl, ktefi stézovateli pfisli poskytnout pravni pomoc do Véznice Mirov
ve dnech 14. 2. 2020, 11. 6. 2020, 17. 6. 2020, 31. 7. 2020, 13. 8. 2020 a 25. 8. 2020, se jedna,
konkrétné zda se jedna o zasahy jednorazové, ¢i trvajici. Od tohoto posouzenti se pak odviji
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souvisejici otazka béhu lhity pro podani zaloby azakonnosti zavéru krajského soudu
o opozdénosti ¢asti jim podané zaloby.

[11] Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), se kaZdy,
kdo rvrdi, Zebyl pfimo zkricen nasvych privech nezikonnym zdsabem, pokynem
nebo donucenim (dale jen "zdasah") miize Zalobou w soudu domdhat ochrany proti nému
nebo urcent toho, Ze zdsah byl nezikonny. Z hlediska poskytované soudni ochrany pak soud
muze v souladu s § 87 odst. 2 s. f. s. urcit, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trvd-li takovy
zasabh nebo jeho diisledky, anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdze sprivnimu orgianu,
aby v porusovdani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zdsahem.

[12] Podle § 84 odst. 1 s.t.s. Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy
se Zalobce dozvédé] o nezikonném zdsabu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalobce (zde stézovatel) mtze podat
zalobu proti nezakonnému zasahu v subjektivni lhaté dvou mésici ode dne, kdy
se 0 nezakonném zasahu dozvédél. Krajsky soud v této souvislosti spravné odkazal
nazavéry  rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  29.6. 2011,
¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293, dle kterého lhata pro podani zasahové zaloby bézi od okamziku,
wkdy se Zalobce dozvédél o skutecnostech, v nichZ spattuje nezikonny zdsah. Rozhodujici je
pritom znalost Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichZz wvyplyvi kondni nebo nekondni
spravnibo orginu, vnémz je spattovin nezikonny zdsah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl
presvédceni o tom, Ze predmétné kondani ¢i nekondni spravnibo orgdnu napliiuje veskeré znaky
nezikonného zdsabu definované v § 82 s. 7. s., neni pro béh lhity rozhodny*

[13]  Stran otazky, ojaky typ zasahu se v posuzované véci jedna, je nutno vychazet
ze zavérl obsazenych v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18,
vném? Ustavni soud zd@raznil nutnost rozliSovini zisah® na zisahy jednorizové
bez dalsich uéinkq, zasahy jednorazové s pretrvavajicimi Gcinky (nasledky) a zasahy trvajici
(shodné téz Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd sprivni. Komentav. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 716 a nasl.). Ustavni soud v citovaném nalezu zdtraznil odli$nost
trvajici situace od jednorazového poruseni (udalosti), byt tato muze mit zavazné dusledky
rozlozené v Case. SkuteCnost, ze urcita udalost ma zavazné dusledky rozlozené v Case
vsak automaticky neznamena, ze vytvari ,trvajici situaci“ (viz bod 33 nalezu). V souvislosti
s otdzkou prava na p¥istup k soudni ochrané pak Ustavni soud zdiraznil (viz bod 43
nalezu), ze ,v7izeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsahem spravnibo organu
podle § 82 a nasl. s. ¥ s. je diileZité (...) rozlisovat riizné typy zdsabii a zobledriovat specifika tzv.
trvajicich zdsahi. (...) Ustavni soud soublast (..), e k posouzeni povaby zdsahu nestaci pouze
torzeni Zalobce. Spravni soud musi p¥i hodnoceni povaby zdsabu vychdzet z objektivnich
skutecnosti a musi na jejich zdakladé vybodnotit, jakou povahu zdsah md (...), coz bude mit dopad
na pocitani lhity k podani Zaloby a jeji véasnost*.

[14] V souzené véci pritom krajsky soud postupoval zcela v intencich shora citovaného
prévniho nizoru Ustavniho soudu a na zékladé objektivnich skutecnosti, které na zakladé
vyzvy adresované stézovateli (ze dne 3.12.2020, ¢.j. 65 A 110/2020-5) v fizeni zjistil,
vyhodnotil povahu (typ) stéZovatelem tvrzenych zasaht. Krajsky soud spravné povazoval
kazdou jednotlivou udélost popsanou v zalobé jako ,nesdéleni jména advokata
a nemoznost vzit sissebou na schiizku odpovidajici dokumenty® za zasah jednorazovy,
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nebot se vzdy jednalo o udalost ztetelné ohranicenou v ¢ase a ukoncenou, odehravajici
se v urCity konkrétni den, ktera sice muze potencialné ovliviovat zivot stézovatele, to z ni
vSak jesté necini trvajici situaci (viz shora citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 635/18). Skutelnost, ze stézovatel spatfuje trvajici zasah v nasledném
v 4 7. 4 M 4 v .. 4 4 o v
porusovani jeho prava na obhajobu s argumentaci, ze jej advokat neni schopen v prabéhu
fizeni radné hjit s ohledem na neefektivni prubéh schtzek, z néj trvajici zasah pricitatelny
zalované necini.

[15] V projednavaném pripadé mohla na stézovatele zapusobit zavadéjicim dojmem
skutecnost, ze k opakovani jednorazovych zasaht doslo v kratkém casovém sledu v jednom
pololeti. Ani opakovani zasahd z nich v$ak nevytvari ,déletrvajici protipravni jednani
vefejné spravy“ (bod 38 nalezu Ustavnitho soudu sp. zn. IL US 635/18), nybry jde
o relativné samostatné zdsaby, které maji vécnon a casovou souvislost (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢.j. 8 Aps 1/2006 - 92, ¢. 1516/2008 Sb. NSS). Jedna
se tedy o zasahy jednorazove, byt opakované, které nevytvareji trvajici zasah.

[16] Krajsky soud proto spravné posuzoval béh lhuty k podani zaloby pro kazdy
z popsanych zasahu samostatné a nepochybil, povazoval-li za véasnou zalobu pouze v Casti,
v niz se stézovatel domaha ochrany pred zasahem, k némuz doslo dne 18. 9. 2020. V ramci
vécného projednani této Casti zaloby tedy krajsky soud posoudi otazku, zda nesdéleni
jména advokata, ktery uvedeného dne prisel stézovateli poskytnout pravni pomoc, je
nezakonnym zasahem ve smyslu zalobnich tvrzeni. Nejvyssi spravni soud se v tomto
okamziku nemohl zabyvat vécnym posouzenim této otazky, nebot by tim nepfipustné
predjimal zavéry, které musi nejprve zaujmout krajsky soud. Z tohoto duvodu
ani nepfistoupil k provedeni stézovatelem navrhovaného dukazu vypisem advokatd
z vézeniského informacniho systému.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel (zalobce) nemél ve véci Gspéch, nema
4 4 4 o v/ 4 e Vv /4 \2 / A /4 4 4
proto pravo nanahradu nakladd fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec
/ IV /7 Ve M . 4 4 o V/ 4 */ /v Ve 4 4
obvyklé tredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se ji tudiz nepfiznava.

[19] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu zedne 1.2.2021,
¢.j.6 As2/2021-17, ustanovena kochrané jeho prav advokitka JUDr. Lucie
Madlenakova, Ph.D. Podle § 35 odst. 10 last véty prvé zastfednikem s. t.s. plat
v takovém piipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat.
Podle § 7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené
zastupkyni stézovatele odména za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, véetné prvni porady s klientem,
pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasalni stiznosti) ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢)
a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni Castce 600 K¢
(2 x 300 K¢), celkem tedy 6 800 K¢. Dopliujici podani ze dne 12. 10. 2021 soud nepokladal
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za samostatny Ukon pravni sluzby a odménu zastupkyni za tento ukon nepfiznal, nebot
pouze diléim zpusobem upfesiiuje obsah podané kasacni stiznosti. Jelikoz je advokatni
kancelaf, v niz je ustanovena zastupkyné advokatkou, platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména andhrada hotovych vydaji o dastku odpovidajici této dani,
tedy 0 1428 K¢ Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢. K vyplaceni této
dastky byla stanovena pfimérfena lhata jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. fijna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



