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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simankovou ve véci
zalobce: T. K., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kovarikem
sidlem Pod Certovou skalou 848/8, 180 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2019, ¢&. j. 159322/2018/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladno
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 15. 11. 2018, &. j. ORP-DP/2758/18-12/]S (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan
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vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot mél
pti rizeni vozidla prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 3 km/h, coz
bylo zjisténo automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym pifi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Za uvedené protipravni jednani byla
zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho
fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi povinnost nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé uplatnil nékolik nimitek, které soud bliZe uvadi nize v sti Posouzeni
Zalobnich bodsi. Zalovany se k jednotlivym Zalobnim bodtim vyjadtil, a protoZe dle jeho
nazoru bylo ve spravnim fizeni postupovano v souladu s hmotnépravnimi i procesnimi
predpisy, povazuje zalobu za nedtvodnou, a proto navrhl jeji zamitnuti.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 28. 6. 2018 byla provozovateli vozidla Ing. L. K.
(dale jen ,provozovatel vozidla“) dorucena vyzva k zaplaceni urcené castky, respektive
alternativné k sdéleni potfebnych Gdaju o fidi¢i vozidla, a to na zakladé zjisténti, ze dne 30.
4. 2018 v 15:36 hodin v ulici Jaroslava Kociana v Kladné jako provozovatel osobniho
vozidla tov. zn. V., registratni znacky X, vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem, kdyz nezjistény tidic fidil toto vozidlo rychlosti nejméné 53 km/h v misté, kde
je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou tUpravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, a prekrocil tudiz nejvyssi povolenou rychlost v obci o nejméné

3 km/h.

Dne 7. 7. 2018 ulinil provozovatel vozidla viéi spravnimu organu L. stupné podani, z jehoz
prilohy plynulo, ze fidicem vozidla byl zalobce, jehoz nacionale provozovatel doplnil na
vyzvu spravniho organu L. stupné samostatnym podanim dne 6. 8. 2018. Dne 29. 8. 2018
byl zalobce spravnim organem I. stupné predvolan k podani vysvétleni, k némuz se dne 18.
9. 2018 dostavil, potvrdil, ze vozidlo v inkriminovany cas ridil a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45. Dle nazoru zalobce
v jeho pfipadé - obdobné jako ve véci, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud citovanym
rozsudkem - nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku. Dne 15. 10. 2018 se ve véci
konalo tUstni jednani, pfi némz zalobce sviij nazor zopakoval a navrhl provést dikaz
vyslechem Bc. S. P., feditele Méstské policie Kladno.

Nasledné dne 15. 11. 2018 spravni organ L. stupné ve véci vyhotovil a nasledujictho dne
vypravil prvostupriové rozhodnuti. Proti nému podal Zalobce v zdkonem stanovené lhuté
odvolani, v némz kromé argumentu o nenaplnéni materialni stranky prestupku namital téz
nenaplnéni formalni stranky prestupku a poruseni zasady materialni pravdy.

Napadenym rozhodnutim zZalovany odvolani zamitl s odivodnénim, ze neshledal zadné
vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho organu L stupné.
Stav véci byl dle jeho nazoru zjistén zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

Soud predesila, ze ve véci rozhoduje podruhé poté, co jeho predchozi rozsudek zrusil
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16. 5. 2021, C. j. 8 As 73/2021-37 (dale jen ,kasa¢ni
rozsudek®). V ném vytkl zdejsimu soudu, ze zalobci, resp. jeho zastupci, nebyla dorucena
vyzva s poucenim podle § 51 odst. 1 s. f. s., v dusledku ¢ehoz nebylo Zalobci umoznéno,
aby se vyjadril, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani. Doslo
tak k zavaznému procesnimu pochybeni, pro které bylo nezbytné rozsudek krajského
soudu zrusit; vécnymi duvody, které vedly k zamitnuti zaloby, se Nejvyssi spravai soud
vtéto fazi rizeni nezabyval. Po vraceni véci Nejvys$im spravnim soudem proto soud
v V1 4 M 4 4 4 Vv o v/ 4
zalobce vyzval, aby sdélil, zda souhlasi s projednani a rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Vzhledem k tomu, ze zalobce sdélil, ze s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
nesouhlasi, nafidil soud na den 9. 9. 2021 jednani, jehoz se zicastnil zalobce, jeho zastupce
VvV / 4 \4 / 4 v o i v v
a povéreny pracovnik zalovaného. Zastupce zalobce zduraznil, ze by se soud mél
predevsim zabyvat otazkou spoleCenské skodlivosti jednani zalobce. Podle nazoru zastupce
v . A2 / / v M v/ 4 v vV /
zalobce, jenz je shodny s nazorem zalobce, je lepsi sledovat okoli, nez tachometr. Povéreny
4 4 / 4 4 v \4 / . v v 4 M
pracovnik zalovaného reagoval konstatovanim, ze kazdy kilometr prekroleni rychlosti
prodlouzi brzdnou drahu; v misté prekrodeni rychlosti jsou prechody pro chodce a
J / . ’ vV v . . v . . v/
autobusové zastavky, jde tak o misto, na némz se pohybuji a jsou ohrozeni nejslabsi
UcCastnici silniéntho provozu, jimiz jsou chodci, diuchodci a cyklisté. Zalobce zopakoval
nahled svého zastupce o tom, ze je lépe sledovat okoli, nez pozorovat tachometr.

Posouzeni zalobnich bod

Soud posoudil uplatnéné zalobni namitky shodné jako v predchozim zruseném rozsudku,
nebot neshledal dtvod se od svych drive prijatych pravnich zavéra odchylit.

Absence formalni stranky prestupku

Trebaze je stézejni zalobni namitkou tvrzeni, ze u skutku, ktery je zalobci kladen za vinu,
absentovala materialni stranka prestupku, vyporadal se soud nejprve namitku tykajici se
Gdajné absence formalni stranky pfestupku, nebot pokud by u inkriminovaného skutku
formalni znaky prestupku uvedené v zikoné skuteéné absentovaly, postradalo by smyslu
zabyvat se otazkou spolecenské skodlivosti takového skutku.

Zalobce ma za to, e dikaz o prekroeni rychlosti je nedostate¢ny, nebot z ovétovaciho
listu ze dne 18. 5. 2017 vyplyva, ze Silni¢ni radarovy rychlomér AD9 T byl vyroben v roce
2006. Zustava otazkou, zda ma tento rychlomér stejné vlastnosti i po vice nez deseti letech
od vyroby, prestoze byl kalibrovan do dne 17. 5. 2018. Skutek byl navic spachan dne 30. 4.
2018, tudiz na konci kalibra¢ni doby. Neni proto postaveno najisto, zda k prekroceni
maximalni povolené rychlosti skuteéné doslo, a tedy zda zalobce skutkovou podstatu
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silnicnim provozu mohl vibec
naplnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovany v ramci vyjadreni k zalobé uvedl, ze podle (blize nespecifikované) judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze pokud zalobce zpochybnuje dikazy provedené ve
4 4 v/ 4 v 18U Ve o 4 v v/ v /4 4
spravnim rizeni, prenasi se na néj dukazni bremeno. V pripadé zdokumentovani
v v 4 i **V_V / ’ . ’ . Vi v
prekroceni rychlosti zjiSténé pomoci automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
se zjistény skutkovy stav prokazuje fotografiemi tohoto prostredku. Z provedenych
dukazt je dle zalovaného nesporné, ze automatizovany prostredek bez obsluhy byl fadné
ovéren, a skuteCnost, ze platnost ovéreni méfidla konéila dne 17.5. 2018, nezpusobuje
4 VvV 4 4 4 i v 4 4 4 vV o
nezakonnost méreni. S formalnimi znaky prestupku se spravni organy obou stupnu dle
zalovaného vyporadaly.

Podle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se za prestupek povazuje
v v i / i 4 /7 Ve /. /4 v v / v v
spoleCensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Prestupek je vymezen
jednak pozitivnim zpusobem (tj. pfimym oznacenim jednani za prestupek) a dale
negativnim vymezenim (tj. nejedna se o trestny ¢in). Pozitivni vymezeni prestupku je
./ v M /4 4 i / M v/ 4 v / A 4
vyjadfeno jednak formalnimi znaky uvedenymi pfimo v zakoné adale materialnim
znakem, ktery vyjadfuje miru spoleCenské skodlivosti. Pro odpovédnost za spachany
prestupek je nutné naplnit jak formalni, tak materialni znaky prestupku. Soud se nejprve
zabyva znakem formalnim, a to v mezich uplatnéné zalobni namitky, tedy otazkou, zda
zalovany prokazal, ze k prekroceni rychlosti vobci o méné nez 20 km/h, které je
predpokladem naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4

zakona o silni¢nim provozu, ze strany zalobce skute¢né doslo.

Zalobce v podstaté tvrdi, Ze dikaz o prekrodeni nejvy$$i povolené rychlosti je
nedostatelny, nebot udajné poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku - silnicniho radarového rychloméru AD9 T
(dale jen ,méridlo“), ktery s ohledem na starsi rok vyroby i s ohledem na to, ze platnost
jeho ovéreni vyprsela jen nékolik dni po spachani skutku, mohl rychlost vozidla zmérit
chybne.

Dle § 7 vyhlasky ¢&. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a
vV 4 v 4 Vev/ v * o 4 4 N vV / / VvV
méreni, ve znéni pozdéjsich predpisa plati, ze ,[dJoba platnosti ovéreni stanoveného méridla
stanovend zvldstnim pravnim predpisem se pocita od zacdtku kalendarnibo roku ndsledujicibo
po roce, v némz bylo ovéreni stanoveného méridla provedeno. U stanovenych méridel a
certifikovanych referencnich materiald, pro néz se vystavuje ovérovaci list nebo certifikdt, se
doba platnosti politd ode dne vydini ovérovaciho listu nebo certifikdtu.” [odst. 1] a dale ze

oLpllatnost ovéreni stanoveného méridla zanikd, jestlize

a) uplynula doba platnosti jeho ovérent,

b) byly provedemy zmény nebo dspravy stanoveného mévidla, jez mohou ovlivnit jeho
metrologické vlastnosti,

¢) stanovené méridlo bylo poskozeno tak, Ze moblo ztratit nékterou vlastnost rozhodnou pro jeho
ovévent,

d) byla znehodnocena, popripadé odstranéna iredni znacka, nebo

e) je zjevné, Ze i pri neporuseném ovéreni stanoveného méridla ztratilo toto stanovené méridlo
poZadované metrologické vlastnosti,

1) bylo i pri neporuseném ovéreni zmeénéno misto pouzivani stanoveného mévidla v pripadé, kde
to stanovi certifikat o schvalent typu méridla nebo opatieni obecné povaby.“ [odst. 2].

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soucasti spravaniho spisu je kopie ovérovactho listu ze dne 18. 5. 2017, ¢. 105/17, vydaného
Autorizovanym metrologickym stfediskem, z néhoz vyplyva, ze méfidlo bylo téhoz dne
zkouseno na zakladé prislusnych metrologickych predpisu, pricemz provedené zkousky

4 v VVe 4 v 4 M 4 M V V. - v /4 4
prokazaly, ze méfidlo ma pozadované metrologickeé vlastnosti, procez jej lze za dodrzovani

/4 A4 vV 4 i v v VvV 4 M v

navodu k obsluze pouzivat k méfeni rychlosti. Soucasné z ovérovaciho listu plyne, ze
konec platnosti ovéreni skoncila dne 17. 5. 2018.

Soud nepftehleédl, ze v ramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce uvedl, ze
v V. / N / vV / v/ / / N / / v/ / /
o(...) predmétem namitek neni ovéreni zarizeni a neni ani rozporovino, zda dané zarizeni ma
prislusnd ovérent (ta byla mimo jiné stejné soucdsti spisu®. Zadnou namitku o zaniku platnosti
VvV 4 VVe \4 4 i /4 4 v/ 4 Ve M
ovéreni méridla tedy zalobce v ramci spravniho fizeni nevznesl. Uéinil tak tedy teprve
v fizeni pred soudem.

Tvrzeni zalobce 0 mozném poskozeni méfidla a ztraté metrologickych vlastnosti jsou vsak
dle soudu jen ni¢im nepodlozenymi domnénkami, které nemohou spravnost méteni
provedeného méridlem dodate¢né nikterak zpochybnit. V fizeni pfed spravnimi organy
nevysla najevo zadna pochybnost o spravnosti provedeného meéfeni rychlosti vozidla
zalobce a zalobce zadné takovéto pochybnosti v prubéhu prestupkového fizeni ani
M vV 4 Ve VVe 4 VvV 4 v
nevyslovil. K méfeni bylo pouzito méridlo, které bylo podrobeno ovérovaci zkousce
pozadovanych metrologickych vlastnosti. V dobé, kdy ke zméfeni rychlosti vozidla
v v vV 4 / M oV v i v v VVe
zalobce doslo, bylo toto ovéfeni platné; na tom nic nemuze zménit skuteénost, ze méridlo
bylo vyrobeno jiz roku 2006 ¢i ze platnost ovéreni méridla vyprsela jen 17 dni poté, co
byla rychlost zalobcova vozidla zmérena. V prubéhu fizeni pfitom nevyvstala pochybnost
i v VVe v/ 7 4 Ve Vv v/ 4
ani o tom, ze by méfidlo bylo pouzivano v rozporu s navodem k obsluze ¢i ze by zafizeni
vykazovalo jiné nestandardni chovani. V fizeni tedy nebyla zjisténa zadna okolnost
zpochybnujici spravnou funkci méfidla. Zalobni namitka je proto nedtvodna.

Absence materidalni stranky prestupku, nedostatecné vymezeni mista spachani prestupku

Stézejni namitka zalobce sméruje k otazce naplnéni materialni stranky prestupku. Je
4 \4 / i 4 4 M v v 4 . . Ve
nazoru, ze svym jednanim, tj. prekrocenim rychlosti v obci o 3 km/h, nemohl porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a tedy ze u skutku jim spachaného materialni znak
prestupku absentoval. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, jehoz zavery argumentoval jiz v ramci rizeni pred spravnimi

/ v v/ v . ) v . ey v s
organy. Predevsim dle zalobce z citovaného rozsudku plyne to, ze okolnosti, jez vylucuji
poruseni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti, musi byt spravnimi organy posuzovany
v kazdém pripadé individualné. Zalobce ma zato, ze se zalovany s otazkou materialni

4 v v/ v v b4 /4 /7 /7 vV M /
stranky prestupku vyporadal nedostatecné, nebot strohé konstatovani, ze se shora citovany

/ 4 Y /4 4 oV 4
rozsudek dotyka odlisného pripadu, nemuze obstat.

Zalobce uvadi, ze ulice Jaroslava Kociana v Kladné je ohraniena dvéma svételnymi
ktizovatkami, pfi¢emz ulice je Ctyfproudova, rovna a prehlednd. Chodniky pro chodce
. . v / .. ’ 7 v M
jsou od ulice oddéleny travnatym pruhem. V ulici se nachazi v obou smérech jedna
autobusova zastavka, pred kterou je svedena doprava do jednoho jizdniho pruhu v kazdém
v .. e v , . v v v /

smeéru. V ulici se nachazi jeden prechod pro chodce, ktery je barevné oznacen Cervenobilou
barvou na obrubnicich a ktery je ve své stfedni ¢asti chranén predsazenym bezpelnostnim
ostrivkem v obou smérech. Jako diikaz zalobce navrhl provedeni mistniho Setfeni ve
zminované ulici v Kladné.

Zalobce ma za to, ze zalovany se s mistem spachani prestupku vyporadal nedostatené,
bd ’ 4 / 4 . /4 v v v v
nebot z napadeného rozhodnuti nevyplyva, vjakém sméru se meél zalobce prestupku

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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dopustit. Ze spravniho spisu vyplyva, ze mobilni méfeni v ulici Jaroslava Kociana je
povoleno vobou smérech. Z tohoto divodu povazuje zalobce vymezeny skutek za
neurcity. Pokud by se zalovany s mistem prestupku vyporadal dostatecné, dospél by
k zavéru, ze méfeny Usek je prehledny a dostateCné chranény, procez by dospél k tomu, ze

Ve 4 v v 4 M ./ \4 4 /& v i
pti bagatelnim prekroceni rychlosti zalobcem nemohlo dojit k ohrozeni zajmu spole¢nosti.
Navic se zalobce domniva, ze se zalovany mél zabyvat rovnéz otazkou casu spachani

v bd v/ / o o / 4 v i M M / v M M
prestupku, nebot z zadnych dikazi nevyplyva, ze v inkriminovany cas (15:36) je ulice

A 4 IV . 4 i \4

Jaroslava Kociana frekventovana, a tudiz je otazkou, zdaiv tomto ohledu mohl zalobce
svym jednanim zajem chranény spole¢nosti porusit.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu uvedl, ze uz jen
o \4 VvV / /. 4 4 v Ve 4

ztoho divodu, ze se v méreném tuseku nachazeji prechody pro chodce ¢i zastavky

autobust, jde o misto, kde je ve vefejném zajmu, aby povinnost dodrzet nejvyssi

i / V 4 M V. _/ 4 v v

povolenou rychlost vobci byla {Gcastniky silnicnitho provozu  bezpodminecné

respektovana. Navic z toho duvodu, ze k prestupku doslo v dobé, kdy je na ¢tyrproudove

komunikaci zvysen provoz, a frekventované jsou téz chodniky a prechody pro chodce, je

kazdé prekroceni rychlosti potencionalnim nebezpeéim pro ostatni Ucastniky silni¢niho

v M 4 v vv/ 4 v M /v 4 4 v v 4

provozu uz jen tim, ze svyssi rychlosti se prodluzuje téz brzdna draha. Prekroceni
rychlosti téz snizuje moznost ridice adekvatné reagovat na aktualni situaci v provozu.

Jiz vyse soud citoval § 5 zakona o odpovédnosti, z kterého plyne, ze pro odpovédnost
4 / v . v / M M 4 4 */ 4 v
za spachany prestupek je vzdy nutné naplnit jak formalni, tak materialni znaky prestupku.
Materialnim znakem prestupku je jeho spoleCenska skodlivost, pficemz za spolecensky
v i J v 4 v 4 v 4 /e 4 v / 4
skodlivé je povazovano poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. § 3
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky). Ucelem zakona o silniénim provozu je
stanoveni podminek pro zajisténi bezpecného a plynulého provozu na verejné pristupnych
4 M 4 VeV v v 4 / M 4 /
pozemnich komunikacich, pridemz k zabezpeleni tohoto tkolu stanovuje zakon prava a
M * IV 4 o i A o 4 4 . 4
povinnosti u€astnika silnicniho provozu (srov. davodovou zpravu k § 1 zakona o silni¢nim
v 4 / 4 v / 4 M v 4 4 *V_V 4
provozu). Porusenim zajmu chranéného zakonem tak je poruseni podminek pro zajisténi
bezpec¢nosti a plynulosti provozu.

Prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi povolene rychlosti pfi jizdé na pozemni
komunikace je tzv. prestupkem ohrozovacim. A pravé materialni znak ohrozovaciho
prestupku byva zpravidla naplnén ipso facto naplnénim znaka formalnich, coz ostatné
potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. K tomuto napt. blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, v némz se uvadi:
Jjlednani, jehoz formalni znaky jsou oznacleny zikonem za delikt, napliuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materidlni znak deliktu (srov. napr. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢ j. 5
As 104/2008-45, publ. pod ¢ 2011/2010 Sb. NSS). Materialni znak obroZovaciho spravniho
deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potenciilné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrémim skodlivym disledkim. Soucisti
skutkové podstaty obroZovacich deliktii totiz neni nasledek v podobé zasaZeni do zikonem
chranénych zajma, nybrz postaci poubé jejich obroZeni. Proto se trestd jiz samotné prekroceni
maximalni povolené rychlosti obroZujici bezpecnost okolnich osob, i kdyz zrovna neni
zpiisobena Zddnd neboda.“ Obdobné k tomu uvadi téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 27.9.2016, ¢. ). 6 As 187/2016-23, ze [v]obecné roviné bude naplnéni materialniho
znaku  prestupku  splyvat s naplnénim  formadlnich znaki, ato zejména wu prestupki
ohrozovacich.“ K ohrozeni plynulosti a bezpecnosti provozu nemusi dojit pouze v situaci,
kdy je jiz pfimo ohrozena konkrétni osoba, ale kdykoli, kdyz se prestupce dopusti jednani
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v rozporu se stanovenymi pravidly a nejsou pritomny okolnosti, které by vylucovaly, ze se
na toto jednani muze pohlizet jako na jednani neporusujici konkrétni zajem spolecnosti.
Dle zalobce takové okolnosti v daném pripadé existovaly. Tento nazor vsak soud nesdili.

Jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45,
M \4 v 4 /4 4 M VVv/ 4 4 o M /
jehoz se zalobce sam dovolava, Nejvyssi spravni soud zduraznil nutnost zabyvat se
*/ 4 4 v v/ Ve / v v 4 M VVv/ /
materialni strankou prestupku v ptipadech pfi nepatrném prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, a to pfi existenci takové vyznamné skuteCnosti, ktera by vylucovala, aby
takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti.
V odkazovaném pripadé slo o situaci, kdy byla fidicem prekrocena rychlost o 2 km/h, a to
nékolik metra pred oznalenim konec obce mimo zastavéné Uzemi obce. V nyni
M 4 / v o 4 4 4 v M 4 v Ve 4 v / ..
projednavané véci spravni organy zalobce vini ztoho, ze pti jizdé v kladenskeé ulici
Jaroslava Kociana prekrodil maximalni povolenou rychlost v obci nejméné o 3 km/h, coz
M M v vVv/ v 4 v 4 v/ v v i 4
je hodnota jen nepatrné vys$si nez ve zminéném pripadé. Jak vsak ve shora citovaném
M vv/ / 4 v v i Vv V. o/ v 4
rozsudku Nejvyssi spravni soud soucasné uvedl, okolnosti, jez vyluCuji poruseni nebo
ohrozeni zajmu spolecnosti, musi byt posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pripadé
a nelze vyslovovat zadné pausalni zavéry o tom, ze napt. mira spolecenské nebezpednosti
v v ’ . vv/ ) . . . R .. .
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h je natolik miziva, ze nedosahuje intenzity
v 4 v v 4 M vVv/ / . eV .
prestupku, zatimco u prekroleni nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/h jiz tomu tak je.
Takovyto pristup ze strany spravnich organt ¢i soudd by vedl k nahrazovani role
zakonodarce jejich rozhodovaci éinnosti, coz by odporovalo principu délby moci v
demokratickém pravnim staté (srov. vySe citovany rozsudek ¢. j. 5 As 104/2008-45). Proto
i 4 oV 4 4 v M i v v v 4 i
ani nyni nemuze zdejsi soud dat zalobci automaticky za pravdu, ze prekrocenim rychlosti
v obci o pouhé 3 km/h nemohl zpusobit potencionalné nebezpecnou situaci, a ze tedy jeho
jednani prestupkem nebylo.

Soud naopak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zalobciv ptripad je pravé onim
v/ vV v N4 . 4 4 v /7 4 4 v 4 vV
pripadem bézné se vyskytujicim, kdy jednani naplnujici formalni znaky prestupku zaroven
vV e e i1 e . v . N v/ /
naplnuje i1 znaky materialni. Tedy jinymi slovy, k okolnostem zalobcova jednani se zadné
’ ’ . ’ Ve / i A v
vyznamné okolnosti, které by vyloucily, aby takovym jednanim byl porusen nebo
\4 4 4 v / /- v M Ve Ve v v / i
ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti, nepfidruzily. Ve shodé s zalovanym je soud
nazoru, ze skuteCnosti, které sam zalobce nejenze nevyvraci, ale jez dokonce uzil ke své
argumentaci v zalobé, totiz ze se v kladenskeé ulici Jaroslava Kociana nachazeji autobusové
zastavky, prechody pro chodce ¢i bezpednostni ostrivky pro chodce (pfed nimiz dochazi
k zGzeni silnice do jednoho pruhu), jsou samy o sobé naopak argumentem pomérné silnym
Ve v 4 ’ v \4 v v 4 M /4 .V v \4 v v 4
pro udinéni zaveéru, ze prekroceni rychlosti v takovéto lokalité, trebaze o pomérné nizkou
hodnotu 3 km/h, je poruSenim pravni povinnosti, u néhoz nelze vyslovit, ze pravem
Je p % P y 1%
chranény zijem spolecnosti ohrozen nebyl. Na tom nic nemuze zménit skuteCnost, ze
jinak se jedna o Gsek prfehledny. Na rozdil od Zalobce je tedy soud nazoru, ze zalovany se
s otazkou naplnéni materialni stranky vyporadal dostateénym a prezkoumatelnym
o eV 4 4 ’ v o v 4 v 4 4 /
zpusobem; jiz spravni organ I. stupné v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, které
\4 /. v e 4 Vv / . v
zalovany aproboval, uvedl, ze v daném dseku méreni rychlosti v Kladné, ul. Jaroslava
Kociana se jednd sice o primy usek jizdy, avsak jde o jednu z hlavnich dopravnich tepen
prochazejicich vizemim mésta Kladna, kdy se jednd o ctyrproudovou komunikaci, kde je hustsi
provoz. Zdarovern jsou uprostred této komunikace dvé autobusové zastavky a rovnéz prechod pro
chodce, kdy komunikace je v misté prechodu ziiZena. Jedna se tedy o pozemni komunikaci, kde
hrozi nebezpeci ohroZeni pripadnych chodci, kteri zde prechazeji mimo jiné za ducelem
prestoupent z jednoho autobusu na druby smér jizdy autobusi.“ Lze souhlasit téZ s nazorem
zalovaného, ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
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104/2008-45, se ,tyka odlisného pripadu®, nebot ke skutku, jimz se Nejvyssi spravai soud
v odkazovaném rozsudku zabyval, nedoslo v méstské aglomeraci, nikoliv v blizkosti skol,
¢i prechodt, nybrz na rovném a prehledném tseku komunikace v mistech tésné pred
koncem mésta Chomutov. Rovnéz pokud jde o cas, kdy se zalobce posuzovaného skutku
dopustil, souhlasi soud zcela s tim, co uvedl jiz spravni organ L stupné: ze k nému doslo ve
vSedni den v ¢ase 15:36, kdy je zvySeny provoz jak na pozemnich komunikacich, tak na
prilehlych chodnicich a pfechodech pro chodce, nebot tou dobou se zpravidla navracejt
lidé ze zaméstnani adét ze skol, pripadné zraznych zajmovych krouzka. Jde o
argumentaci zcela logickou, proti niz zalobcovo tvrzeni, ze z zadnych dikaza nevyplyva,
ze vtento Cas je ulice frekventovana, nemuze obstat. Skutecnost, ze ve vsednim dni
v odpolednich hodinach byva ve méstech zvyseny provoz, je totiz v kazdém ptipadé
notorietou, tedy véci obecné znamou, jiz neni zapotfebi jakkoliv prokazovat. Ani
zalobcova namitka, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, v jakém sméru zalobce své
vozidlo fidil, nemuze na zavéru, ze zalobce svym jednanim materialni stranku prestupku
naplnil, nic zménit, nebot nehledé na smér jizdy projizdél zalobce Gsekem komunikace,
kde se nachazeji autobusové zastavky a prechody pro chodce.

Namitku o Gdajné nedostate¢ném urceni mista spachani prestupku zalobce uplatnil v ramci
Casti zaloby nazvané ,Absence materidlni stranky prestupku“. Vzhledem k formulaci
4 M v /v v/ / 4 Vv 4 / /
namitky se vSak soud nize vyporadava rovnéz s otazkou, zda vyrok napadeného
rozhodnuti spliioval zakonem pozadovanou nalezitost vyplyvajici z § 93 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého ,[vle wvyrokové Cisti rozbodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravnibo 7ddu
uvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpisobu jeho spachani.“ (zvyraznéni proved]

soud).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014-37, konstatoval, ze
[s]myslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednini
nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se trestd za spachany prestupek, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémi jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen
dostatecnou konkretizaci vidaji, které skutek charakterizuji. Jak vsak soudasné vyplyva
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 11. 3.
2006, ¢. j. 4 As 270/2015-42; a ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015-52), neni potrebné, aby
bylo misto spachani pfestupku vymezeno s absolutni presnosti®, ale s ohledem na kontext
dané véci postadi 1 obecnéjsi vymezeni mista, kde doslo ke spachani prestupku.

Zdejsi soud poukazuje zvlast na rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢&. . 9 As 291/2014-39, v némz
se Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve
vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve vyroku spravniho
rozhodnuti misto spachani vZdy vymezeno urcitym visekem komunikace vice &i méné dlouhym.
Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je zrejmé z fotografie z méviciho zarizent, jeZ je
soucdsti zaznamu o prestupku. V kazdém individualnim pripadé je pak nutno posuzovat, zda je
visek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s oznaclenim Ccasu
a zpiisobu spachani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemobl byt skutek
zaménén s jinym.“ Nejvyssi spravni soud uvedl rovnéz to, ze uvedeni sméru jizdy sice
podrobnéji specifikuje zptusob spachani prestupku, nicméné neni nezbytnou nalezitosti
vyroku o spachani ptestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2016, ¢. j. 5 As 88/2016-42). Zaroven vsak zddraznil, Ze je nutné mit také na paméti, ze
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posouzeni, zda misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti je dostatecné konkrétni, je
otazkou posouzeni okolnosti v kazdém jednotlivém pripadé (viz shora citovany rozsudek
&, 4 As 63/2015-52).

V nyni posuzovaném pripadé soud zalobci pritaka potud, ze zalovany nespecifikoval misto
spachani prestupku pravé nejpeclivéji, presto je vak soud nazoru, ze oznaleni ulice pro
vymezeni mista prestupku ve vyroku rozhodnuti postacovalo, a tedy ze skutek, za ktery
byl zalobce potrestan, byl vymezen tak (mj. i uvedenim presného Casu spachani), ze zalobci
nehrozi, aby tento byl zaménén se skutkem jinym. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
(potvrzeném zalovanym) je uvedeno, ze k prekroleni rychlosti doslo ,v Kladné, ul.
Jaroslava Kociana“. V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti se pak uvadi, ze méfeni
bylo provadéno v Giseku urfeném Policii Ceské republiky. Z vyjadfeni Policie Ceské
republiky ze dne 13. 7. 2017, které je soucasti spravniho spisu, pak vyplyva to, ze v ulici
Jaroslava Kociana je rychlost v obou smérech méfena v Gseku mezi krizovatkami s ulicemi
Smetanova a J. Capka. Obecné sice plati, %e nedostateéni specifikace mista spachani
prestupku ve vyroku nemuze byt nahrazena tim, ze je misto spachani prestupku zjistitelné
z odiivodnéni rozhodnuti, pripadné ze spisu spravaiho organu, nicméné pokud je obecnéji
formulované misto prestupku spravnimi organy konkretizovano v odavodnéni rozhodnuti
a v podkladech ve spravnim spisu, jedna se vsouhrnu o specifikaci dostatecnou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2019, €. j. 10 As 232/2018-41). I tento
zalobni bod proto soud shledava nedavodnym.

Poruseni prava na spravedlivy proces a zdsady materialni pravdy

Zalobce dale namita, ze zalovany porusil jeho pravo na spravedlivy proces, nebot zalobce
navrhl vyslech Bc. S. P., feditele Méstské policie Kladno (dale jen ,Bc. P.“ nebo téz ,reditel
méstské  policie®), ktery szalobcem komunikoval prostfednictvim elektronické
posty a ktery se k danému prestupku ,sofistikované® vyjadril. Zalovany vsak dany vyslech
jako nadbytecny nepfipustil; pritom je ale povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav

Vo v \ . o 4 . 4 b4 / 4
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V souladu se zasadou materialni pravdy pak ma
v 4 Ve v 4 4 4 4 / vV 4 M M 4 .. i
zalovany opatrit potrebné podklady pro vydani rozhodnuti. Z Gredni povinnosti ma zjistit
vSechny rozhodné okolnosti, at uz ve prospéch, ¢i v neprospéch zalobce, jakoz 1 provest
dukazy, které jsou nezbytné ke zjisténi stavu véci. Zalobce ma za to, ze zalovany provedl
pouze ty dukazy, které svéd¢ily v neprospéch zalobee a které tudiz nemohly objektivné
vést ke zji§téni stavu véci. V této souvislosti zalobce poukazuje na to, ze zalovany

4 A v 4 4 \4 . 4 /7 Vv Vv Ve 4

neprovedl mistni Setfeni, ze kterého by vyplynulo, ze jednani zalobce neprekrocilo miru
nebezpecénosti pro chranény zajem spolecnosti.

Zalovany uvedl, Ye k neprovedeni vyslechu Bc. P. se v napadeném rozhodnuti vyjad¥il.
TotéZ udinil spravni organ I stupné v rozhodnuti prvostupiovém. Zalovany konstatoval,
ze predmétem e-mailové komunikace byla reakce Bc. P., v niz bylo uvedeno, ze méstska
policie neni opravnéna prestupek odlozit a ze se ma zalobce obratit na pfislusny spravni
organ, ktery je opravnén ve véci jednat. V zalobé neni konkretizovano, v ¢em ma spocivat
poruseni zasady materialni pravdy, kdyz nebyl vyslechnut feditel méstské policie, ktery se
netcastni hlidkové ¢innosti a ktery pouze konstatoval sviyj nazor na véc a soucasné také to,
ze neni kompetentni k rozhodnuti ve véci.

Ani v tomto pifipadé neshledal soud Zalobni bod divodnym. Soudu neni zfejmé, k éemu
by vyslech feditele méstské policie mél slouzit a pro¢ ma zalobce za to, ze by dikaz
vyslechem Bc. P. mél vnést do véci nové svétlo - dle zalobce v jeho prospéch. Soucasti
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spravniho spisu je e-mailova zprava od reditele méstské policie, v niz viceméné souhlasné
reaguje na zalobcovu zpravu, vniz zalobce mj. odkazoval na pfipojeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. ). 5 As 104/2008-45, z néhoz (jak bylo
shora uvedeno) plyne, ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti nemusi vzdy nutné
znamenat spachani prestupku. Bc. P. ve své zpravé uvedl, ze méstska policie neni organem,
ktery je opravnén danou véc odlozit, nybrz tim je ptislusny spravni organ. V tomto ohledu
mél feditel méstské policie nepochybné pravdu. Soucasné vsak jeho nazor na to, zda
prekroceni rychlosti, kterého se dopustil zalobce, vykazovalo znaky prestupku, ¢i nikoliv,
skute¢né nebyl pro posouzeni véci v nejmensim dulezity. Pfislusnymi k projednani skutku
byly totiz vyhradné spravni organy, které ve véci rozhodovaly (tj. prvostupniovy organ a
zalovany) a které oba spravné usoudily, ze provedeni dukazu vyslechem Bc. P. by byl tkon
zcela nadbytecny.

Rovnéz neprovedeni mistniho Setfeni, které dle nazoru zalobce zalovany proveést mél,
nepredstavuje poruseni prava na spravedlivy proces ¢i nerespektovani zasady materialni
v v o v / v v o v 4 4 v/ 4 4 4 4
pravdy. Predné je treba uvést to, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni provedeni mistniho
Setfeni po spravnich organech ani vyslovné nepozadoval. Spravni organy mistni Setfeni
neprovedly, a to zjevné proto, ze k takovémuto tkonu neshledaly rozumny davod.
Prvostupniovy organ v odtivodnéni svého rozhodnuti popsal, ze ulice Jaroslava Kociana je
M 4 v i / 4 v/ 4 ./
jednou z hlavnich tepen meésta, kde zpravidla byva hustsi provoz, nachazeji se tam
autobusové zastavky a prechody pro chodce. Na zakladé téchto okolnosti a na zakladé
toho, v jaky cas ke skutku doslo, usoudil, ze prekroceni rychlosti, byt o pouhé 3 km/h,
materialni stranku prestupku v tomto konkrétnim ptipadé napliiovalo. Zalovany pak tuto
/ v / 4 v 4 Ve v \4 4 v
Uvahu prvostupnového organu aproboval, kdyz navic pfipomnél, ze sam zalobce uvedl (ve
zpravé adresované rediteli méstské policie), ze v predmétném useku, kde rychlost
prekrocil, se nachazeji dvé autobusové zastavky a prechod pro chodce zakryty sloupem
lampy. Za téchto okolnosti soud nemuze prisvéddit zalobei, ze provedeni mistntho Setfent
by bylo 4lelnym tkonem, ¢imz se soud soudasné vyjadfuje k navrhu na provedeni
4 4 v v 4 / v Ve i o Ve v 4 4 M \4 4
mistniho Setteni, ktery zalobce ucinil vici soudu. I zalobni namitku, ze neprovedeni
mistniho Setfeni predstavovalo poruseni prava na spravedlivy proces, potazmo téz poruseni
zasady materialni pravdy, soud shledava nedtvodnou.

Majetkovy prospéch prvostupriového organu

Konec¢né zalobce namitd, ze dalsi podstatnou okolnosti pro uznani zalobce vinnym ze
spachani pfestupku pti bagatelnim prekroceni rychlosti je 1 majetkovy prospéch
v 4 ’ . v /7 Vv 4 4 4 4 v
prvostupnioveho organu. Financni prostredky ziskané z pokut za takto spachané prestupky
jsou prijmem prvostupriového organu, nikoliv ptfijmem statniho rozpoctu. Na zakladé
toho se zalobce domniva, ze postup prvostupriového organu je motivovan jeho finanénimi

z4jmy namisto snahy o zajisténi plynulosti a bezpecnosti silniéniho provozu.

Zalovany k tomuto Zalobnimu bodu uvedl, Ze ¢stka, ktera byla ptivodné uréena ve vysi
200 K¢ (k jejiz uhrazeni byl vyzvan provozovatel vozidla) byla natolik nizka, ze by mozna
pokryla néklady na provozovani méfidla. Zalobce nekonkretizoval, v éem by tedy
majetkovy prospéch samospravného celku mél spocivat.

Meéteni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich je soulasti pisobnosti Policie CR a
obecni policie pti dohledu na bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
4 . V. _/ 4 v 4 4 4 v 4

(srov. § 79a zakona o silnicnim provozu). Toto opravnéni nelze bez zakonného zmocnéni
v /4 .. / M 4 / v 4 v vV 4 M oV ’ v M
prenést na jiny subjekt. Zakon vyslovné stanovi, ze méreni rychlosti maze provadét i
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policie obecni, respektive méstska, a to za predpokladu, Ze postupuje v soucinnosti s Policii
Ceské republiky. Zakon tedy neptipoudti, aby mé¥eni rychlosti v rdmci dohledu nad
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vykonavaly jiné subjekty,
napriklad v ramci podnikani; jiné, typicky soukromeé subjekty mohou provadét pouze
servisni ¢innosti souvisejici s provozem meéricich zatizent, a to podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu navic pouze za predpokladu, ze navysledku méteni nejsou hmotné
zainteresovany (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 5
As 175/2018-33; ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 1 As 12/2008-67; ze dne 2. 10. 2008, C. j. 7 As
6/2008-162; ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37; nebo ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As
185/2014-27). Pravomoc obecni, respektive méstské policie méfit rychlost vozidel je vsak
zakonem jasné dana.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, C. j. 5 As 175/2018-33, v némz
byla vyporadana mj. kasa¢ni namitka obdobna nyni uplatnénému zalobnimu bodu, tento
soud uvedl ze ,nevylucuje, Ze mobou byt pohnutky nékterych obci k méreni rychlosti v urcirych
visecich vedeny snahou o zisk, to viak v projedndavané véci nebylo prokdzano. Nicméné ani toto
presvédcent stéZovatelky nic neméni na tom, Ze ¥idic vozidla, jehoZ je provozovatelkoun, v siseku
s vyznalenou povolenou rychlosti 50 km/hod jel rychlosti (po odecteni odchylky) 70 km
hod/hod, tedy zakonem povolenou rychlost prekrocil.“

Oproti odkazované kauze se nyni projednavana véc lisi toliko v tom, ze zalobce prekrodil
nejvyssi povolenou rychlost jen nepatrné, a ze se spravni organy tedy musely o to
diukladnéji zabyvat otazkou naplnéni materialni stranky prestupku. Zalobce je nazoru, ze
4 v 4 v / . 4 4 v v / oV / /
pravé zavér Uvahy, zda jednani bylo spoleensky nebezpecné, muaze byt ve vysledku
zkreslen zajmem prvostupniového organu inkasovat castku, ktera tvofi prijem obce.
Podstatné je vsak to, ze uvaha obou spravnich organt, ktera v tomto pfipadé k zavéru o
v 4 */ 4 4 v Ve v v / o
naplnéni materialni stranky prestupku vedla, byla ucinéna prezkoumatelnym zpusobem,
pricemz soud se s tvahou samotnou, jakoz i s jejim zavérem plné ztotoznil, coz soud jiz
vyporadal v ramci jiného zalobniho bodu vyse. Obdobné jako Nejvyssi spravani soud ve
shora citované véci 1 zdejsi soud nyni uvadi, ze zalobcova domnénka o tom, ze
prvostupriovy organ pri Uvaze o existenci materialnitho znaku prestupku nepfipustné
sledoval majetkovy prospéch, nebyla prokazana. Zalobni bod proto neni duvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta jako nedivodna (§ 78
odst. 7's. I. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7 vV 4 \4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zafi 2021

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
soudkyné
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