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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ceska republika - Generalni finanéni Feditelstvi, ICO 72080043
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e

sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 22. 12.
2017, &. 3. UOHS-R0175/2017/VZ-37627/2017/300/PSe

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shora oznatenym rozhodnutim pfedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té%
predseda U¥adu®) zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9.
2017, ¢&.j. UOHS-S0320/2017/VZ-27861/2017/521/JRo, ve véci mo¥ného spachani
prestupku pfi zadavani verejné zakazky ., Technickd podpora IS VEMA 2016“ v jednacim
fizeni bez uvefejnéni zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 15. 3. 2016



2 29 Af28/2018

(oznameni o zadani bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 8. 7. 2016,
v Utednim véstniku Evropské unie pak dne 13. 7. 2016; dale té% ,predmétni vefejna
zakazka“). Timto rozhodnutim zalovany shledal, Ze se zalobce pfi zadavani predmétné
vefejné zakazky dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, nebot nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 téhoz zakona,
kdy predmétnou vefejnou zakazku z dtvodu ochrany vyhradnich prav zadal v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4
pism. a) zakona o verejnych zakazkach, kdy davod spolivajici v nutnosti ochrany
vyhradnich prav vybraného uchazeCe Vema, a.s., byl zavinéné vytvoren postupem
pravniho predchiidce Zalobce, kterym byla Cesk4 republika - Ministerstvo financi, pi
uzavreni kupni smlouvy ¢.92/260 ze dne 17. 12. 1992 na programové vybaveni
EKOS/VEMA, ktery si potreby budoucich navaznych plnéni souvisejicich s predmétem
puvodnich smluv musel byt védom, pticemz vyse uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce uzaviel dne 24. 6. 2016 s vybranym uchazecem
smlouvu o dilo - zajisténi sluzeb servisni podpory a hot-line, ¢.2016/046. Za spachani
tohoto prestupku zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi 750 000 K¢.

V odavodnéni rozhodnuti Zalovany vychazel z teze, ze pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni
[dale té% ,JRBU“] podle § 23 odst. 4 pism. a) zikona o verejnych zakazkach lze v p¥padé
zakonem vyjmenovanych duvodu pouze tehdy, neexistuje-li priméfena alternativa nebo
nahrada, adale, jestlize neexistence soutéze neni vysledkem jednani ¢i opomenuti
zadavatele, tedy pokud se zadavatel sam nepodilel na vytvareni omezeni, od nichz nasledné
odvozuje moznost vyuziti JRBU. Zalovany ptitom akcentoval zejména poZadavek na
restriktivni vyklad podminek vyuziti JRBU. Prokazani dévodd pouziti JRBU je plné na
obvinéném, ktery by mél byt schopen objektivni divody pro pouziti tohoto druhu
zadavactho fizeni dolozit jiz pfed zahajenim zadavaciho fizeni, atyto divody by mély
trvat po celou dobu trvani jednani s dodavateli.

Dale se zalovany zabyval naplnénim formadlni stranky pfedmétného JRBU. Zde zalobce
poukazoval toliko na divod spoclivajici v ochrané vybradnich (zde autorskych) prav.
Zalovany uvedl, Ze 1ze predpokladat, ze vytvoreny software je chranén coby dilo ve smyslu
ptislusnych autorskopravnich predpist. Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont [autorsky zdkon], v § 66 odst. 1 pism. a), b) definuje rizné formy uzivani
autorského dila [zakonné licence], nelze vzdy automaticky uzaviit, ze z davodu ochrany
prav vyplyvajicich z autorského zakona byl vybrany uchaze¢ skute¢né jedinym moznym
dodavatelem k realizaci Setfené vefejné zakizky. Opravnéni zalobce k urlitym
) Y P y
uzivatelskym Gpravam programu muze vychazet ze zakonné licence opravnéného uzivatele
poditatového programu. Z pouhého predlozeni smluv lze toliko dovodit, ze predmétny
informacni systém vznikl jakozto autorské dilo. Zalobce vsak nijak neprokazal, ze by to
byl pouze avyhradné vybrany uchaze¢, kdo je jedinym subjektem, ktery muze do
informacniho systému zasahovat. Nicméné 1 kdyby se takova skutecnost zalobci podatila
prokazat, nic to neméni na tom, ze stav exkluzivity vyhradnich prav vybraného uchazece
byl zpusoben pravnim jednanim zalobcova predchudce.

Dale se zalovany zabyval naplnénim materialni podminky pro postup v JRBU. Zadavatel
Vv 4 v 4 4 4 Vo /4 4 . v 4
totiz musi pred zadanim prvotni verejné zakazky posoudit potrebu budoucich

7/ v 4 v/ v M 4 v v/ 4
(navazuyjicich) plnéni a v pfipadé existence takoveé potfeby uzavrit takovou smlouvu, ktera
nezalozi stav exkluzivity jedinému dodavateli a umozni realizovat tato predpokladana
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plnéni bez vyuziti JRBU. V této souvislosti zalovany konstatoval, ze jiz z textu puvodni
kupni smlouvy je zfejmé, ze pravni predchidce zalobce mohl dal$i sluzby souvisejici
sudrzbou, provozem a wuzivanim systému VEMA rozumné odekavat. K takovym
{innostem lze pritom radit servisni podporu a sluzbu hot-line, udrzbu aplikacniho
programového vybaveni, aktualizace aplikacniho programového vybaveni ve vazbé na
legislativni zmény, poskytovani servisnich praci zahrnujicich feseni problému s provozem
programového vybaveni, atd. Jedna se o takovy druh cinnosti, které obecné s provozem
informacnich systému bezprostredné souvisi a u kterych tedy pravni predchtdce zalobce
musel v dobé uzavirani puvodni kupni smlouvy jiz z povahy véci rozumné ocekavat, ze
potfeba jejich provedeni vznikne, nebot bez alespon zakladni metodické a technicke
podpory nelze obdobné systémy pouzivat (4drzba veskerého aplika¢niho programového
vybaveni, aktualizace aplikaéniho programového vybaveni ve vazbé na legislativni zmény,
poskytovani servisnich praci zahrnujicich feseni problému s provozem programového
vybaveni, odborna poradenska, konzulta¢ni a metodicka pomoc, atd.). Nelze tudiz shledat,
ze Cinnosti, které jsou predmétem Setrené verejné zakazky, jsou Cinnosti neocekavané a
vznikly v dusledku nepredvidatelnych okolnosti. Z popisu a z uéelu informacniho systému
dale nevyplyva, ze pravni predchidce Zalobce jej pofizoval ,na jedno pouziti“, resp. jen na
ypiyv P p €] p J P P-)
limitovanou dobu. Naopak, je zfejmé, Ze se jedna o informacéni systém (personalni
P ) ) J Y
informacni systém slouzici ke spravé zaméstnaneckych udaji) s predpokladanou
dlouhodobou zZivotnosti, navic spravujici oblast objektivné podléhajici legislativnim
zménam (ilustrativnim prikladem muze byt problematika platt a sjejich vyplacenim
spojenych odvodd). O to vice pak musela byt potfeba nasledné metodicke a technicke
/ o1 V . NI L T o / 7V o

podpory poskytované v pruabéhu jeho pouzivani zjevna. Zalobctv pravni predchudce tak
eV v v 4 o 4 4 v v 4 v

jiz vdobé uzavteni ptvodni kupni smlouvy mohl rozumné predpokladat pottrebu

N4 v 7 / ’ ’ 4 4 / v_ 7/ 4 v

navazyjicich plnéni a musel byt s poptavanim naslednych plnéni od vybraného uchazecde
srozumén, pricemz pokud v ptivodni smlouvé za timto Glelem nezakotvil vhodna smluvni
yjednani, zavinéné tak zalozil stav exkluzivity ve prospéch jediného dodavatele.

Zalobce pak ve spravnim rizeni neprokazal opak, tedy ze jeho pravni predchtdce budouci

4 / v 4 o 4 4 4 N4 v 4 Vv 4
navazné plnéni puvodni kupni smlouvy (odpovidajici smlouvé o dilo) predpokladat
nemohl, ani neprokazal, ze by pravni predchidce postupoval pouze ,nesikovné“. Zalobce
sice zalozeni autorskopravni exkluzivity vybraného uchazele sam ovlivnit nemohl, jako
zadavatel vSak mél pti vzniku potfeby dodate¢nych dprav, aktualizaci nebo rozsiteni
systému, ktery od Ministerstva financi pfevzal do své kompetence, povinnost zvazovat, zda
jsou podminky pro pouziti JRBU naplnény. Zalobci tak neni vytykan chybny postup jeho
pravatho predchidce pfi uzavirani puvodni smlouvy ¢i smluv, ale chybny postup pti
/ . v ’ A Vv D
vyhodnoceni toho, zda jsou splnény podminky pro uzavreni nynéjsi smlouvy v JRBU.
Nebyly-li naplnény zakonné diavody, pak mél zalobce postupovat jinak, pfi¢emz ani toliko
tvrzena hospodarnost jeho postupu nemuze uvedenou nezakonnost zhojit. Ptistup zalobce
by vedl k tomu, ze na roky ¢i dokonce desitky let by se pfedmétem soutéze nestaly verejné
zakazky, které by jinak bylo lze soutézit v Siroké hospodarské soutézi. Prakticky kazdy
informacni systém potrebuje technickou podporu aservis minimalné jakozto zakladni
Gdrzbu ¢ pro feseni technickych obtizi. Jiz jen z tohoto faktu lze dovozovat potrebu
navaznych plnéni, atedy zavinéni stavu exkluzivity vybraného uchazeCe pravaim
v o v o 4 v Ve M 4 M ’ 4 4
predchtdcem zalobce, pokud v ptivodni smlouvé pristoupil na smluvni ujednani, ktera mu
umoznovala systém pouze uzivat, na zakladé cehoz musel byt srozumén se zadavanim
naslednych plnéni ptimo vybranému uchazedi.
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K dalsim namitkdm zalobce zalovany uvedl, Ze v pripadé netclelnych a nehospodarnych
vydaji se nejedna oduvody, jez pro pouziti JRBU stanovi zakon. K zikonem
predpokladanym duvodim zalobce ve spravnim fizeni nepredlozil zadné dikazy, podle
nichz by z hlediska ochrany vyhradnich prav neexistoval v dobé zadani verejné zakazky
.. / / M v v v - / / 4 i i /
jiny dodavatel schopny splnit predmét verejné zakazky. Tvrzena existence ekonomickych
divodl smétujicich k pouziti JRBU (v dané véci Gdajné dodatecné neumérné naklady
M / v/ / / v .. / v/ o4 M 4 4 4 4
spojené s pripadnym vybérem jiného dodavatele spocivajici v nutnosti ziskani vlastniho
informacniho systému vcetné zdrojovych kodu), sama o sobé souladnost postupu zalobce
se zakonem nedoklada. Zalobce ostatné ani hospodarnost svého postupu nijak nedolozil,
v v . / . / / Ve sro ’

napf. prostrednictvim ekonomické analyzy ¢i jiného relevantniho podkladu, pouze uvedl
/. v v/ 4 4 / v v M / / o / v v 4 /4
Gvahu, ze pofizeni vlastniho systému vcetné zdrojovych kodu by bylo neimérné nakladne.
Obdobné zaveéry lze dale ucinit rovnéz ve vztahu k pozadavku na kompatibilitu plnéni se
stavajicim systémem, nebot ani v tomto pripadé se nejedna o zakonem aprobované duvody
pro pouziti JRBU. Idle judikatury sama zasada hospodarnosti, nemize mit aplika¢ni
prednost pred zasadou transparentnosti, jejimz promitnutim jsou ve vztahu k pouziti
JRBU zakonem striktné stanovené podminky, jez je nutno interpretovat restriktivné praveé
s ohledem na ochranu soutéze. Ekonomicka stranka predmétné verejné zakazky tedy sama
o sobé nemuze byt divodem pro vyuziti JRBU. Zalovany nepfisved¢il ani namitce, ze
Ministerstvo financi nemohlo rozumné ocekavat potrebu zasaht do predmétného
informacniho systému, a to uz jen s ohledem na to, ze v pavodni kupni smlouvé, ktera
byla uzavrena na dobu neurcitou, byla Gdrzba projektu, jez je mj. predmétem plnéni dané
verejné zakazky, sjednana pouze na dobu 5 let.

Kroky zZalobce pro vyvazani se ze stavu exkluzivity (snaha o postoupeni majetkovych
’, ) v . v . . Ve e vV 7«
autorskych prav spolecnosti Vema, a.s., zalobci), jakoz ijeho snahu o ,vysoutézeni
/4 . v 4 4 v . 4 v . 4 4 /4
nového informacniho systému prostrednictvim verejné zakazky zadané v roce 2014
v, / v/, ’ / / v 1TV / ’ v/ ’ v v /
v otevieném fizent, které ale bylo nasledné Utradem ve spravnim fizeni zruseno, zalovany
konstatoval, ze tyto kroky jsou jisté na misté, avsak na skuteCnosti, ze podminky pro
JRBU v dobé zadani predmétné vetejné zakazky splnény nebyly, nemohou nic zménit.

Predseda Uradu se v odtivodnéni rozhodnuti o rozkladu ztotoznil se zavéry zalovaného.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobce uvedl, ze k okamziku zahajeni jednaciho fizeni bez
Vo v 4 4 v . . ’ 4 . 4 v /4 v /4
uverejnéni spravné vyhodnotil jemu znamé okolnosti azavéry vté dobé dostupné
rozhodovaci praxe s tim, Ze jsou splnény veskeré podminky pro realizaci daného druhu
4 4 v/ 4 ’ Ve . 4 v \4 4 4
zadavactho fizeni. Vychazel pfitom zejména =z predpokladu, ze nastaveni prav
k informacnimu systému VEMA nebylo zavinéno postupem Ministerstva financi pti
A 4 4 4 Vev \4 v 4 */ 4 v
uzavirani prvotni kupni smlouvy, pricemz za splnéni tohoto materialniho predpokladu lze
ptistoupit k vyhodnoceni formalnich podminek upravenych v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona
o vefejnych zakazkach. Na zikladé dostupnych podkladt a znalosti mél pfitom zalobce
jistotu, ze ityto podminky jsou naplnény. Teprve poté pfistoupil k osloveni stavajiciho
dodavatele a zahajil jednani s cilem uzavtit smlouvu na predmétnou verejnou zakazku.

Zalovany mél dospét k zavéru, Ze autorskopravni omezeni vyplyvajici z pavodni smlouvy
nebyla zplsobena Ministerstvem financi, natozpak zalobcem, zavinéné. Nasledné mél
7alovany ptistoupit k vyhodnoceni izbyvajicich formalnich podminek JRBU, jejich
splnéni zalobce nalezité dolozil jiz pfi zahajeni pfedmétného zadavaciho fizeni. Je tudiz
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chybny nazor zalovaného, ze pti neprokazani splnéni materialniho predpokladu neni treba
posuzovat naplnéni predpoklada formalnich.

V oblasti zadavani verejnych zakazek je platné pravo v nemalé mife dotvareno i
usmérnovano judikaturou. Ta pfitom pravé v otazce moznosti aplikace JRBU z divodu
vyluénosti jediného dodavatele doznala znaéného posunu. Ministerstvo financi pritom
o v v 4 v ./ v 4 o 4 4
nemohlo dtvodné predvidat, ze jim uzavrena puvodni smlouva pro futuro zamezi postup
zalobce podle zakona o vefejnych zakazkach. Pfi posouzeni otazky ,zavinéni“ Ministerstva
financi tak doslo k poruseni principu pravni jistoty alegitimniho ocekavani adresata
pravnich norem.

K problematice naplnéni formdlnich predpokladii postupu podle §23 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach zalobce v prvé fadé konstatoval, ze dle predlozenych dokumenta
nebylo mozné predmétnou vefejnou zakazku realizovat nikym jinym nez stavajicim
dodavatelem, nebot zalobce nemuze provadét zmény ve zdrojovém kodu daného
informacniho systému a strukturach jeho databazi, které jsou k jeho upravé, rozvoji a
opravam treba. Je pritom nepochybné, ze IS VEMA je autorskym dilem podle autorského
zakona, ato dilem zaméstnaneckym. Ministerstvu financi, ani zalobci nebyl historicky
udélen souhlas k zasahim do IS VEMA, a nikdo z nich téz nema pfistup ke zdrojovému
kodu. Pritom k vykonu prava upravovat pocitacovy program, pokud je toto pravo
objednateli dila vibec na zakladé prislusné licence a vyslovného souhlasu autora dila
udéleno, je nutna pravé znalost zdrojového kodu. Stavajici dodavatel pritom odmitl
poskytnout zalobci majetkova autorska prava a zdrojove kody k IS VEMA (viz jednani ze
dne 13. 10. 2015). Zalobce sim nebo prostfednictvim tietich osob tak nesmi provadét
zmény vjim pouzivanych aplikacich IS VEMA. Tyto skutelnosti byly znimy
prokazatelné pfed zahdjenim JRBU na predmétnou verejnou zakazku. Pokud by Zalobce
oslovil jiného nez stavajictho dodavatele, porusil by autorsky zakon.

Ivramci pfipadného vyuziti nékteré ze zakonnych licenci ve smyslu § 66 odst. 1
autorského zakona bude vzdy rozhodujici rozsah daného zasahu, na jehoz zakladé se urdi,
ke kterym zasahim do dila musi mit jeho opravnény uzivatel souhlas autora. Znalost
zdrojového kodu je pritom nutna i tam, kde na zakladé tzv. zakonné licence vyplyvajici
2§66 odst. 1 autorského zakona neni k vykonu nékterych uzivacich prav nabyvatele
licence k dilu zapottebi vyslovny souhlas jeho autora. Teoreticky je sice mozné provést
tzv. dekompilaci, pfi které neni znalost ptivodniho zdrojového kédu programu zcela
nutna, nicméné tato metoda s sebou ptinasi zna¢na rizika spojena s rozsahem 1 vysledky.
Dalsi otazkou je legalnost vyuziti dekompilace v pfipadé jejiho provadéni prostiednictvim
tretich osob. Takto ovSem lze bez souhlasu autora poéitacového programu zajistit pouze
zavedeni a provoz pocitaCového programu nebo opravu existujicich a jiz identifikovanych
chyb daného poditacového programu. Vyuziti procesu dekompilace i pro opravnéni podle
§ 66 odst. 1 pism. b) autorského zikona pak je mozné pouze za predpokladu, ze nebylo
stranami vyloudeno. V daném pfipadé vsak ze strany stavajictho dodavatele nelze vydist
zadny zajem na tom, aby bylo do IS VEMA jakkoliv zasahovano jinymi subjekty nez pravé
autorem tohoto IS.

14. Je zteymé, ze jiz v dobé zahajeni pfedmétného JRBU existovala realnd moznost poruseni

vyhradnich prav stavajictho dodavatele, bude-li predmétna verejna zakazka zadana mimo
postup podle §23 odst. 4 pism. a) zdkona o verejnych zakazkich, nebotf ze vsech
dostupnych podkladt vyplyvalo, ze zalobce nedisponuje zdrojovym kdédem a pravy
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potfebnymi pro realizaci pfedmétu zakazky. Zalobce je pfitom povinen vyuZivat pouze ta
mozna feSeni a postupy, které jsou v souladu s platnymi privnimi predpisy. Zalovany
nepovazoval za nutné se povahou autorskych prav k IS VEMA podrobnéji zabyvat pro
Gidajné nesplnéni materialni podminky. Zalobce viak splnéni této podminky prokézal,
pricemz poté pro ného bylo jedinou legalni alternativou za existence vyhradnich prav
stavajictho dodavatele zadani pYedmétné vetejné zakazky v JRBU podle § 23 odst. 4 pism.
a) zakona o verejnych zakazkach.

Dale se zalobce zabyval problematikou naplnéni materidlnibo predpokladu postupu podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Zde bylo spornou otazkou zavinéni
zalobce, resp. jeho pravniho predchidce pti zalozeni stavu exkluzivity vyhradnich prav
vybraného uchazele. Zalobce vtomto ohledu namitl, e Ministerstvo financi nemohlo
v dobé uzavreni puvodni smlouvy duvodné predpokladat, ze bude nezbytné do IS VEMA
zasahovat, resp. tento predpoklad mohl na strané Ministerstva financi sice vzniknout,
nicméné jiz nebyl divod upravovat autorska prava kIS VEMA zplsobem, jaky
predpokladaji spravni organy. V pripadé IS VEMA se jedna o komercné vyuzivany
produkt stavajictho dodavatele, procez nelze divodné predpokladat, ze by byl tento
ochoten pristoupit k tak razantnimu omezeni svych prav, aby mohla byt pavodni smlouva
vubec uzavtena a mohly tak byt plnény povinnosti ministerstva. Uvedené ostatné vyplyva
rovnéz z neuspé$nych pokusi o postoupeni prav od stavajictho dodavatele zalobci.
Cinnosti jako jsou udrzba a aktualizace, na né% poukazoval Zalovany, byly obsaZeny
v puvodni smlouve, nicméné byly limitovany jen po uréitou dobu, a to pravé s védomim
skutecnosti, ze informacni systém muze byt nahrazen systémem jinym. Nelze tedy tvrdit,
ze by Ministerstvo financi potfebu téchto cinnosti zcela ignorovalo, nicméné k nim
uzavrelo smlouvu pouze v nezbytné nutném rozsahu. Totiz rozdil mezi mirou, v jaké si
Ministerstvo financi v dobé uzavteni ptivodni smlouvy mohlo a s ohledem na stav platné
legislativy 1 muselo vyhradit prava k IS VEMA a dale i zabezpecit ¢innosti souvisejici s jeho
Gdrzbou arozvojem, je primo odvisly od rozsahu podateéni investice (nakladd)
a skute¢nosti, zda tyto naklady bylo mozné povazovat s ohledem na veskeré v té dobé
dostupné informace za odivodnitelné, a tedy 1 Gelné vynalozené.

Zalobce dale oznalil za neptiléhavy odkaz spravnich orgind na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢&.j. 1 Afs 23/2012-102, véc mésto Vsetin (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Lze zvazovat dvé ¢asové
roviny, jednak jednani zadavatele pfi formulaci puvodnich zadavacich podminek, a dale
jednani zadavatele pfi zadavani nové verejné zakazky na zakladé ptivodni smlouvy v JRBU.
Je zde ptitom akcentovana jak otazka zavinéni pfi vytvareni pro zadavatele limitujicich
’ 4 ’ Vv Vv . .

zadavacich podminek, tak soucasné povinnost zadavatele pro futuro vyhodnotit, zda
zakonné predpoklady pro pouziti JRBU nezptsobil pravé on sam. V nyni projednavaném
v/ v v o 4 . 4 <« VvV \4 /4
pripadé se vsak v obsahu puvodni smlouvy nejedna o ,vady“, pro néz by bylo mozné
usuzovat na to, ze nebyly naplnény divody pouziti JRBU, akteré by mohly byt
ztotoznény s vadami plynoucimi z citovaného rozsudku kasaéniho soudu, v némz byly
feSeny divody a zplisob zadani vicepraci v situaci, kdy zadavatel nedostateCné zpracoval
’ ’ . . v v , ’ .. . ,
zadavaci a projektovou dokumentaci, prestoze mu to ukladal zakon. Ministerstvu financt
pti uzavreni puvodni smlouvy zadny pravni predpis zavazné nestanovil, v jakém rozsahu
maji byt upravena majetkova autorska prava kIS VEMA. Ministerstvo tak vychazelo
z jeho aktualnich potfeb a situace na trhu, stavu v té dobé platné legislativy, jakoz i z bézné
praxe. Stejné tak zadny pravni predpis nestanovoval povinnost vybéru dodavatele
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v zadavacim fizeni upraveném zakonem. Z tohoto duvodu ministerstvo ani pfi posouzeni
potteby budoucich navazujicich plnéni nemohlo z povahy véci uvazovat o zalozeni stavu
exkluzivity, v dusledku ¢ehoz by bylo mozné tato navazujici plnéni plnit pouze na zakladé
JRBU, nebot samotny pojem jednaciho ¥zeni bez uverejnéni v této dobé ani neexistoval.
V dobé uzavieni puvodni smlouvy v roce 1992 nebylo niceho (chybéla relevantni Gprava
zakona o verejnych zakazkach 1 autorského zakona), z ¢eho by Ministerstvo financi mohlo
usuzovat, ze nastavenim licen¢nich podminek kIS VEMA dojde v budoucnu ke stavu,
ktery je nyni zpochybnovan. Po ministerstvu nebylo v dobé uzavreni ptivodni smlouvy
pred témér 25 lety mozné pozadovat, aby trvalo na kompletnim postoupeni majetkovych
autorskych prav k IS VEMA, nebot to nebylo ani ekonomicky, ani pravné odtvodnitelné.
V této souvislosti zalobce poukazal na zasadu pravni jistoty ana nepripustnost
retroaktivniho vykladu pravnich norem, pro néz nelze hovorit o zavinéném zpusobeni
stavu exkluzivity ze strany Ministerstva financi. Zalobce ptitom proved] reflexi minulého
jednani ministerstva z hlediska stavajicich zikonnych predpokladt pro pouziti JRBU,
dospél vsak k zavéru, ze tyto predpoklady jsou splnény.

Zalobce dile poukizal na ekonomické pozadi véci. Uvedl, %e pi hodnoceni zavinéni
Ministerstva financi je nutné zabyvat se téz Gcelnosti vynalozenych verejnych prostredkd,
tedy posuzovat, zda je vzdy aza vSech okolnosti vhodné, aby si zadavatel vyhrazoval
prava, o kterych nelze v dobé pripravy zadavaciho ftizeni (zde pti uzavreni puvodni
smlouvy zroku 1992) rozumné ocekavat, ato isohledem na potencial poptavaného
informacniho systému, ze budou vyuzita. Idle judikatury muze v prubéhu zivotnosti
softwaru nastat z hlediska zadavatele objektivni zména (nova legislativa, nové manazerské
rozhodnuti nad¥zenych organd), za niz by vyloudeni pouziti JRBU fakticky znamenalo
zakonem stanovenou povinnost zadavatele potidit uréity software znovu a znehodnotit jiz
vynaloZenou investici na dosavadni software. Z ptivodni smlouvy nelze ptimo dovozovat,
ze by Ministerstvo financi planovalo pouzivat IS VEMA dlouhodobé. Jestlize by mélo ze
zavért zalovaného vyplyvat, ze ipokud neni zadavatel presvédCen o dlouhodobé
vyuzitelnosti daného informadniho systému, ma si ,pro jistotu“ veskera prava zajistit
v maximalni mife a za jakoukoliv, byt i zcela nepfimétenou, cenu, jedna se o zavér chybny
a zejména ekonomicky neudrzitelny. Celkové klima, ve kterém se Ministerstvo financi
rozhodovalo, jaky bude obsah ptvodni smlouvy, bylo ovlivnéno téz jeho zaclenénim
v systému Ustrednich organt statni spravy, kde se Casto méni vnitfni organizaéni struktura,
napln Cinnosti 1 objem finan¢nich prostfedkd, se kterymi tyto instituce hospodari, pfi¢emz
tento ¢asovy cyklus je do zna¢né miry ohranien volebnim obdobim a v krajnim ptipadé
fiskalnim rokem. Nelze prehlizet ani argument tykajici se prekotného rozvoje v oblasti
informacnich technologii, nebot pravé ztrata vyuzitelnosti, a tedy i hodnoty programu ¢i
systému v relativné kratkém obdobi a jeho nasledna vyména jsou z pohledu ekonomickych
Gvah zadavatele klicové.

Potencialni potteba Gpravy autorskych prav v rozsahu uvazovaném zalovanym (komplexni
postoupeni veskerych majetkovych autorskych prav k IS VEMA) bude existovat vzdy, je
ovéem otazka, zda je vtom kterém prfipadé ekonomicky odivodnitelné na ni v danou
chvili reagovat. Dle judikatury je opakované vytvafeni a financovani plnéni, kterym
zadavatel jiz disponuje, rozporné se smyslem zakona. Bylali shledana existence
potenciality zasahu do autorskych prav stavajictho dodavatele, jedna se o zcela dostateény
dtvod pro zadini zakizky v JRBU. Ptitom pravé existenci vyhradnich prav stavajictho
dodavatele (véetné situace, kdy stavajici dodavatel nema vuli udélit autorskopravni nebo
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jinou licenci jiné osobé) nelze v daném pripadé zpochybnit. Stav exkluzivity stavajiciho
dodavatele byl disledkem povahy poptavaného plnéni, tj. skutecnosti, ze je jedna o dilo ve
smyslu autorského zakona a vylucnost stavajictho dodavatele tedy byla pouze pfirozenou
v/ 4 v 4 o 4 M Vo i i 4 vV o+ /7
soucasti plnéni z puvodni smlouvy, stejné jako odrazem legislativniho stavu v dobé jejiho
uzavieni. Na postup Ministerstva financi nelze nahlizet optikou dnes$ni judikatury, nebot
ta obsahuje zavéry vztahujici se k pravnim predpisim, které v dobé uzavreni puvodni
smlouvy jesté neexistovaly, pripadné se na feseny postup nevztahovaly.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 42/2012-53,
¢.2790/2013 Sb. NSS, véc Ministerstvo zemédélstvi I, vyplyva povinnost zalovaného
prokazat v jednani zadavatele pti vytvareni stavu exkluzivity Gmysl, a contrario je pak
vyloudena nedbalost, resp. ,nesikovnost“, naopak z rozsudku neplyne princip objektivni
odpovédnosti, jak dovozuje zalovany. V pripadé uzavieni ptvodni smlouvy nelze z niceho
usuzovat na skutecnost, ze by si Ministerstvo financi situaci cilené pfipravilo tak, aby
mohlo (¢i jeho pravni nastupce) posuzovanou verejnou zakazku a zakazky ji predchazejici
zad4vat v JRBU. Postup ministerstva v daném p¥padé tak Ize vyhodnotit maximalné jako
»nesikovny*“.

Zalobce dale poukazal na skuteCnost, ze vyvinul aktivni snahu odstranit objektivni
/ / ’ . ) v Ve v v . N
nastaveni autorskych prav. Za vzniklé situace mél pfitom pouze dvé moznosti. Bud se
’ 7 7 ’ . ) /7« ’ /
stavajicim dodavatelem dohodnout a provést jakési ,narovnani autorskych prav kIS
VEMA tak, aby zalobce disponoval potfebnymi pravy amohl sam (popfipadé i
prostrednictvim tretich osob) provadét v tomto systému pozadované zmény, nebo mohl
tento jim dlouhodobé pouzivany informacéni systém zcela nahradit systémem jinym. Prvni
/ \4 4 . 4 4 ’ </ /7 4 . 4 4 v .
z uvedenych moznosti po jednani se stavajicim dodavatelem ukazala jako nerealna, zalobci
nicméné nelze upirat snahu v tomto smyslu veskera pottebna prava ziskat. V roce 2014
v [ v /4 4 4 v/ 4 /v ’ 4 Vo 4 4
proto zalobce zahajil otevrené zadavaci fizeni za Ucelem zadani vefejné zakazky na
dodavku nového personalniho informacniho systému. Toto zadavaci tizeni vSak posléze
zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 12. 6. 2015. Podany rozklad zamitl pfedseda Uradu
rozhodnutim ze dne 18. 8. 2016, tedy po zahajeni pfedmétného JRBU. Tuto skute¢nost,
zasadni pro posouzeni postupu zalobce pfi zadavani predmétné vetejné zakazky, zalovany
zohlednil pouze v ramci odivodnéni vyroku o pokuté, kde vsak otevienému zadavacimu
v/ 4 Ve . v/ /. / / 4 \4 Ve v/ /4 4 4 / ..
fizeni neprisoudil zadny velky vyznam s tim, ze neptineslo zadné realné vysledky. Nijak
vSak neprihlédl k samotné bezvychodné situaci spocivajici v zablokovani dalstho postupu
zalobce pres rok trvajicim prezkumnym fizenim. Nelze ptitom souhlasit s nazorem
v TV, v v / v v/ . o o v IR
predsedy Uradu, ze zalobce nebyl opravnén vyuzit ani JRBU zdGvodu casové tisné
. v 4 4 v/ v b . M v / / v/ o M 4 /. 4
v krajné naléhavém pripade, nebot si krajné naléhavy pripad zpusobil sam svym vlastnim
M 4 4 Ve 4 Vo /. 4 4 Ve 4 4 4 Vo 4 4
jednanim, kdy porusil zakon o vefejnych zakazkach pri zadavani verejné zakazky na
4 7 . V4 /4 v /4 4 4 v/ 4 4
personalni informacni systém v otevieném zadavacim rizeni. Podle § 84 odst. 6 zakona
o vefejnych zakazkach zalobce nebyl opravnén do okamziku pifipadného zruseni
zadavactho fizeni zalovanym, ¢i naopak jeho potvrzeni, zahijit jiné zadavaci fizeni
s obdobnym predmétem plnéni - tj. na dodavku nového personalniho informacniho
/4 v v /4 v o 4 4 4 4 v /4 ’ 4 v/ 4
systému. Predmétem uvedené verejné zakazky zadavané v otevieném zadavacim ftizeni byla
dodavka nového systému, ktery nahradi IS VEMA. Zalobce tedy namital, ze do
pravomocného skonceni rizeni nebyl opravnén zajistit si novy personalni informacni
systém. Pravé z toho dvodu byl nucen stale udrzovat ten stavajici, tj. IS VEMA. Predméty
v 4 /7 vV / A 4 4 v 4 4 4 v 4
plnéni obou zminénych vefejnych zakazek nelze povazovat za obdobneé. Poptavana plnéni
se nijak neprekryvaji. Predmétem jedné bylo dodani nového personalniho informacniho
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systému, predmétem druhé bylo zajisténi funkcnosti toho stavajictho (rozdilného) systému,
ato pravé ajen do té doby, nez bude nahrazen novym. V dobé zahajeni predmétného
JRBU dosud nebylo pravomocné ukonéeno spravni fzeni pted Zalovanym. Nelze tedy
uzavrit, ze krajné naléhavy pripad zpusobil zalobce svym jednanim, tj. porusenim zakona
pti zadavani otevreného zadavaciho fizeni. Pti rozhodovani o zpusobu zadani verejné
zakazky je zadavatel povinen vychazet z okolnosti existujicich v dobé zahajeni takového
zad4vaciho Hzeni. V dobé zahéjen{ $etfeného JRBU byl Zalobce presvédden, Ze pti zadavani
verejné zakazky na novy personalni informacni systém nepochybil a v tomto stavu se take
rozhodoval o zahjeni Setfeného JRBU. Pravomocny zavér o Zalobcové pochybeni
predseda Utadu vydal po vice neZ 5 mésicich po zahijeni predmétné vefejné zakazky.
Z uvedeného divodu nebyl zalobce v dobé, kdy doslo k uzavieni smlouvy na predmétnou
verejnou zakazku, schopen bez jejtho uzavieni zajistit funkcionality pozadovaného
personalniho informac¢niho systému a sluzeb stim spojenych jinak nez oslovenim
stavajiciho dodavatele v JRBU. Smlouvu na pedmétnou vefejnou zakazku pfitom Zalobce
uzavrel na dobu urcitou, a to do 31. 12. 2016, kdy predpokladal ukonceni spravniho fizeni
u zalovaného. K odkazu zalovaného na nutnost provedeni uréitych analyz pred zahajenim
JRBU, zalobce v uvedenych souvislostech konstatoval, e vySel ze zcela zfejmého
a podlozeného faktu, ze pokud jsou na jedné strané dany davody spocivajici v ochrané
vyhradnich prav stavajictho dodavatele a soucasné nelze aktualné vyuzivany personalni
informacni systém ,presoutézit“ v jiném druhu zadavaciho fizeni kvuli objektivné
existujici prekazce vyplyvajici z § 84 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach, pak byl plné
odtvodnitelny zavér, Ze jedinou alternativou bylo v daném p¥padé JRBU.

Zalobce dale odmit]l argumentaci pievzatou z véci Opencard (rozsudky Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 62 Af 112/2013-131, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2016, ¢. j. 1 As 256/2015-95, ¢. 3436/2016 Sb. NSS), v niz zadavatel jednak sjednanim
licenénich podminek vytvoril omezeni, které pak daval za divod pouziti JRBU, piidem?
ale mél jiz od pocatku jasnou predstavu o tom, ze dany software bude nutné rozvijet, coz
vyplyvalo z predlozenych dokumentt vztahujicich se k danému projektu, dale JRBU na
tyto dokumenty dasové 1obsahové pfimo navazalo, pticemz na zakladé téchto
predpokladt bylo mozné dospét k zavéru, ze zadavatel mohl nutnost rozvoje pouzivaného
softwaru, jeho technologickou narolnost a charakter predvidat, procez nelze hovofit
o jeho ,nesikovnosti“ ¢i ,nevédomosti®, pfi¢emz jim sjednané podminky limituji téz jim
ovladanou osobu. V nyni projednavané véci vsak byly jiné skutkové okolnosti, kdy
Ministerstvo financi jednalo maximalné ,nesikovné®.

Zalobce dale konstatoval, Ze za této pro n¢ho technicky iekonomicky bezvychodné
situace, kterou védomé, ani svou chybou nevytvoril, a kterou ani uméle neudrzuje, nebylo
mozné postupovat jinak ne? zadanim predmétné vefejné zakizky vJRBU. Pokud by
alobce nemél moznost JRBU pouzit a uzav¥it smlouvu se stavajicim dodavatelem, nebylo
by mozné zajistit fungovani personalni agendy financni spravy, tedy napt. zpracovavat
vyplaty pro vice nez 15 tisic zaméstnanct finanéni spravy. Vykon této agendy byl nicméné
toliko motivaci, nikoli nosnym divodem pouziti JRBU v daném p¥ipadé, kdy zptsob
jejiho zajisténi formou JRBU byl podpo¥en objektivnimi skuteénostmi. Nosnym divodem
pro pouziti JRBU pak nebyla primarné ani zisada hospodarnosti.

Zalobce té% nesouhlasil se zavérem spravnich organd, Ze neunesl dikazni bfemeno ohledné

splnéni podminek JRBU podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Tento
zakon nestanovil povinnost uvadét ve vyzvé k jednani v JRBU davody, které zadavatele



24.

25.

26.

27.

10 29 Af28/2018

k tomuto postupu vedou. Tyto davody musi byt zadavatel schopen osvétlit a obhajit az
v pHpadném fizeni pred Utadem, coZ se v daném piipadé stalo. Podstatné by mélo byt
pouze to, zda objektivni divody pouziti JRBU skutetné existuji. Ze souhrnu vsech
zalobcem predlozenych dokumentl vyplyva, ze zalobce nedisponuje zdrojovym kodem
k IS VEMA, dale obsah udélené licence, a tedy i skutecnost, ze zalobce nemtze zasahovat
do IS VEMA. V souvislosti s tim z predlozenych dokumentt vyplyva nemoznost pouziti
zakonnych licenci dle § 66 odst. 1 autorského zakona bez poruseni autorskych prav
stavajictho dodavatele. Tento uceleny komplex skutecnosti, spolu s prokazanym splnénim
materidlni podminky JRBU, predstavuje skutkovy stav, ktery mél Zalovany sprivné
posoudit a ze kterého mél vyvodit prislusny zavér o souladu zalobcova postupu se
zakonem. Zalovany pfitom nebyl nucen sim aktivné zji$fovat skuteénosti svéddici ve
prospéch zalobce. Musel toliko zalobcem predlozené dokumenty spravné posoudit. Tuto
povinnost vsak nesplnil.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Uradu, jakoz
1 zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 18. 4. 2018 zalovany v prvé fadé odkazal na oduvodnéni
napadenych rozhodnuti. Nasledné reagoval na zalobni body ohledné materialni i formalni
stranky véci. K argumentaci zalobce, ze se pokusil z ,vendor lock-in“ vztahu vyvazat
realizaci otevreného zadavactho ftizeni, zalovany uvedl, ze po pravomocném ukonceni
4 4 v/ 4 v - v 4 4 v / v/ 4 \4 4 v &M
spravniho fizeni ve véci zruseni daného otevieného ftizeni byl zalobce opravnén zahajit
zadavaci fizeni na vefejnou zakazku. Podani spravni zaloby proti kone¢nému rozhodnuti
na véci nic neméni. Ackoli se zalobce mohl dostat do krajné naléhavé casové situace,
v 4 v . v 4 / v/ o M / . 4 4 4
nebyla naplnéna podminka, ze krajné naléhavy ptipad nezptsobil svym jednanim zalobce
coby zadavatel. Zalobce (¢i jeho pravni predchidce) nemusel ptvodni, z hlediska
4 4 / 4 v vV Vv / Vv
autorskopravniho nevyhodnou, smlouvu uzavirat a mél dostate¢né dlouhy ¢as na to, aby se
ey R v/ / Jan v / v
j1iz z ,vendor lock-in“ situace dfive vyvazal. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu
4
zamitl.

IV. Dalsi podani zalobce

V replice ze dne 22. 5. 2018 zalobce nad ramec jiz dfive uvedeného zdtraznil, Ze predmétna
verejna zakazka byla zahajena pred pravomocnym ukoncéenim spravniho fizeni ve véci
otev¥eného vybérového Hzeni. Souvisejici rozhodnuti predsedy Utadu bylo vydano necelé
dva mésice po uzavieni smlouvy na predmétnou vefejnou zakazku. Pokud pak zalovany
poukazal na dostate¢né dlouhé obdobi, béhem néhoz se zalobce mohl z dané situace
vyvazat, neni zfejmé, o jaké obdobi se mélo jednat. Zalobce vznikl a% v roce 2011 a musel
bezpodminelné zajistit provoz celé fady informacnich systému, jejichz sprava na néj pfesla.
Zahajeni otevieného vybérového fizeni jiz v roce 2014 tak odpovida okolnostem a je jim
priméfené. Do vymény stavajictho informacniho systému VEMA logicky zalobci
nezbyvalo, nez vyuzit systém stavajici, za coz je nyni paradoxné pokutovan.

V podani ze dne 12. 6. 2018 pak zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 5 As 26/2017-22, véc mésto Pelb¥imov, ktery podle jeho nazoru
podporuje jim pouzitou argumentacni linii.
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V. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti predsedy
Utadu, jakoZ irozhodnuti Zalovaného véetné ¥zeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

V dané véci je predmétem sporu otazka naplnéni podminek pro zadani verejné zakazky
vJRBU dle § 23 odst. 4 pism. a) zikona o vefejnych zakizkich. Uvedend problematika
byla opakované predmétem judikatury. V této souvislosti je ovsem nutno zdUraznit, ze na
jednotlive judikatorni zavéry je tfeba nahlizet v prvé fradé prizmatem skutkovych
a pravnich dtvodu, na jejichz podkladé byly v konkrétni véci vyrceny.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti, ato ve shodé srozhodovaci praxi
Soudntho dvora Evropské unie (viz napt. rozsudky ze dne 10. 3. 1987 ve véci C-199/85,
Komise proti Italii, ze dne 18. 5. 1995 ve véci C-57/94, Komise proti Italii, ze dne 28. 3. 1996
ve véci C-318/94, Komise proti Némecku, ze dne 28. 10. 2002 ve véci C-385/02, Komise proti
Italiz; &1 ze dne 10. 4. 2003 ve spojenych vécech C-20/01 a C-28/01, Komise proti Némeckn),
predevsim zdUraznil, ze jednaci fizeni bez uverejnéni predstavuje vyjimku z otevrenéjsich
forem zadavacich fizeni. Jedna se ojediny druh zadavacitho fizeni podle ziakona
o verejnych zakazkach, ve kterém zadavatel neoznamuje sviy Gmysl zadat vefejnou
zakazku neomezenému poctu dodavateld (s vyjimkou zjednoduseného podlimitniho
fizeni). Pouzitim jednactho tizeni bez uverejnéni proto z povahy véci dochazi k omezeni
(v pripadé oznameni imyslu omezenému poctu zajemct) ¢i vylouceni (v pripadé oznameni
umyslu jedinému zajemci - jako v posuzovane véci) hospodarske soutéze. Z tohoto duvodu
lze jednaci fizeni bez uvefejnéni pouzit pouze vyjimené ajen za podminek taxativné
stanovenych v §23 zdkona o vefejnych zakazkach, které je treba wvyklidat prisné
restriktioné stim, ze dikazni povinnost k prokizani naplnéni téchto podminek tizi
zadavatele (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 8 As
149/2014-68, véc FN Olomouc, ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 1 As 256/2015-95, ¢. 3436/2016
Sb. NSS, véc Opencard, ¢ ze dne 1. 11. 2017, ¢.j. 1 As 242/2017-48, véc hlavni mésto
Praba).

Soud nikterak nezpochybriuje smysl Zalobni argumentace vedené vtom sméru, ze
podminkou postupu podle § 23 odst. 4 pism. a) zakon o vetejnych zakazkach je prokazani
skutenosti, ze objektivné existuje pouze jediny dodavatel, ktery je plnéni schopen
v ’ .V v ’ v ” . ’
(v pozadované  kvalité, v pozadovaném rozsahu, v pozadovanych specifikacich
a v pozadovaném case) realizovat, tj. ze predmét vefejné zakazky (jehoz vymezeni samo
v 4 4 v 4 \4 o v V.o vV Vv 4 ’ 4 Vo /4
osobé neni nekorektni kupt. tim, ze bezduvodné vyluduje ze soutéze o ziskani verejné
zakazky urcity okruh dodavatelt) je natolik specificky, ze umoziiuje realizaci vyluéné
jednim konkrétnim dodavatelem, a to z davodd technickych ¢i z davoda potfeby ochranit
. 7 7 ’ ’ ’ . V.. i \ o 4
existujici vyhradni prava. Soud nikterak nezpochybnuje ani to, ze takto duvodna ochrana
/ 7 ’ Ve / , . . . . . ’
vybradnich prav pripada v uvahu typicky v situaci, kdy zadavatel v minulosti neziskal
licenéni opravnéni, které je nezbytné pro pofizeni dalstho ptimo souvisejictho (i
navazujictho plnéni, a stavajici dodavatel neni schopen ¢i ochoten licenci poskytnout.
Obdobné soud nezpochybriuje ani to, ze divody technické mohou souviset s opravnénym
pozadavkem zadavatele na zajisténi nutné kompatibility, na minimalizaci rizika
nefunk¢nosti jiz potizeného plnéni, eventualné na zabranéni prokazatelnému enormnimu
/ o ’ ] 4 v/ M . . A2 v Vo v
narustu naklada zadavatele. V uvedenych ptipadech jde o situace, v nichz je pomérné jasné
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zrejmé, ze by vedeni jakéhokoli ,otevrenéjsitho“ zadavactho fizeni nevyvolalo Sirsi
hospodarskou soutéz (o ziskani vefejné zakazky) ani ekonomicky ptiznivéjsi vysledek pro
zadavatele; vse pravé proto, ze svysokou mirou pravdépodobnosti objektivné existuje
pouze jediny mozny dodavatel. Uvedené vsak plati pouze tehdy, pokud takovy stav je
prokazatelné dan davody, které zadavatel nemohl vibec predvidat akteré nejsou
pricitatelné samotnému zadavateli, v¢etné jeho postupu v minulosti - af uz protipravaimu
¢ z pohledu navazujicich zadavatelskych procedur neproziravému.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rozumnou a ucelenou argumentaci dospél k zavéru, ze
y p g p

dtvody, v nichz se zalobce pred zahijenim jednactho fizeni bez uvefejnéni v nyni

y P J ) ] y
posuzované véci nachazel, jsou pricitatelné prave jemu (byt ve vztahu k dobé relativné
davné). Pravé proto nemuze obstat zalobcova argumentace objektivni existenci vylucné
p g obj ¥

jediného dodavatele (z divodu autorskopravnich) pro pouziti JRBU.

Pokud jde o samotné posouzeni naplnéni podminek pro pouziti JRBU podle § 23 odst. 4

4 / Vo / 4 4 . . 4 v Ve 4 4
pism. a) zakona o verejnych zakazkach, mohou se v praxi objevovat v zasadé tfi zakladni
typové situace, v nichz podminky pro pouziti JRBU nebyvaji materidlné naplnény
av nichz zadavatel neni opravnén zadavat navazujici verejnou zakazku prostrednictvim
jednactho rizeni bez uverejnéni.

O proni typovou situaci jde tehdy, pokud zadavatel pti zadavani puvodni vefejné zakazky
v/ 4 7 7 4 4 4 v - / 4 o v v 4 v 4 4

porusi zakon regulujici zadavani verejnych zakazek, v dusledku ¢ehoz neni mozné zadavat
N4 A 4 v /4 v Vev/ « o 4 4 v/ 4 / \2

navazujici vefejnou zakazku v nékterém z ,otevrenéjsich“ druht zadavacich fizeni, nybrz

toliko prostrednictvim JRBU; jde tedy o situaci, kdy nutnost pouziti JRBU je vyvolana

v 4 v 4 4 Ve 4 4 4 v 4 A 4 4
predchozim porusenim zakona pfi zadavani predchozi vefejné zakazky.

O drubou typovou situaci jde tehdy, pokud zadavatel sam védomé zpusobil stav
exkluzivity, a to s imyslem vytvofit podminky pro pouziti JRBU; jde tedy o situaci, kdy
zadavatel si podminky pro navazujici zadavani s vyuZitim vyluéné JRBU vytvofil pravé
proto, aby navazujici vefejné zakizky mohl zadavat konkrétnimu dodavateli. V tomto
ptipadé neni nezbytné, aby o postupu zadavatele v zadavacim ftizeni na puvodni verejnou
zakazku bylo zalovanym rozhodnuto coby o poruseni zakona.

O prvni ani o druhou typovou situaci se v nyni posuzované véci nejspise nejedna, ostatné
* Vv /. i /4 / 4 M
ani zalovany v tomto ohledu nic takového v napadeném rozhodnuti nedovodil.

T7eti typova situace je dana tehdy, pokud zadavatel, ackoli sohledem na konkrétni
okolnosti v dobé zadavani pivodni vetejné zakizky musel rozumné predpokladat, ze
v budoucnu vznikne potfeba zadani navazujicich vetejnych zakazek, pfi zadavani ptivodni
Vo /4 ’ . M V. /7 Ve e 4 4 M ’ 4 4 V. o/
verejné zakazky akceptuje licencni ¢i jina smluvni ujednani, ktera de facto vylucuji, aby
navazujici verejna zakazka mohla byt splnéna jinym nez v této ptvodni vetejné zakazce
/ v/ 4 v 4 4 4 4 N4 Vo / 4
vybranym dodavatelem, ¢imz znemozni zadavani navazujicich verejnych zakazek
v 4 v Vev/ « o 4 4 v/ 4 14 4 4 ’
v nékterem z ,otevienéjsich® druhu zadavactho fizeni anaopak podmini zadavani
navazujicich vetejnych zakazek v JRBU s odkazem na ochranu prav dusevniho vlastnictvi
Ve . / o o i v/ v ’ 4
¢i technickych dtvodu. Ani vtomto pripadé neni nezbytné, aby o postupu zadavatele
4 4 v/ 4 o 4 A 4 4 4
v zadavacim fizeni na puvodni vefejnou zakazku bylo zalovanym rozhodnuto coby
o poruseni zakona.

Od naposledy uvedené (tfeti) typové situace je vSak teba odlisit situaci, kdy zadavatel pfi

zadavani puvodni vefejné zakazky, sohledem na skutkové okolnosti predchazejici
4 N ARERY4 4 4 4 4 v 4 N4 Vo /4 4 v 4

a provazejici jeji zadavani, budouci potrebu zadavat navazujici verejné zakazky predvidat
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skutecné objektivné nemize, avsak z dtvodu nastalé objektivni zmény okolnosti je
nasledné nucen navazujici vefejnou zakazku zadat. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne 11. 1. 2013, ¢.5. 5 Afs 43/2012-54, véc Ministerstvo zemédélstvi 11,
SLplokud v pritbéhu Zivotnosti softwaru nastane z hlediska zadavatele objektivni zména (novd
legislativa, nové manazerské rozhodnuti nadiizenych orginii), tak miize nastat situace, kdy by
vylouceni pouziti jednaciho vizeni bez upozornéni (pozn. zdejsiho soudu: zjevné minéno ,bez
uverejnéni®) fakticky znamenalo zikonem stanovenou povinnost zadavatele poridit urcity
software znovu a znehodnotit jiz vynaloZenou investici na dosavadni software. Dalsim
klicovym faktorem je proménlivost itkoli zadavatele. Pokud zadavatel pripravuje software tak,
aby software splnil v dané chvili objektivné stanovené sikoly a byl po uplynuti urité doby
Zivotnosti vyrazen, zajisté tomu prizpisobi i zadavaci podminky.“ Jestlize by nebylo mozno
odlisit naposledy uvedenou typovou situaci od treti ze shora uvedenych, realné by to
mohlo vyvolat praktickou neaplikovatelnost § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach, jednaci fizeni bez uvefejnéni podle téchto ustanoveni by se tak mohlo stat
realné vyprazdnénou kategorii, jez by existovala pouze v textu zakona. Neni pritom
zadného principialniho davodu v praxi plosné eliminovat zakonem predvidanou moznost
zadavat verejné zakazky, které mohou byt zdavodu ochrany vyhradnich prav &
technickjch dévodd splnény pouze jedingym dodavatelem, prostfednictvim JRBU -
v téchto pripadech je omezeni hospodarské soutéze akceptovatelné, ato pravé kodifikaci
moznosti pouit ve specifickych situacich JRBU.

V nyni projednavané véci z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce se nachazel ve treti
ze shora uvedenych typovych situaci, s ¢imz soud vzhledem k okolnostem posuzované véci
75 / v v v v . / v . /
souhlasi. Zalobce tak nebyl opravnén zadat predmétnou verejnou zakazku prostrednictvim
JRBU podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, nebot v ptipadé postupu
. / / v o v Ve « Ve ’ 7 ° ’ vV s
jeho pravniho predchudce neslo o pouhou ,nesikovnost pti zadavani pivodni verejné
zakazky v roce 1992.

Pokud jde o materialni predpoklad postupu podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych
zakézkach, ten shledal alovany, potamo predseda Utadu kliovym. Soud se stimto
hodnocenim ztotoznil. Zalovany se problematikou jeho naplnéni zabyval zejména
v bodech 79. az 90. rozhodnuti, souvisejici rozkladové namitky pak vypofadal predseda
Utadu. Zalovany proved] podrobné porovnini pfedmétu pivodni smlouvy (viz zejména
jeji ¢l. IL odst. 2.2, a &l III. odst. 3.1.3) s predmétem plnéni nyni projednavané verejné
zakazky (viz zejména ¢l. I navazujici smlouvy o dilo), pficemz dospél k zavéru, ze
zalobcav pravni pfedchtidce mohl dalsi sluzby souvisejici s tdrzbou, provozem a uzivanim
systtmu VEMA rozumné olekavat, ato uz jen sohledem na to, ze v pivodni kupni
smlouvé, ktera byla uzaviena na dobu neuréitou, byla ddrzba projektu, jez je mj.
predmétem plnéni dané verejné zakizky, sjednana pouze na dobu 5 let. K takovym
Cinnostem lze pfitom fadit servisni podporu asluzbu hotline, tdrzbu aplika¢niho
programového vybaveni, aktualizace aplika¢niho programového vybaveni ve vazbé na
legislativni zmény, poskytovani servisnich praci zahrnujicich feseni problému s provozem
programového vybaveni, atd. Jedna se o takovy druh Cinnosti, které obecné s provozem
informacnich systému bezprostredné souvisi a u kterych tedy pravni predchtdce zalobce
musel v dobé uzavirani pavodni kupni smlouvy jiz z povahy véci rozumné ocekavat, ze
potfeba jejich provedeni vznikne, nebot bez alespon zakladni metodické a technické
podpory nelze obdobné systémy pouzivat (4drzba veskerého aplika¢niho programového
vybaveni, aktualizace aplikaéniho programového vybaveni ve vazbé na legislativni zmény,
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4 4 i 4 4 N4 vV Vv 4 / o /
poskytovani servisnich praci zahrnujicich feseni problému s provozem programového
vybaveni, odborna poradenska, konzultaéni a metodicka pomoc, atd.). Cinnosti, které jsou

v v v v / v o / 4 M Ve i v /4 4 i o
predmétem Setfené vefejné zakazky, nejsou Cinnosti neocekavané a nevznikly v dusledku
nepredvidatelnych okolnosti. Dale zalovany shledal, ze z popisu a z Gcelu informacniho
systému dale nevyplyva, ze pravni predchidce zalobce jej potizoval ,na jedno pouziti®,
resp. jen na limitovanou dobu. Naopak, je zfejmé, ze se jedna o personalni informacni
systém slouzici ke spravé zameéstnaneckych wdaja s predpokladanou dlouhodobou
zivotnosti, navic spravujici oblast objektivné podléhajici legislativnim zménam; o to vice
pak musela byt potreba nasledné metodické a technické podpory poskytované v prubéhu
. v/ 7 4 M 4 /. i . v v Ve 4 N4
jeho pouzivani zjevna. Takovou Gvahu soud vyhodnotil jako presvédcivou a odpovidajici
skutkovym zjisténim. Ostatné proti ni zalobce nepostavil v zasadé zadnou vécnou
argumentacl.

K uvedenému zalobce dale konstatoval, ze jeho pravni predchidce sice mohl predpokladat,
ze bude muset vytvorit a vyuzivat urcity personalni informadni systém, nicméné nemohl
s urcitosti vyloucit, ze puvodné vytvoreny systém nebude v budoucnu vymeénén za systém
jiny apro ministerstvo lépe vyhovujici, kdy tato potreba mohla vyvstat zejména
v pocatecnich fazich vyvoje daného informadniho systému, pripadné v kratke dobé po jeho
uvedeni do provozu. K totozné rozkladové namitce predseda Utadu v napadeném
rozhodnuti (bod 49.) trefné podotkl, ze ,stejné jako nemohl pravni predchidce obvinéného
s urcitosti vyloucit, Ze privodné vytvoreny systém nebude v budoucnu vyménén za systém jiny,
nemobl stejnou mérou ani vyloucit, Ze piivodné vytvoreny systém vyménén nebude, resp. Ze by
mohl byt od roku 1992 provozovin (udrZovin, aktualizovdn, apod.) dalstho cturt stoletd, jak se
ostatné skutecné stalo. [...] A pravé proto, Ze pravni predchidce obvinéného nemobl s urcitosti
vyloucit, Ze mj. IS VEMA bude provozovin po dobu dalsiho Crortstoleti, nelze tu (z tohoto
diivodu) hovotit o absenci ,zavinéni® pri zaloZeni stavu exkluzivity majetkovych autorskych
prav vybraného uchazete, ba pravé naopak.“ S timto zavérem soud plné souhlasi a odkazuje
na néj.

Soucasné je nutno odmitnout argumentaci zalobce, jiz zalovanému do jisté miry podsouva
prijeti zavéru, ze zadavatel by si ztejmé mél ,pro jistotu® zajistit veskera prava v maximalni
mife aza jakoukoliv cenu, ato ikdyby nebyl presvédéen o dlouhodobé vyuzitelnosti
daného informaéniho systému, aby nasledné takovy zavér oznacil za chybny
a ekonomicky neudrzitelny. Takovy zavér vsak z rozhodnuti zZalovaného, ani z rozhodnuti
predsedy U¥adu neplyne, ale co je podstatné, zejména neodpovida skutkové situaci v dané
véci. Relevanci pak v této souvislosti postrada téz zalobcovo tvrzeni ohledné prekotného
rozvoje v oblasti informacnich technologii atzv. moralnitho zastaravani informacnich
systémt, pokud soucasti predmétu plnéni ptivodni smlouvy bylo téz zajisténi Gdrzby
a provozu daného systému, jakoz iargumentace ohledné zallenéni Ministerstva financi
v systému Ustfednich organd statni spravy.

Zalobce dale v uvedenych souvislostech oznadil za neptiléhavy odkaz spravnich organt na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci mésto Vserin. K tomu lze uvést, ze k téze
nimitce v rozkladu se ji¥ vyjadil predseda U¥adu v bodé 50. napadeného rozhodnuti, a to
tak, ze pfislusny odkaz zalovaného nesméfoval vuéi postupu zalobcova pravniho
predchidce, ale toliko vidi postupu samotného zalobce vroce 2016 stim, ze je
objektivnim faktem, Ze stav exkluzivity majetkovych autorskych prav vybraného uchazece
byl zalozen, tedy ve smyslu judikatu ve véci mésto Vsetin ,zavinén®, jednanim zalobcova
pravniho predchudce. S touto aplikaci principti uvedenych v rozhodnuti ve véci mésto
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Vsetin na nyni projednavanou véc soud souhlasi, pfestoze je zjevné, ze véc mésto Vsetin je
zalozena na ponékud odlisné skutkové situaci. Zaroven z rozhodnuti ve véci mésto Vsetin
nelze dovodit, Ze obecnou podminkou pro nemoznost pouziti JRBU v nasledné vefejné
zakazce je chybny ¢i dokonce nezakonny postup zadavatele pfi zadavani pavodni verejné
zakazky, resp. pti uzavirani puvodni smlouvy. Judikaturu je v tomto ohledu nutno vnimat
komplexné, nikoli izolované. Ostatné Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ve véci
Ministerstvo zemédélstvi I uvedl, ze neni podstatné, zda zalovany ,tvrdi, resp. ani v minulosti
nedeklaroval, Ze by nevhodné chovini Zalobce bylo pochybenim, kterym by Zalobce porusil
zdkon o verejnych zakdzkdich® (shodné téz napt. bod [112] rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ve véci Opencard). Klicovy je vtomto ohledu skutecné postup zadavatele pri
zadavani verejné zakazky navazujici na pavodni smlouvu, nebot ten je predmétem dohledu
zalovaného. V nyni projednavané véci tedy neni zcela podstatna samotna okolnost, ze
pravnimu predchudci zalobce zadny pravni predpis zavazné nestanovil povinnost vybéru
dodavatele v zadavacim tizeni upraveném zakonem, ¢i v jakém rozsahu maji byt upravena
majetkova autorska prava k IS VEMA. Pti zadavani verejné zakazky navazujici na puvodni
smlouvu je vsak zadavatel povinen objektivné vyhodnotit celkovy tehdejsi i aktualni
pravni a skutkovy stav. V nyni projednavané véci je tak naprt. tvrzena pripadna pocatecni
nevédomost puvodniho zadavatele o dobé provozovani daného informacniho systému (¢i
pripadny zamér jej provozovat toliko po uréitou dobu; ten vsak v dané véci nebyl
explicitné vyjadren a prokazan) fakticky vyvracena jiz pouhou skuteCnosti, ze se
pfedmétné JRBU konalo téméf 25 let po uzavieni pivodni smlouvy. P¥ objektivnim
hodnoceni splnéni podminek pro zadavini predmétné vefejné zakizky vJRBU
provedeném se zohlednénim aktualni znalosti vSech skutkovych okolnosti tak mél zalobce
dospét k jednoznaénému zavéru, ze onou prfipadnou nevédomosti jiz ani nelze
argumentovat, nebot se béhem ¢asu zménila ve védomost, zZe dany informacni systém je jiz
pomérné dlouho provozovan a provozovan ma byt inadale. Jinak obecné feleno, pti
zadavani navazujici vefejné zakazky neni hlavnim predmétem <dinnosti zadavatele
zjistovani a hodnoceni izolovaného skutkového a pravniho stavu ke dni zadavani ptvodni
zakazky, resp. uzavirani pivodni smlouvy, ale primarné vyhodnoceni celkové situace
v okamZiku zadani navazujici vefejné zakazky v JRBU, ptiemZ podminky pro jeji zadani
je tfeba posuzovat s ohledem na zakonnou tpravu Glinnou v dobé jejtho zadavani ase
zohlednénim rozhodovaci praxe zalovaného a soudi znamé v tu dobu. Vzhledem k tomu
je mylna argumentace zalobce ohledné nepfipustné retroaktivniho pouziti pravnich norem
a poruSeni zasady pravni jistoty.

Zdejsi soud k tomu v bodé 44. rozsudku ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 62 Af 30/2018-101
(predmétem byla vefejna zakazka , Vyvoj IS CEDR MF, modul EHP a Norské fondy“; kasalni
stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 3. 2020,
¢.j. 10 As 372/2019-56), dodal, ze by se nutné pricila rozumnému pohledu na zadavatelské
prostredi klidna akceptace stavu exkluzivity, ,navzdy* (po nékolik desetileti) trvajici, jen proto,
Ze nové vznikajici smlouvy navazuji na smlouvy uzaviené kdysi davno’. Jestlize byl stav
vendor lock-in zaloZen v dobé, kdy pobled na postupy nabrazujici ,otevienéisi‘ zaddavaci postupy
nebyl prisny a nebyl v tuzemském prostiedi ani dostatecné judikovin a kdy ani rozumné
uvazujici zadavatelé nemuseli predvidat budouci pravni potize pri poptdvce plnéni od
prvodnibo dodavatele, k némuz jej stav vendor lock-in vizal (za takové obdobi lze povaZovat
obdobi devadesatych let minulého stoleti, tedy kupr. i rok 1995, jimZ argumentuje Zalobce), pak
by se zdejsimu soudu nejevilo jako zcela spravedlivé priditat tento stav nyni zadavatelum k tizi
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v pripadech, kdy poptivka po nutné navazujicich plnénich na plnéni pivodni (pri jeboZ
kontraktaci byl stav vendor lock-in zaloZen) nebyla jasné a snadno predvidatelnd. V nyni
posuzované véci vsak poptivka po nutné navazujicim plnéni byla od pocitku jista. Podstatné
pro zdejsi soud je, Ze myni posuzované zadini verené zakdzky je soulisti predem dobre
predvidatelného vyvoje, ktery byl din nikoli dobou, ve které byla piivodni smlonwva uzaviena,
nybrz ocekavatelnon potvebou navazujici aktualizace systému, bez ohledu na divody vzniku
takové potreby v budoucnu.“ Tento zavér je plné pouzitelny i v nyni projednavané véci.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Ministerstvo zemédélstvi 1
zalobce dale namitl, ze zalovany je povinen prokazat v jednani zadavatele pti vytvareni
stavu exkluzivity amysl, a contrario je pak vyloucCena nedbalost, resp. ,neSikovnost,
zejména vsak nelze pouzit princip objektivni odpovédnosti, pri¢emz postup jeho pravniho
predchidce lze vyhodnotit maximalné jako ,neSikovny“. Soucasné zalobce odmitl
argumentaci zalovaného prevzatou z véci Opencard (rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. .
62 Af 112/2013-131, a Nejvyssitho spravniho soudu ¢.3436/2016 Sb. NSS). S témito
namitkami se zdejsi soud neztotoznil. Tu je nutno v prvé fadé uvest, ze ani ve véci
Ministerstvo zemédélstvi I, ani ve véci Opencard nebyly zcela totozné skutkové a pravni
okolnosti jako v nyni projednavané véci. Soud nicméné shledal, ze zalovany, ktery
z predmétnych rozhodnuti vychazel, se drzel obsahu asmyslu principt v nich
vyjadfenych.

V rozsudku Ministerstvo zemédélstvi I Nejvysst spravai soud uvedl, ze zadavatel se ,nemiiZe
dovoldvat existence poubého jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat
predmét vereiné zakazky, paklize sam tento ,stav exkluzivity® vyrvoril, ato navic teprve
ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostiedky zménit.“ Dodal,
ze v kazdém jednotlivém pripadé je tfeba ,velmi peclivé wviZit, zda postup zadavatele je
skutecné zavinény, i pouze nesikovny“, ato zejména sohledem na slozitost pfedmétu
zakazky. Kasa¢ni soud zddraznil, ze pro zavér o nesplnéni materialni podminky aplikace
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach nepostaci bez dal$iho konstatovat, ze si
zadavatel sam v predchazejici zakazce vytvotil pravni omezeni. Dospéje-li zalovany
k takovému zavéru, je nutno na roto chovani zadavatele téz ,hledér z hlediska hospodarnosti,
efektivnosti a icelnosti naklddani s verejnymi prostiedky”. Dale soud uvedl, ze je ,otdzkon
ucelnosti takto vynaloZenych verejnych prostredki, jestli je spravné, aby si zadavatel vybrazoval
prdva, o kterych nelze v dobé pripravy zadavaciho ¥izeni rozumné olekdvat, Ze nastanou.”

Krajsky soud vBrné ve véci Opencard z citovaného rozsudku ve véci Ministerstvo
zemédélstvi I vychazel, pficemz k nému, jakoz 1k predchozi judikatufe, konstatoval, Ze
této wargumentaci je nutno v intencich vsech citovanych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu
rozumeét tak, ze v pripadé zmiriovaného ,zavinéni* pijde o takové zpusobeni stavu exkluzivity
zadavatelem, kdy musel s obledem na individudlni okolnosti zadivini pivodni zakdzky
predpoklidat nutnost zaddvini navazujicich zakizek“. Nejvy$si spravni soud v fizeni
o kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku uvedeny zavér potvrdil a uzavtel, ze zalobce si
byl védom charakteru, technologické naroc¢nosti a nutnosti nasledného rozvoje projektu,
procez se nemuze s Gspéchem odvolavat na svou ,nesikovnost® ¢i ,nevédomost® (bod [103]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Opencard).

Jak uvedeno jiz vySe, v nyni projednavané véci zalobctiv pravni predchtdce védél uz v dobé
v 4 o 4 4 v v v 4 v 7/ v

uzavreni puvodni smlouvy o budouci potrebé plnéni ohledné drzby a provozu IS VEMA,

a musel je tak rozumné ocekivat. Jak ptitom plyne zvyse citované judikatury, neni



49.

50.

17 29 Af28/2018

nezbytné nutné, aby toto jednani zadavatele bylo jiz ¢inéno s néjakym nekalym tmyslem
budouctho obchazeni zakona o verejnych zakazkach. V tomto ohledu nutno zduraznit, ze
pojem ,zavinéni“ neni soudy v uvedenych souvislostech pouzivan ve smyslu jakékoli
deliktni odpovédnosti za navozeni stavu exkluzivity, nybrz ve smyslu vylouceni
Ve “« / . vV/ / / /7 Vv

»nesikovnosti“ tamniho zadavatele. Pokud pak Nejvyssi spravni soud na zavér rozsudku ve
veci Ministerstvo zemédélstvi I konstatoval, ze ,[v]postupu Zalobce neni mozno shleddvat
/v / e/ / v . 4 / / Ve V4 V4 / / 4 v o /
vcelovost a umysl obejiti zdkona o verejnych zakdzkich pri zaddvini navaznych verejnych
zakazek®, hodlal tim toliko zdaraznit skutkovou odlisnost dané véci od judikatury, na niz
bylo stézovatelem v dané véci odkazovano a v niz o takova jednant slo.

Argumentoval-li zalobce v uvedenych souvislostech rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ve véci mésto Pelb7imov, nutno konstatovat jiz shora zminénou tezi, ze na jednotlive
judikatorni zavéry je tfeba nahlizet v prveé radé prizmatem skutkovych a pravnich davodu,
na jejichz podkladé byly v konkrétni véci vyrceny. I ve véci mésto Pelb¥imov pfitom byl
skutkovy stav ponékud jiny nez v pravé projednavané véci. Zadavatel - jednotka (zemni
samospravy - fesil ve vefejném zadavani v ramci rozvoje e-governmentu upgrade spisoveé
sluzby. Nedinil tak vSak formou JRBU, ale formou oteveného nadlimitniho zadivaciho
fizeni, v némz vymezil specifické technické podminky (zakazal migraci stavajicich dat) ve
smyslu §45 odst. 3 zakona o verenych zakazkach. Pravé ty zalovany shledal
neodivodnénou prekazkou hospodarske soutéze. Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu
vprve fadé zduraznil, ze ,[v]kaZdém jednotlivém pripadé je nezbyné priblédnout
ke specifickym okolnostem prislusné vereiné zakdzky, za nichz je zadavana.“ Dale vychazel 1 ze
své predchozi judikatury (véci Ministerstvo zemédélstvi I a II), pricemz logicky konzistentné
dovodil, Ze predpisy regulujici vetejné zadavani nemohou znemoznit vefejnou zakazku,
jejimz predmétem je rozditeni avylepSeni stavajictho, 1éta fungujictho produktu,
s potfebnym zohlednénim stavajictho stavu, nebot by to znamenalo ,zikonem stanovenou
povinnost zadavatele poridit cely produkt znovu a znebodnotit tak jiz vynaloZenou investici na
dosavadni produkt“. Nejvyssi spravni soud tedy opakované akcentoval téz potrebu
posuzovat chovani zadavatele .z hlediska hospoddrnosti, efektivnosti a icelnosti naklidini
s verejnymi prostredky“. Tim vSak neminil negovat podminky pro postup zadavatele pti
zadavani pozdéj$i, navazujici verfejné zakazky plynouci ze zakona (af jiz z §23 & z § 45
zakona o vetejnych zakazkach) a dale z judikatury. Jak vyslovné uvedl v bodu [30], témito
hledisky je tfeba posuzovat predchozi chovani zadavatele, a to za i¢elem objektivizace jeho
dfivéjsiho pristupu a coby jista forma ochrany pred schematickym pfijimanim zavéru
o zpusobeni exkluzivity dfivéj$im jednanim zadavatele. Pravé na tomto podkladé Nejvyssi
spravni soud shledal, ze dotylny zadavatel sice dfive ,vyrvoril urlité omezeni, jehoZz
diisledkem je nezbytnost subdodavky ¢i licencnibo ujedndani uchazecii o verejnou zakdzku
se spolecnosti SoftHouse“, nebylo vSak prokazano, ze by dfivéjsi postup zadavatele postradal
objektivni divody asméfoval k zajisténi budouctho vyhradniho postaveni spolecnosti
SoftHouse. Pravé na zakladé uvedeného kasacni soud nasledné (bod [33]) konstatoval, ze
»Lzla vyse popsanych okolnosti by odmitnuti uvedené spolecnosti poskytnout subdodivku ¢
nezbytnou licenci uchazeci o verejnou zakazku moblo znamenat naplnéni podminek pro jednact
Yizeni bez wvereinéni [viz zejm. § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ]* (podtrzenim zvyraznil zdejsi
soud). Stémito zavéry vSak neni postup Zalovaného, resp. predsedy Utadu v nyni
projednavané véci v rozporu.

Zalobce té% nesouhlasil se zdvérem spravnich organt, Ze neunesl dikazni bfemeno ohledné
splnéni podminek JRBU podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. K této
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namitce je treba v prvé fadé uveést, ze napt. jiz v rozsudku ve véci Ministerstvo zemédélstvi I
dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze duvody pro zadani vetejné zakazky formou
JRBU musi byt objektivné dany a zadavatelem jednoznaéné prokazany. Jinak Yeceno, ten,
kdo se dovolava existence okolnosti opraviiujicich k pouziti JRBU, nese v tomto ohledu
také diukazni povinnost. Zvolil-li zadavatel vyjimeény postup, jenz spociva v uzavfeni
smlouvy na vetejnou zakazku bez uverejnéni, tedy bez realné moznosti dodavatelt ziskat
povédomi o zadavané verejné zakazce, je to pravé zadavatel, kdo musi mit pred zahdjenim
takového postupu postaveno najisto, ze jsou pro to naplnény konkrétni duvody. Za
zadavatele takové duvody vskutku nikdo (ani zalovany) sam domyslet a vyhledavat
nemuze, jednoduse jiz jen proto, ze nikdo konkrétni okolnosti na strané zadavatele
nemuze znat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. . 10
As 372/2019-56, ¢i ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 4 As 207/2020-40). Z napadeného rozhodnuti
véak nevyplyva, Ze by zalovany, resp. predseda Utadu formuloval zavér, kterj by byl
s uvedenymi vychodisky v rozporu. Zalobci nebylo v pribéhu spravniho ¥zeni branéno
v predkladani dukazt a predlozenymi dikazy a jejich vyhodnocenim se spravni organy
zabyvaly. K uvedenému je navic nutno ve shodé se spravnimi organy konstatovat, ze
1 kdyby se zalobci podarilo prokazat, ze neexistuje subjekt odlisny od vybraného uchazede,
jenz by byl schopen realizovat predmét dané verejné zakazky, nic to neméni na
skutecnosti, ze stav exkluzivity na jeho strané byl zptsoben toliko jednanim zalobcova
pravniho predchtdce [bod 79. rozhodnuti zalovaného, bod 40. a nasl. rozhodnuti predsedy
Utadu]. Tedy v situaci, kdy nebyl naplnén materialni ptedpoklad postupu podle § 23
odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, bylo prokazovani predpokladt formalnich
fakticky nadbytecné.

Jak v této souvislosti spravné uzavrel predseda U¥adu v bodé 41. napadeného rozhodnuti,
podstata dané namitky ,zcela odhliZi od toho, Ze predmétem dokazovini v tomto spravnim
Yizent je otdzka naplnéni zékonnjch predpokladsi pro vyuZiti JRBU, resp. uneseni diikazniho
bremene v této pravni otdzce obvinénym, nikoli prokazovini toho, Ze neexistuje subjekt odlisny
od vybraného uchazece, jenz by byl byval opravnén k zdsabu do informacnich systémii.
Okolnost, zda existuje &i neexistuje subjekt odlisny od vybraného uchazece, jenz by byl byval
opravnén k zdsabu do informacnich systéma, je totiz jen nutnym disledkem, resp. projevem,
pravniho stavu ochrany vybradnich prav vybraného uchazece, ktery vsak wvznikl v diisledku
phvodni smlouvy.“ K zalobni argumentaci tykajici se nemoznosti pouziti tzv. zakonnych
licenci ve smyslu § 66 odst. 1 autorského zadkona postaci v této souvislosti poukazat na bod
46. napadeného rozhodnuti, v ném? predseda Utadu k obdobné rozkladové nimitce
konstatoval, Ye ,polemika Uradu ohledné aplikovatelnosti § 66 odst. 1 autorského zikona byla
s obledem na zavéry vyjse uvedené [o ,zavinéném® zalozeni stavu exkluzivity majetkovych
autorskych prav vybraného uchazece pravnim predchidcem zalobce - pozn. soudu]
nadbytecnd a ucinénd nad ramec nutného posouzeni spinéni podminek pro zadini verené
zakdzky JRBU.

Pokud pak zalobce namitl, Ze se dostal do technicky i1 ekonomicky bezvychodné situace,
kterou védomé, ani svou chybou nevytvoril, a ktera ohrozuje radny vykon dané funkce
statu, popt. ze konani JRBU bylo jedinou legalni cestou, jak zachovat autorska prava
/4 v v 14 Ve 4 \4
vybraného uchazece, nutno konstatovat, ze soud nepopira slozitost celkového zalobcova
4 v 4 4 4 v v /4 vV . 4 4 . .. /
postaveni v momenté zadavani predmétné verejné zakazky aje dalek postoji, ktery by
mohl byt, byt trebas ijen vzdilené, vniman jako poskytovani tzv. ,knizecich rad“.
Poukazovanym prizmatem vSak s ohledem na shora uvedena pravni vychodiska nelze na
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nyni projednivanou véc nahliZet. Zalobci je jednak pfiditatelni &innost, pop¥. nedinnost
jeho pravniho predchudce, jednak nelze prehlédnout dlouhodoby horizont existence
a provozovani predmétného informacniho systému (ato téz jiz za ulinnosti zakona
o verejnych zakazkach). Predmétem dohledu zalovaného bylo dodrzeni zakonnych
podminek pro zadani pfedmétné vefejné zakizky v JRBU. Otazka konkrétnich dopadd
zavéru zalovaného o nemoZnosti pouziti JRBU v daném pipadé je vSak problematikou
ponékud jinou. Zalobce v rimci vyuziti JRBU poukazal na ochranu vyhradnich prav dle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Pokud tento zakonem stanoveny
dtvod pro pouZiti JRBU nebyl splnén, byt tfebas i jen ve svém materilnim predpokladu,
nemohou pfipadné dopady nemoznosti aplikace tohoto specifického postupu dle
predmétného ustanoveni samy o sobé jeho vyuziti oduvodnit. Uvedené plati mutatis
mutandis téz na pripadné tvrzeni o neucelnosti ¢i nehospodarnosti investice spocivajici
v ,presoutézeni” pouzivaného informacniho systému.

K namitce ohledné zalobcovy aktivni snahy odstranit objektivni nastaveni autorskych prav
zadanim otevieného vybérového fizeni na novy personalni systém v roce 2014 se soud
ztotoznil se zavéry, k nimZ dospél predseda Utadu v bodech 58. aZ 66. napadeného
rozhodnuti. Pfedseda Utadu spravné rozkladovou nimitku pojal té% z hlediska Zalobcem
ptivodné neuplatnéného dvodu pro pouziti JRBU dle §23 odst. 4 pism. b) zikona
o verejnych zakazkach. Podle tohoto ustanoveni muze zadavatel zadat verejnou zakdzku
v jednacim vizeni bez uvereinéni rovnéZ tehdy, jestlize verenou zakdzku je nezbyiné zadat
v krajné naléhavém pripadé, ktery zadavatel svym jedninim nezpisobil a ani jej nemohl
predvidat, a z Casovych divodi neni mozné zadat verejnou zakdzku v jiném drubu zadavaciho
Fizeni. Pro aplikaci tohoto divodu JRBU je nezbytné, aby byly naplnény viechny zékonné
divody. Lze mit za to, ze zalobce se vyhlasenim otevieného fizeni na vefejnou zakazku
wDoddvka persondlniho informacniho systému pro Generalni financni veditelstvi a naslednym
rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 6. 2015 o zruSeni tohoto zadavaciho fizeni ocitl
v naléhavé situaci a ziroven v urdité asové tisni. Obstoji viak zavér predsedy Utadu (bod
66. napadeného rozhodnuti), Ze tuto situaci zpisobil svym jednanim zalobce, nebot pravé
kvili jeho nezakonnému postupu v otevieném zadavacim fizeni nemohla byt tato vetejna
zakazka realizovana. Do prekérni situace popsané v zalobé se tak zalobce dostal sam,
pricemz zdkon o vefejnych zakazkach v ramci ptipadné aplikace § 23 odst. 4 pism. b)
neumoznuje tuto okolnost pominout. Na tom ni¢eho neméni zalobcem zdarazinované
Casové souvislosti, resp. poukaz na délku prezkumného ftizeni pred zalovanym a fizeni
o rozkladu, nebot skutecnost zpisobeni nemoznosti realizace otevreného fizeni zalobcem
je objektivnim a prvotnim faktem a nasledny opravny postup spravnich organt je v tomto
ohledu a% druhotny. Nutno dodat, Ze zivér Zalovaného, potazmo pfedsedy U¥adu ve véci
zruseni otevieného zadavaciho fizeni byla aprobovan rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 29 Af 116/2016-62, proti némuz nebyla podana kasacni stiznost.

V uvedené souvislosti zalobce v replice ze dne 22. 5. 2018 zdtraznil, Ze s ohledem na datum
jeho vzniku (v roce 2011) a povinnost zajistit provoz celé fady informacnich systému,
jejichz sprava na néj presla, bylo zahajeni otevfeného vybérového fizeni v roce 2014
priméfené okolnostem. Tato argumentace, byt ze subjektivniho zalobcova pohledu
pomérné pochopitelna, véak objektivné vzato neni ptiléhava vzhledem k priditatelnosti
jednani ¢i necinnosti zalobcova pravaiho predchudce Zalobci, a teoreticky by k ni bylo
mozné prihlédnout toliko v ramci problematiky stanoventi trestu.
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Zavérem se soud zuredni povinnosti zabyval otazkou, zda by pripadné aplikovana
pozdéjsi pravni Uprava (zejména zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek)
nebyla pro zalobce pfiznivejsi, dospél vsak k zavéru, ze tomu tak neni.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud shledal namitky zalobce nedivodnymi. V tizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti. Z téchto divoda zdejsi soud zalobu zamitl
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
/71 4 b 4 /v 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve

v . 7 v vl 5 v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 ~ / 4 4 4 / .. M v / vV / / V 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativai ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravatho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil, v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhas. 1. s.)



