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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

alobkyti: ) JUDr. Z. C.
bytem X

b) Ing. B. F.
bytem X
zastoupena zalobkyni a) jako advokatkou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: 1) obec Narysov
sidlem Narysov 76, 261 01 Pfibram

2) V.P.
3) M. P.
oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2021, ¢.j.096447/2021/KUSK-
DOP/Lac, sp. zn. SZ_096447/2021/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2021, ¢&.j.096447/2021/KUSK-DOP/Lac,
sp. zn. SZ_096447/2021/KUSK, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na ndhradé nikladt #zeni ¢astku 3 000 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni b) na ndhradé nékladd Hzeni &stku
13 466,50 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokatky
JUDrx. Zorky Cernohorské.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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IV. Osoby zcastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a stru¢ny obsah podani G&astnikd fizeni

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) odeslanou dne
20. 8. 2021 domahaji zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany soucasné

- ve vyroku I zamitl jejich odvolini ze dne 13. 5. 2021 proti rozhodnuti Méstského
Uradu Pribram, odboru silniéntho hospodarstvi (dale jen ,silnicni Grad®) ze dne
30. 4. 2021, ¢.j. MeUPB 35925/2021, sp. zn. OSH/76013/2020/OSH/Kle¢ (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) a toto rozhodnuti potvrdil,

- ve vyroku II zamitl jejich odvolini ze dne 11. 6. 2021 proti prvostupnovému
rozhodnuti pro opozdénost a toto rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim silnicni Gfad vyhovél zadosti Véry a Miroslava Pohanovych
(v tomto fizeni osob zlcastnénych na fizeni; dale jen ,stavebnici®) ze dne 31. 8. 2020 o
vydani spolecného povoleni podle § 941 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon®) a vyrokem I podle § 94p stavebniho zakona schvalil stavebni zamér na stavbu
w~Komunikace k pripojeni sjezdii - Narysov® na pozemcich p. ¢. XA, XB a XC v katastralnim
Uzemi a obci N. (dale jen ,sporna komunikace“; vSechny pozemky uvadéné v tomto
rozsudku se nachazeji v tomto k. 4.), vyrokem II stanovil podminky pro umisténi stavby
sporné komunikace a vyrokem III podminky pro jeji provedeni.

V zalobé zalobkyné zrekapitulovaly, ze dne 13. 5. 2021 podaly blanketni odvolani (resp.
pouze Casteéné oduvodnéné) proti prvostupriovému rozhodnuti, a to vzapéti pote, co se o
jeho existenci nahodné dozvédély dne 11. 5. 2021 prostrednictvim vyvésky Obecniho
Uradu Narysov - prestoze prvostupniové rozhodnuti bylo doruceno formou verejné
vyhlasky az dne 17. 5. 2021 a k jejich zadosti do jejich vlastnich rukou az ve dnech 28. 5.
2021 a 2. 6. 2021. Zalobkyné zdtraznily, Ze v podaném odvolani samy uvedly, Ze odvolani
doplni ve lhaté 30 dnt. Pro slozitost véci totiz mély zajem seznamit se nejprve se spisovym
materialem. Nasledné dne 11. 6. 2021 podaly podani (odvolani), ve kterém své predchozi
odvolani ze dne 13.5. 2021 odévodnily. Zalobkyné tak pokladaji za nespravny postup
zalovaného, ze (toto) jejich odvolani zamitl jako opozdéné podani, nebot maji naopak za
to, ze odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti podaly fadné a vcas.

Zalobkyné namitaji, Ye jim bylo v pribéhu spriavniho Hzeni silniénim Gfadem vzdy
dorudovano do vlastnich rukou, prvostupnové rozhodnuti jim proto jako Géastnicim fizeni
podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) bylo nespravné doruc¢ovano (pouze) verejnou vyhlaskou. Jelikoz silni¢ni
Grad své pochybeni uznal a k zadosti zalobkyri jim prvostupriové rozhodnuti dorudil (i) do
vlastnich rukou (az) ve dnech 28. 5. 2021 a 2. 6. 2021, bylo jejich odvolani podané dne 11.
6. 2021 véasné. Nadto se ve skutecnosti jednalo o podani dopliujici odvolani jiz ze dne 13.
5. 2021, priCemz i toto doplnéni bylo podano v zidkonem stanovené tficetidenni lhité, tj.
vias. Zalobkyné poukazuji na to, Ze silni¢ni Gfad jejich odvolani ze dne 13. 5. 2021 a
podani ze dne 11. 6. 2021 pokladal za radna i vcasna, jelikoz je nevyzval k odstranéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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nedostatka odvolani ani k jeho doplnéni. Nepostupoval tedy podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu, a tim nekoncentroval fizeni ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho radu.

Zalobkyné zastavaji pravni nazor, ze neni-li ve spravnim radu vyslovné uvedeno, ze
odvolaci divody je mozné uplatnit jen v zakonné odvolaci lhaté, potom nelze takové
pravidlo uméle vytvaret jen k tizi G¢astnika fizeni a ,pohodli“ spravaiho organu, a tim tak
omezovat pravo ucastniku fizeni na spravedlivy proces. Plati pfitom, ze k omezeni doby,
/ V /7 V7 4 v 4 4 i /4 4 4 4 4
po kterou Ucastnici rizeni mohou doplriovat odvolani, vybavil zakonodarce spravni organ
opravnénim podle § 36 odst. 1 véty posledni spravniho fadu, na jehoz zakladé muze
4 4 4 J / V 7 e Ve M / 4 M v 4
spravni organ prohlasit, do kdy mohou Gcastnici Cinit své navrhy, tedy i doplnéni
odvolani. Nadto u podani odvolani neni vyloucena ani aplikace institutu narovnani (pozn.
4 v 4 / 4 4 v V1.7 4 4 v/
soudu: spravné ma byt navraceni) v predesly stav podle § 41 spravntho radu. Na podporu
svych argumentl zalobkyné odkazaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2000 (patrné ma jit o usneseni rozsireného
senatu NSS ¢. j. 5 Afs 16/2003-56 z uvedeného dne), a usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62.

Lze shrnout, ze po procesni strance zalobkyné zalovanému vytykaji, ze jejich odvolani
ze dne 11. 6. 2021 pokladal za odvolani nové a podané opozdéné, ze jej nepovazoval za
rozsifeni odvolani ze dne 13. 5. 2021 (doplnéni odvolacich divoda) a konecéné Ze se s jejich
odvolacimi namitkami uplatnénymi dne 11. 6. 2021 nevyporadal ani jako s pfipominkami
k prvostupriovému rozhodnuti (resp. vyjadfenim ve véci) a vzal v ivahu pouze odvolani ze
dne 13. 5. 2021. Zalobkyné konstatovaly, ze silni¢ni urad 1 zalovany postupovali vici nim
/ Vv v v 4 4 v v/ \2 Ve V1 v/ o i 4
Ucelové, nerovné a (tim) nezakonné, ¢imz prispéli k dal$im sporim mezi vlastniky
pozemku v dané lokalité. Jelikoz je napadené rozhodnuti podle jejich nazoru vécné
4 / M M 4 v / 4 4 /4

nespravné, formalistické, zcela neprezkoumatelné a (tim) nezakonné, navrhly, aby ho soud
zrusil. Zalobkyné soucasné navrhly, aby soud priznal jejich zalobé odkladny tclinek.

K zalobé a navrhu na ptiznani odkladného tcinku zalobkyné prilozily nasledujici listiny:
napadené rozhodnuti s dokladem o jeho dorudeni zalobkyni a), prvostupriové rozhodnuti,
smlouvu o smlouvé budouci ze dne 6. 7. 2020 uzavrenou mezi osobami zd¢astnénymi na
fizeni, sdéleni obce Narysov ze dne 1. 6. 2020 a 17. 8. 2020 a usneseni Okresniho soudu
v Pfibrami ze dne 26. 1. 2021, ¢. ;. 9 C 175/2020-313, o tom, ze se fizeni o zalobé zalobkyn
na povoleni sluzebnosti nezbytné cesty neprerusuje do doby schvaleni nového zemniho
planu obce Narysov, s dokladem o jeho doruleni zalobkyni a), jakoz 1 usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2021, ¢. . 22 Co 74/2021-331, jimz bylo toto usneseni i pres
odvolani obce Narysov jako zalované potvrzeno.

Zalovany ve véci odkladného Géinku setrval na svém stanovisku, ze zalobkyné konkrétni
odvolaci namitky neuplatnily véas. Vyjadtil nazor, ze Zalobkyné odvolanim nahrazuji

4 /7. ’ 4 /7 o V- 4 v vV o /4 v/
soukromopravni jednani s vlastniky pozemku ¢i stavebniky ohledné vetejného pristupu po
pozemcich p. ¢&. XC a XB ¢i hledani feseni v ramci jiného spravniho fizeni. Dosud totiz
zalobkyné k ptistupu na své pozemky p. ¢. XD a XE pouzivaly zjevné pozemek p. ¢. XB.
Navrhl proto, aby soud zalobé odkladny G¢inek neptiznal.

Obec Narysov k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku uvedla, ze pro jeho ptiznani
neshledava divody. Ohradila se proti tvrzeni zalobkyrl, Ze by jim branila v pfistupu na
jejich pozemky, a konstatovala, Ze na né maji volny pristup. Jelikoz obec nesouhlasi
s developerskym zamérem zalobkytl a nepfijima jejich agresivni diktat (obec se ale vzdy

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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chovala ke stavebnikim stejné), ma zato, ze by pfiznanim odkladného 0linku zalobé
doslo jen k zesileni tlaku na obec a k blokaci dané lokality.

Ani stavebnici s navrhem na pfiznani odkladného 4éinku zalobé nesouhlasi. K véci uvedl,
ze zalobkyné maji volny neruseny pristup na své pozemky, ze znalosti mistnich poméra
védi, ze pruchod k nim byl volny vzdy. Stavebnici zdGraznili, ze i poté, co bude
/ J . v ’ . o . .

vybudovana stavba sporné komunikace, zalobkynim nic nebrani, aby se na ni napojily
sjezdem nebo krizovatkou - sporna komunikace bude bez obrub abude zakondena
ohumusovanim a zatravnénim, bude tedy inadale mozné sjet z pozemku p. ¢. XC na
pozemek p. ¢. XD a XE. Ke znehodnoceni pozemku zalobkyn tak nedojde, naopak se
zlepsi pristup zalobkyn najejich pozemky, ktery je nyni realizovan po nezpevnéném
travnatém porostu. Na rozdil od zalobkyn ziskali kladnd stanoviska vsech dotcenych

/o .1 v / v 1 v/ /v . ’
organu a splnili veskeré pozadavky silnicniho Gradu, navrhli proto, aby soud napadené
rozhodnuti respektoval. Zalobkyné chtéji pouze ziskat majetkovy prospéch, nikoliv
ptistup na pozemky, a stim se moralné neztotoznuji. S zalobkynémi proto v minulosti
odmitli spolupracovat.

Stavebnici soudu dolozili nasledujici listiny: vyrozumeéni o provedeném vkladu do katastru
nemovitosti ze dne 7. 7. 2021, zadost ze dne 15. 5. 2020 a sdéleni obce Narysov k ni ze dne
17.8.2020, koordinacni situacni vykres ke stavbé sporné komunikace, vynatek ze
situacnitho  vykresu  Sirsich  vztaht  kestavbé  sporné komunikace, vynatek
z prvostupnového  rozhodnuti, rozhodnuti zZalovaného ze dne 17.12. 2020,
¢.j. 174385/2020/KUSK, tykajici se déleni pozemku p. ¢ XF, XG a XB, jakoz i
rozhodnuti Obecniho Gfadu Narysov ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. NA2021/115, jimz bylo
povoleno pripojeni mistni pozemni komunikace na pozemku p.¢ XA na nové
vybudovanou spornou komunikaci zfizenim aroviové kfizovatky.

Zalobkyné v reakci na vyjadreni zalovaného a osob zGclastnénych na fizeni zejména
uvedly, ze dne 6. 7. 2020 uzavreli stavebnici s obci Narysov smlouvu o budouci smlouvé o
v/ 4 \4 . v / v Ve
ztizeni sluzebnosti stezky a cesty pres cely pozemek p. ¢. XC na dobu neuréitou ve
prospéch pozemku p. ¢. XF, XH, XI a XB (nyni ve vlastnictvi stavebnikd). Ani v této
smlouvé ani v rozhodnuti Obecnitho dfadu Narysov ze dne 19. 4. 2021, sp. zn.
NA2021/115, ale neni uvedena povinnost, ze by se stavba mistni komunikace méla prevest
do vlastnictvi obce Narysov. Zalobkyné dale konstatovaly, ze je vedeno fizeni o jejich
zalobé proti obci Narysov o povoleni sluzebnosti nezbytné cesty u Okresniho soudu
v Pfibrami pod sp. zn. 9 C 175/2020. Navzdory tomu, ze zalobkyné navrhovaly fizeni o
stavbé sporné komunikace pferusit do pravomocného skonceni zminéného soudniho
4 4 i *v._/ IV S 4 v /4 4
fizeni, silni¢ni urad o tomto jejich navrhu nerozhodl a vydal prvostupriové rozhodnuti. I
kdyby tam ale nyni zalobkyné uspély, mohou jim byt v budoucnu kladeny prekazky
v pristupu na jejich pozemky i stran jejich vyuziti k zastavbé. Byfse trasa sporné
komunikace s navrhovanou trasou pozemni komunikace ze strany zalobkyr casteéné
prekryva, pokud by doSlo k povoleni obou zamérd, bylo by nutné projektovou
dokumentaci upravit. V disledku toho je tak zalobkynim zamezena moznost vybudovat
.. , o Y v , -
jimi navrhovanou pozemni komunikaci v takove Sifce a kvalité, ktera by podle jejich
nazoru lépe vyhovovala celé lokalité - takto navrhovani pozemni komunikace je ostatné
eV v v 4 v v 4 4 4 4 v/ 4 v/ . v vV
jiz predmétem (nyni preruseného) samostatného spravniho frizeni o zadosti zalobkyn
ze dne 6. 8. 2020. Po jednani u Okresniho soudu v Pfibrami dne 7. 9. 2021 jsou nicméné
4 v 4 v 4 /4 vV Vv 4 v - 4 v vV /0 v 4
zalobkyneé s obci Narysov naklonény ke smirnému reseni veéci; zalobkyné ocenuji 1 sdélent
/1.0 VvV [ v . 7 7 v 7 .

stavebnikd, ze by znovu mohli jednat o moznosti vybudovani spole¢né komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 31. 8. 2020 podali stavebnici zadost o vydani
spole¢ného povoleni. Silni¢ni Gfad dne 22. 2. 2021 oznamil zahajeni spoleéného fizeni o
této zadosti na stavbu sporné komunikace. Zalobkyné byly identifikovany jako osoby
s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkium p. ¢. XD a XE.
Oznameni bylo vyvéseno na Gredni desce silni¢niho afadu dne 26. 2. 2021; do vlastnich
rukou zalobkyn dorucovano nebylo.

V prubéhu fizeni uplatnily zalobkyné dne 4. 3. 2021 proti stavbé sporné komunikace
namitky.

Dne 30. 4. 2021 vydal silni¢ni Gfad prvostupriove rozhodnuti, jehoz vyrokovou dast jiz
soud shrnul pod bodem 1 odtvodnéni tohoto rozsudku. Prvostupniové rozhodnuti bylo
dorucovano jednotlivé stavebnikiim, obci Narysov, obchodni spolecnosti CEZ Distribuce,
a. s., adotéenym spravnim ufadum. Vetejnou vyhlaskou bylo dorucovano osobam
s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam a pozemkum. Podle
rozdélovniku se mezi témito pozemky nachazely i pozemky p. ¢. XD a XE ve vlastnictvi
zalobkyn. Prvostupriové rozhodnuti (oznameni o jeho vydani) bylo vyvéseno na uredni
desce silni¢niho Gradu dne 30. 4. 2021; zalobkynim do vlastnich rukou dorucovano nebylo.

Dne 11. 5. 2021 pozadaly zalobkyné silni¢ni urad, aby jim prvostupniové rozhodnuti
dorudil do vlastnich rukou, resp. do datové schranky zalobkyné a) nebo na adresu sidla jeji
advokatni kancelare.

Dne 13. 5. 2021 podaly zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani s tim, ze ho
oduvodni ve lhuté 30 dnt ode dne podani. Namitaly, ze jim bylo nespravné dorucovano
verejnou vyhlaskou, a opétovné proto pozadovaly, aby jim bylo prvostupnové rozhodnuti
doruceno do vlastnich rukou. Uvedly, ze k odivodnéni svého odvolani musi nahlédnout
do spisového materialu ve véci, nebot ostatné byly vyzvany silni¢nim afadem, aby se
seznamily s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 28. 5. 2021 bylo prvostupriové rozhodnuti doruceno do vlastnich rukou zalobkyné b),
dne 2. 6. 2021 pak do rukou zalobkyné a).

Dne 11. 6. 2021 podaly zalobkyné dalsi podani, ve kterém podrobné namitaly, Ze silni¢ni
trad pred vydanim prvostupnového rozhodnuti nerozhodl o jejich navrhu na preruseni
fizeni samostatnym usnesenim, ze se silnicni ufad dostate¢né nevyporadal s jejich
namitkami uplatnénymi v fizeni a Ze je prvostuptiové rozhodnuti vnitfné rozporné
a nedostate¢né odtvodnéné. Silniénimu tfadu dale vytykaly, ze dostateéné nezjistil
skutkovy stav véci, nebot dokazovani neprovedl Gplné a radné (stavebnici ani nedolozili
veskerd vyjadreni dotlenych organt), jakoz opétovné i to, jak jim prvostupriové
rozhodnuti bylo doruéovano. Zalobkyné dale vydtaly silniénimu t¥adu to, Ze viibec fHzeni
o zadosti stavebnikl vedl, prestoze védél, ze zalobkyné také podaly zidost o vydani
stavebniho povoleni na stavbu komunikace na pozemku p. ¢. XC. Jejich zadost pritom
byla podana jiz dne 6. 8. 2020, tj. diive neZ tak utinili stavebnici. Zalobkyné dale vénovaly
pozornost tomu, v ¢em se lii jimi navrzena komunikace od stavby sporné komunikace a
pro¢ jsou nékteré Gvahy silnicnitho Ufadu stran sporné komunikace nespravné.
Zdaraznovaly téz, ze probiha fizeni u Okresntho soudu v Pfibrami pod
sp. zn. 9 C 175/2020 o povoleni sluZebnosti nezbytné cesty a za jakym tcelem. Zalobkyné
konstatovaly, ze silniéni Gfad porusil zasady zakotvené ve spravnim fadu a dale 1 § 36 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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3 a § 50 spravniho radu; zejména namitaly, ze v dusledku toho vi¢i nim silni¢ni afad
Ve VoV, Ve v . . . ,
ptristupoval nerovné, ¢imz je poskodil a zkratil na jejich pravech.

Dne 21. 6. 2021 silni¢ni Grad vyzval ostatni Glastniky fizeni, aby se vyjadrili k podanému
odvolani zalobkyn, pricemz k této vyzvé pripojil jejich odvolani ze dne 11. 6. 2021. Vyzva
vcetné odvolani byla vyvésena na Gredni desce silni¢niho Gfadu dne 22. 6. 2021.

Dne 27.7.2021 predal silni¢ni Grad spravni spis se svym stanoviskem zalovanému. V ném
konstatoval, ze prvostupniové rozhodnuti bylo zalobkynim oznameno dne 16. 5. 2021
v - /v v M v v M 4 v / i 4 4 4 4 v
verejnou vyhlaskou, ze jsou zalobkyné osobami opravnénymi k podani odvolani a ze
odvolani bylo dne 13.5.2021 podano v zakonné lhuté. Na prvostupriovém rozhodnuti
trval, navrhl proto zalovanému, aby odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Dne 10. 8. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jehoz vyrokovou cast jiz soud shrnul
pod bodem 1 odtvodnéni tohoto rozsudku. V oduvodnéni prvniho vyroku napadeného
rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze odvolani ze dne 13. 5. 2021 bylo podano
4 v / M M v i 4 4 7 7 4 v/ 4
opravnénymi osobami a vcas. Ocitoval relevantni pravni Upravu odvolaciho fizeni a obsah
/ 4 4 v v / Vv o v M *v. /7 IV
podaného odvolani a stru¢né shrnul skutkovy stav véci. Konstatoval, ze se silniéni urad
fidil procesnimi postupy stanovenymi stavebnim zakonem a spravnim fadem a ze nebyla
b /4 4 / Vv 4 o V/ 4 4 M / N4 v 4 4 v /
nijak zkracena prava Ucastnikt fizeni. K namitce tykajici se dorucovani prvostupnového
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se jednalo o tizeni s velkym poctem uclastnikt ve smyslu §
144 spravniho radu. Protoze stavebni zakon obsahuje specialni Gpravu dorudovani v § 94m
stavebniho zakona, ustanoveni § 25 spravniho radu se nepouzije. Zalovany konstatoval, ze
i A / vV 4 i * Vv M (e / Vv 4 v/ 4
silnicni ufad postupoval vsouladu se zakonem, jestlize identifikoval dlastniky fizeni
v v Ve v 4 4 v 4 o M /.
(zalobkyné) pfi dorucovani pouze oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru
. ’ SV / . v / v e /v
nemovitosti a pokud nerozlisoval, zda osoby, kterym je doru¢ovano vefejnou vyhlaskou,
. v v , . . . /v / / ’ /7. /
jsou obc¢any dotcené obce, nebo nikoliv - jeho postup nebyl déelovy. Oznameni o zahajeni
fizeni bylo zalobkynim také dorudeno prostfednictvim verejné vyhlasky a dozvédély se o
ném i uplatnily namitky. Nicméné kdyz pak byla zalobkynim poskytnuta moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, neucinily tak. Protoze
zalovany neshledal diavod pro jiny postup, odvolani ze dne 13.5.2021 zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. K odivodnéni druhého vyroku napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze odvolani ze dne 11. 6. 2021 bylo podano opozdéné, protoze
prvostupnové rozhodnuti bylo zalobkynim fadné doruceno vefejnou vyhlaskou jiz dne 17.
5. 2021. Konstatoval, ze skutecnost, ze silniéni Gfad projevil dobrou viili a na jejich zadost
jim prvostuptiové rozhodnuti zaslal i do vlastnich rukou, nema vliv na moznost podat
odvolani - dorudeni dne 28. 5. 2021 a 2. 6. 2021 tedy nemélo vliv na béh odvolaci lhuty.
Opozdéné odvolani ze dne 11. 6. 2021 proto zalovany zamitl a jeho obsahem se nezabywval;
v v vV /4 4 M 4 4 v 4
soucasné prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo zalobkynim
doruceno dne 11. 8. 2021 k rukam zalobkyné a).

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, Ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a ze spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s.

Soud neprovadél dokazovani navrzenymi dukazy, jelikoz predné jde prevazné o listiny,

které jsou soucasti spravniho spisu, z jehoz obsahu soud bez dalstho vychazi - spravni spis
7V v r 7 . . . IV ,

neni predmétem dokazovani. Ve zbytku pak jde o listiny, jez jsou pro rozhodnuti soudu

nadbytecné, jak vyplyne z dalsiho odivodnéni.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zalobni argumentaci lze shrnout tak, Ye Zalovany podle nizoru Zalobkyii postupoval
nespravné, zamitl-li dvakrat jejich odvolani, z toho jedenkrat z davodu podle § 90 odst. 5
véty prvni spravniho radu (vyrok I) a jedenkrat z dGvodu podle § 92 odst. 1 véty prvni
spravniho radu pro opozdénost (vyrok II). Stran prvniho vyroku zalobkyné predevsim
namitaji, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, a stran
druhého, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, jelikoz zalovany nepostupoval v souladu
se spravnim fadem. Jelikoz zalovany na napadeném rozhodnuti trval, bylo na soudu, aby
zodpovédél, zda zalovany mohl v projednavané véci aplikovat soucasné § 90 a § 92
spravniho fadu a timto zpusobem v obou pfipadech odvolani zalobkyn zamitnout a
prvostupniové rozhodnuti potvrdit.

Uvodem je nezbytné se vyjadiit kotizce oznimeni (dorudovani) prvostuptiového
rozhodnuti, jelikoz na ni zavisi béh patnactidenni odvolaci lhtty (§ 83 odst. 1 véta prvni
spravniho radu). Plati ptitom, ze bylo-li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti
odvolateli, povazuje se za podané v prvni den odvolaci lhuty (§ 83 odst. 1 véta treti
spravniho fadu). Odvolani lze nicméné podat nejdrive poté, co bylo rozhodnuti vydano (§
83 odst. 1 véta druha spravniho fadu). Pravidla zakotvena v § 84 spravniho radu pro béh
odvolaci lhuty v pfipadé, kdy rozhodnuti nebylo Wcastniku fizeni oznameno, se
v projednavané véci neuplatni, nebot neni sporu o tom, ze prvostupniové rozhodnuti
obéma zalobkynim dfive ¢i pozdéji oznameno bylo. Problém ale tkvi v tom, ze jim bylo
dorucovano jak verejnou vyhlaskou, tak do vlastnich rukou (k jejich zadosti). Nezbyva
tedy nez zjistit, které datum bylo pro béh odvolaci lhity to rozhodné.

Predmétné spravni rizeni bylo spoleénym Gzemnim a stavebnim fizenim podle § 94j a nasl.
stavebniho zakona. Stavebni zakon pfitom obsahuje specialni Gpravu toho, kdo jsou
Gcastnici takového fizeni. Ustanoveni § 94k stavebniho zakona totiz vyslovné stanovi, ze
Ucastniky jsou:
a) stavebnik,
b) obec, na jejimz tzemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén,
¢) vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskuteénén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem,
d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskuteénén, neni-li
sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku,
e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo

sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt spole¢nym povolenim ptimo
dotceno.

Neni sporné, ze zalobkyné skutecné byly Gcastnicemi spolecneho tzemniho a stavebniho
fizeni zahajeného zadosti stavebnikd ze dne 31. 8. 2020, a to coby osoby, jejichz vlastnické
pravo (nebo jiné vécné pravo) k sousednim pozemkim muze byt spolecnym povolenim
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p¥imo dotéeno [tj. podle § 94k pism. e) stavebniho zakona). Zalobkyné se ale myli, Ze jejich
postaveni odpovidalo ucastenstvi podle § 27 odst. 1 spravniho radu.

Jelikoz je spoleéné Gzemni a stavebni rizeni fizenim navrhovym, tzn. zahajovanym na
v/ M 4 4 v 7. \4 4 v/ vV * V_V v/ i
zadost, jsou na prvanim misté stavebnici jako zadatelé (resp. pfipadné jesté spolu s dalSimi
dotéenymi osoby, na které by se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem muselo
vztahovat rozhodnuti spravniho organu) témi osobami, kterym prislusi postaveni tzv.
hlavniho Gcastnika fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Ustanoveni § 94m
odst. 2 stavebniho zakona pak (pro Gcely dorucovani) stanovi, ze Glastniky fizeni
ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vedle stavebnika vzdy také vlastnici stavby a

M i A / v 4 4 / 4 / v /
pozemku (nebo ti, kdo k nim maji jiné vécné pravo), na kterych ma byt pozadovany
stavebni zamér uskuteCnén, nejsou-li sami stavebnikem. Na pozemcich zalobkyn stavba
sporné komunikace nema byt umisténa, zalobkyné tedy evidentné mezi hlavni Gcastniky
v/ 4 4 4 v/ Ve / v v/ 4 . M
fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu nepattily, nybrz v fizeni figurovaly jako
vedlejsi Gcastnice ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu.

Byt rozliSovani castniku fizeni podle § 27 spravniho radu obvykle mtze mit vyznam
z hlediska oznamovani rozhodnuti podle § 72 odst. 1 spravniho radu, stavebni zakon
obsahuje specialni upravu i v otazce dorucovani ve spolecném izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 94m odst. 2 stavebniho zakona se oznameni o zahajeni spole¢ného tzemniho
a stavebniho fizeni a dalsi Gkony v fizeni dorucuji Gcastnikiim fizeni a dotCenym organum
. .V . . v/ 4 / V. % 4 o v/ vV V7 4 /. V.
jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poctem uclastnikt. V pfipadé fizeni s velkym poctem
% 4 o 4 /v V.o 4 4 /. /7 V7 4 v/ / v/ 4
Gcastnikt stavebni Gfad dorucuje oznameni o zahajeni fizeni a dal$i dkony v fizeni
Ucastnikim fizeni podle § 94k pism. a) az d) a dotCenym organum jednotlivé; Gcastniky
podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou vzdy tUcastnici podle § 94k pism. a), ¢) a d). U
stavebnich zamért zasahujicich do Gzemi nékolika obci se v fizeni s velkym poctem
% 4 o 4 4 /e /7 V7 4 v/ / v/ 4 V. 7 \4 Vo
Gcastnikti oznameni o zahajeni fizeni a dalsi Gkony v fizeni dorucuji vzdy verejnou
vyhlaskou podle § 25 odst. 3 spravniho radu; jednotlivé se dorucuje dotéenym organtim a
Ucastnikim fizeni podle § 94k pism. a) az d). Ucastnici fizeni podle § 94k pism. e) se v

4 4 /e 7 V7 4 v/ / v/ 4 v / vV o IV
oznameni o zahajeni fizeni a v dalSich tkonech v fizeni dorucovanych verejnou vyhlaskou
identifikuji oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych
vlivem stavebniho zaméru.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pouze nevede-li se fizeni s velkym poctem Gcastniku,
dorucuje se vSem tcastnikim fizeni a dot¢enym organim jednotlivé. Jelikoz ale predmétné
4 7 v/ 4 4 vV Vv/ 4 /. v /v /7 o 4 4 v/
spravni rizeni bylo pravé fizenim s velkym poctem tcastnikt (srov. § 144 spravniho radu),
zakladni pravidlo dorudovani se neaplikovalo a platilo modifikované pravidlo, zZe se
jednotlivé dorucuje toliko tGcastnikiim fizeni podle § 94k pism. a) az d) stavebniho zakona
a dotlenym organim. Zbyvajicim Gcastnikim fizeni podle § 94k pism. €) stavebniho

4 4 v/ v V.o Vo 8%
zakona se v takovém pripadé dorucuje verejnou vyhlaskou.

Vzhledem k tomu, Ze pro tizeni podle stavebniho zakona se podplirné uzivaji ptislusna
ustanoveni spravaitho radu, aplikuje se pri absenci specialni Upravy i pro dorucovani
verejnou vyhlaskou podle stavebniho zdkona § 25 spravniho fadu. Neni tedy spravny
/7 \4 4 4 . 4 4 v . ’ 4 "4 . o \4 b4
nazor zalovaného, ze se v projednavané véci § 25 spravniho radu neaplikoval vubec - vzdyt
v odst. 1 tohoto ustanoveni se vyslovné stanovi, ze se dorucuje vefejnou vyhlaskou i v
(dalsich) ptipadech, které stanovi zakon. A piikladem takového zvlastniho zikona, ktery
stanovi, ze se urcité pisemnosti ve spravnim fizeni maji dorucovat vefejnou vyhlaskou, je
4 v 4 4 vV 4 4 A IV . / . M v/ 4
pravé stavebni zakon. Dorucovani verejnou vyhlaskou hraje vyznamnou roli mj. v fizeni s
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velkym poctem ucastnikt - v ném lze dorucovat pisemnosti, a to véetné pisemnosti, které
se dorucuji do vlastnich rukou, verejnou vyhlaskou, pokud nejde o dorucovani znamym
Ucastnikim fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho radu (§ 144 odst. 6 spravniho radu).

Silni¢ni Grad proto postupoval v souladu se zakonem, pokud nedorucoval prvostupnové
rozhodnuti zalobkynim jednotlivé, nybrz vefejnou vyhlaskou. Soud ze spravniho spisu
zjistil, ze prvostupniové rozhodnuti (oznameni o jeho vydani) bylo vyvéseno na tredni
desce silni¢ntho Gfadu dne 30. 4.2021. Patnactym dnem po vyvéseni, ktery pripadl
na sobotu 15. 5. 2021, se tak prvostupnoveé rozhodnuti povazovalo za dorudené tGcastnikim
podle § 94k pism. ) stavebniho zakona (§ 25 odst. 2 spravniho radu). Posledni den odvolaci
lhiity pocitané od 15. 5. 2021 pak pripadl (jiz) na den 31. 5. 2021.

Jak silnicni urad, tak zalovany tedy vychazeli nespravné z toho, kdy bylo zalobkynim
prvostupriové rozhodnuti oznameno - nebyl to ani den nasledujici 16. 5. 2021 ani nejblizsi
pracovni den 17. 5. 2021. Pisemnost se totiz podle § 25 odst. 2 spravniho fadu povazuje
za dorucenou patnactym dnem po vyvéseni. Doba 15 dnu pocina bézet dnem nasledujicim
. / 4 ’ / VvV /' V 4 Vv /
po dni, ve kterém byly pisemnost nebo oznameni vyvéseny na Gredni desce. Na béh této
doby se ale nevztahuje § 40 spravniho radu o poditani ¢asu, jelikoz nejde o lhitu, na kterou
y J p p ) )

by bylo vazano provedeni urcitého tkonu v fizeni, jak predpoklada navét § 40 odst. 1
spravniho fadu. V pripadé ¢asového rozpéti podle § 25 odst. 2 spravniho radu se z hlediska
pravni teorie nejedna o lhitu, ale o dobu, nebot jde o samostatnou pravni udalost, se
kterou zakon spojuje urcité pravni dusledky, aniz by predpokladal néjakou ¢innost
/v 4 v/ 4 / 4 . / . 4 Vv Vv eV
Ucastnika rizeni (adresata pisemnosti). Pisemnost je tedy v tomto pfipadé dorucena jiz
patnactym dnem po vyveéseni, a to i v pripadé, ze tento den prfipadne na sobotu, nedéli
nebo svatek (srov. obdobné komentar k tomuto ustanoveni v Jemelka, L., Pondélickova,
K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 173).

S ohledem na zakonem stanovena pravidla dorucovani ulastnikim podle § 94k pism. e)
stavebniho zakona tedy predstavuji dny 28. 5. 2021 a 2. 6. 2021, kdy bylo zalobkynim
k jejich zadosti dorucCeno prvostupriové rozhodnuti i jednotlivé do vlastnich rukou,
irelevantni data z hlediska béhu odvolaci lhuty, jelikoz nasledovala az po dni, kdy nastaly
zakonem stanovené Ucinky doruceni (15.5.2021). Pokud zalobkyné poukazuji na tato
jednotliva doruceni, nenti jejich argumentace davodna. Skuteénost, ze silni¢ni Grad vyhovel
v/ M v v v 4 4 \4 \4 Ve v 4 4
zadosti  zalobkyn, rozhodné neni znamkou toho, ze wuznal, ze pfi dorucovani
prvostupriového rozhodnuti dfive pochybil. Stejné tak ani skutecnost, ze byla néktera
pisemnost v prubéhu spravniho fizeni dorulena zalobkynim i jinak nez vefejnou
vyhlaskou, nic neméni na tom, ze silniéni Gfad postupoval pfi  oznamovani
vV /4 /7 Vv 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti zalobkynim v souladu se zakonem.

Mezi Ulastniky fizeni ale neni sporu o tom, ze zalobkyné podaly odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti jiz dne 13. 5. 2021, a dokonce ani o tom, ze toto odvolani
bylo podano véas. Jak soud jiz shora vysvétlil, vzhledem k tomu, ze Zalobkyné podaly
odvolani (jelikoz se o vydani prvostupriového rozhodnuti dozvédély uz dne 11. 5. 2021)
jesté pred uplynutim patnactého dne ode dne vyvéseni oznameni o vydani prvostupniového
rozhodnuti na Gfedni desce silni¢niho Gradu, hledélo se v souladu s § 83 odst. 1 spravniho
adu na jejich odvolani jako na podané v prvni den odvolaci lhity. Spor spociva az v tom,
jak mél silni¢ni Gfad (event. zalovany) postupovat po podani tohoto odvolani a jak mél
zalovany nalozit s jejich pozdéjsim podanim ze dne 11. 6. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné v odvolani ze dne 13. 5. 2021 vyslovné uvedly, e podavaji neodtvodnéné
odvolani, nebot k jeho odivodnéni musi nahlédnout do spravniho spisu. Zaobiraly se
vném pouze otazkou (ne)oznameni prvostupnového rozhodnuti a vté souvislosti
silnicnimu Gradu vytykaly, ze jim ho dorucoval pouze vetrejnou vyhlaskou, prestoze k
tomu podle nich nemél zadny duvod predpokladany § 25 spravniho fadu.

To, ze zalobkyné oznacily své odvolani jako ,neodivodnéné®, z néj ale jesté blanketni
podani nedini. Nalezitosti odvolani upravuje ustanoveni § 82 odst. 2 véty prvni spravniho
fadu, podle kterého odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho radu
a musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo (odvolaci divod). Jelikoz se pro fizeni o odvolani obdobné
pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druheé ¢asti spravatho fadu (§ 93 odst. 1 spravniho
fadu), aplikuje se i v odvolacim fizeni § 37 odst. 3 spravntho radu, nema-li odvolani
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami. Za takové situace tedy pomuze spravni
organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu
k tomu priméfenou lhatu. Skutecné blanketni odvolani, tzn. takové, které neobsahuje
zadné odvolaci divody, tedy zaklada spravnimu organu (L. stupné nebo odvolacimu, pokud
tak jiz neucinil spravni organ I. stupné) povinnost vyzvat odvolatele k jeho doplnéni podle
§ 37 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné v té souvislosti namitaji, Ze nicméné nemdZe jit k jejich tiZi, e takto silni¢ni
Urad nepostupoval - maji pritom za to, ze jeho postup svédéi jediné o tom, ze jejich
odvolani (i ze dne 13. 5. 2021) povazoval za radne.

Problematika tzv. blanketnich odvolani je bohaté fesena jak v komentarové literature,
tak judikatufe. Neni vsak zamérem soudu podrobnéji se ji vénovat, jelikoz rozfeseni
otazky, zda k postupu podle § 37 odst. 3 spravniho radu mél silniéni Grad 1 v projednavaneé
véci prikrodit, nema vliv na vysledek tohoto fizeni. I kdyby totiz silniéni Grad porusil svou
povinnost postupovat podle § 37 odst. 3 spravntho radu tim, ze nepomohl odvolatelkam
nedostatky jejich odvolani odstranit a k jejich odstranéni je ani nevyzval v k tomu
stanovené lhuté, nemélo by takové poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem za
nasledek, ze bylo (mohlo byt) vydano napadené rozhodnuti v podobé, v jaké bylo vydano.
At uz totiz odvolani zalobkyn ze dne 13. 5. 2021 obsahovalo alespon jeden projednatelny
konkrétni odvolaci divod (k tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11.
2011, ¢ 3. 5 Ca 298/2008-52), nebo neobsahovalo, podstatné je, ze podanim ze dne 11. 6.
2021 - 1 bez pomoci a vyzvy silni¢niho Gfadu - Zalobkyné své odvolani ze dne 13. 5. 2021
samy dikladné doplnily o (dal$i) odvolaci namitky.

Lze se sice setkat 1 s pravnim nazorem, ze pokud je odvolani doplnéno (az) po uplynuti
lhiity pro podani odvolani, je tfeba toto podani povazovat jiz nikoliv za (doplnéni)
odvolani, nybrz za dodateéné vyjadreni, které je mozné ¢init podle § 36 odst. 1 spravniho
fadu az do vydani rozhodnuti (Jemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad.
Komentat. 6.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 533). Ipfi takovém postoji je ale
. ’ ’ ’ 4 4 Vevy */ v 4 o
povinnosti odvolactho spravnitho organu reagovat na (pozdéjsi) vyjadfeni odvolatela.
Rozhodné to neznamena, ze pozdéji dorucena podani (vyjadieni) nemaji zadny vyznam a
odvolaci spravni organ na né nemusi brat ohled. Pro Gplnost soud dodava, ze zcela
nerozhodné je to, ze zalobkyné podani ze dne 11. 6. 2021 podaly jesté pfedtim, nez silni¢ni
/ V. v 4 4 . / . v 4 M o_V o
urad predal spravni spis se svym stanoviskem zalovanému, tj. ve lhuté 30 dnd ode dne
doruéeni odvolani ze dne 13. 5. 2021 (srov. § 88 odst. 1 vétu prvni spravniho fadu), cehoz
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se zalobkyné také dovolavaly. Obecné totiz plati, Ze se GCastnik fizeni muze vyjadfovat po
celou dobu rizeni az do vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 vétu pred stfednikem a odst. 2 vétu

4 /4 4 v/ 4 v o / o Ve 4 /4 vV Ve
prvai spravniho radu), a pravné je nerozhodné, vuci kterému organu (zda I. stupné (i
odvolacimu) bude toto vyjadfeni smérovat.

Navzdory uvedenému ale zaujal zalovany odli$ny pravni nazor. Podani zalobkyn ze dne
11. 6. 2021 totiz (dokonce) povazoval za odvolani nové, tedy druhé v poradi, o kterém mél
za to, ze je nutné rozhodovat samostatné (samostatnym vyrokem). Tento jeho nazor
nicméné soud dirazné odmita jako vadny. Byt teoreticky vzato nelze vyloudit, ze by
mohla nastat 1 takova situace, ze by byla po sobé podana dvé samostatné formulovana
odvolani tymiz osobami proti témuz rozhodnuti, neni to pfipad nyni projednavané véci a
nadto by ani v takové situaci nebylo mozné sohledem na prekazku litispendence
v 4 4 4 / 4 4 v v v 4 M 4 4 4 / Vo
povazovat takova podani po pravni strance skute¢né za dvé nezavisla odvolani, nybrz jen
. V_ 7 v / ’ J A / Ve o+ / v
jako doplnéni jiz podaného prvniho odvolani. Zalovany ptritom tento svij nazor oprel
toliko o skutecnost, kdy bylo podani ze dne 11. 6. 2021 ulinéno. Ptestoze zalovany
4 v v v 4 v 4 /7 vV 4
spravné konstatoval, ze doruceni prvostupniového rozhodnuti zalobkynim dne 28. 5. 2021
a dne 2. 6. 2021 nemélo vliv na béh odvolaci lhuty, dospél k nespravnému zavéru, ze je
na tomto zakladé podani ze dne 11. 6. 2021 odvolanim opozdénym. Zalovany postupoval
nezakonné, jestlize podani ze dne 11.6.2021 nevyhodnotil vzhledem k jeho obsahu,
kontextu a procesni fazi tizeni jako avizované doplnéni odvolani a postupem podle § 92
odst. 1 véty prvni spravniho fadu toto podani jako samostatné odvolani bez dalsiho zamitl
pro opozdénost. Vadny je vyrok II napadeného rozhodnuti nadto i ztoho duvodu, ze
zalovany soucasné prvostupnové rozhodnuti potvrdil, aniz by pro to existoval zakonny
4 7/ *Vv 4 A4 v v 4 v/ / 4 4 4
podklad. Pravni Gprava totiz pouze stanovi, ze opozdéné a nepripustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Tim odliSuje ,formalni“ zamitnuti odvolani od zamitnuti
. ’ « ’ ’ v/ 7N e ’ . . ’
»meritorniho“ podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, s nimz je navic spojeno i potvrzeni
odvolanim napadeného rozhodnuti. Popsany postup zalovaného spolivajici vde facto
druhém zamitnuti jediného odvolani (resp. v rozdéleni jednoho odvolani tvoreného dvéma
na sebe navazujicimi listinami - prvotnim podanim a jeho doplnénim - do dvou udajné
samostatnych odvolani) predstavuje vaznou procesni vadu. Proto soud napadené
rozhodnuti v rozsahu vyroku II zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Ani v rozsahu vyroku I ale napadené rozhodnuti neobstoji. Nespravny zaveér zalovaného o
tom, ze se obsahem Gdajné opozdéné podaného podani (odvolani) ze dne 11. 6. 2021
nemusi zabyvat, se totiz projevil i pfi meritornim prezkumu prvostupniového rozhodnuti a
Fizeni, které jeho vydani predchézelo. Zalovany sice postupoval podle § 89 odst. 2
spravniho fadu, nicméné reagoval toliko na argumentaci uplatnénou zalobkynémi v podani
ze dne 13. 5. 2021, zatimco vécné ignoroval véas, tj. pred vydanim napadeného rozhodnuti,
doplnénou argumentaci obsazenou v podani ze dne 11.6. 2021. Tim ale zatizil své
rozhodnuti v rozsahu vyroku I neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, procez soudu
nezbylo, nez aby i v této ¢asti napadené rozhodnuti zrusil, a to podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vysSe uvedené vady fizeni soud napadené rozhodnuti jako celek zrusil, a to
jak pro diléi neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., tak pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s.

Vzhledem ke zjevnosti a zasadni povaze procesnich vad soud zalobu projednal pfednostné,
aby tim otevtel prostor pro vécné vyporadani zalovanym opomenutého doplnéni odvolani,
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pticemz nevyckaval ani na doruceni vyjadfeni zalovaného ve véci samé, jelikoz jednak svi;
4 4 4 4 4 v / M M eV 4 4 ./ v 4
nazor k rozhodné pravni otazce zalovany vyjevil jiz v zakladnich obrysech ve vyjadteni
k navrhu na priznani odkladného ulinku a jednak procesni postup aplikovany
’ , ;. . Vv 1° , Ve . ) ’
v napadeném rozhodnuti neni jakkoliv vysvétlitelny ¢i ospravedlnitelny. O navrhu
na priznani odkladného d¢inku zalobé soud v situaci, kdy jiz rozhodl ve véci same,
samostatné nerozhodoval. Stejné tak se soud nezabyval zalobni argumentaci sméfujici do
v / / i v M /7 Vv v 7 \4 4
vécného posouzenti, jelikoz to je v prvni fadé kolem zalovaného.

Poté, co tento rozsudek nabude pravni moci, bude Zalovany v fizeni pokraovat vazan
podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym soudem. V dal$im fizeni zalovany
v souladu s § 89 odst. 2 spravatho fadu prezkouma soulad prvostupniového rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy - priCemz pti posouzeni
zakonnosti 1 spravnosti prvostupnioveho rozhodnuti a fizeni zohledni nejen namitky
zalobkyn vznesené v odvolani ze dne 13. 5. 2021, ale i v jeho véasném doplnéni ze dne 11.
6. 2021. Jakakoli doplnéni odvolani podana po ziakonné patnactidenni lhité je treba
povazovat nikoli za samostatna odvolani, nybrz (pfinejmensim) za dodateéna vyjadrent,
ktera je mozné ¢init (neni-li tato doba omezena) az do vydani rozhodnuti v odvolacim
fizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalovany nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobkyni
a), ktera byla ve véci plné Uspésna, nalezi nahrada nakladd fizeni predstavovana toliko
soudnim poplatkem za Yalobu ve vy$i 3 000 K& Zalobkyni b), ktera byla ve véci také plné
Uspésna, pak nalezi nahrada nakladu fizeni v celkove cCastce 13 466,50 K¢. Nahrada naklada
fizeni je tvorena v dané véci zaplacenym soudnim poplatkem v ¢astce 3 000 K¢ a dale
nahradou nakladu na zastoupeni advokatkou [zalobkyni a)]. Ty jsou tvoreny odménou
advokatky za dva ucelné ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni a
sepis zaloby) podle ustanoveni § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) a
za jeden Ukon pravni sluzby po 1550Kc [replika k vyjadreni zalovaného a osob
zulastnénych na rizeni ve véci odkladného uéinku podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu ve spojeni s § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
ad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,o. s. 1.%), uzitého nazikladé § 64 s.f.s.],
k emuz je dale tfeba pficist tiikrat rezijni pausal po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji
zastupkyné podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady pravniho zastoupeni jsou dale
navyseny o nahradu za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 %, tj. ve vysi 1 816,50 K¢. Soud
podotyka, ze skutecnost, ze repliky k vyjadfenim ve véci odkladného uclinku, byly
uplatnény vrozmezi dvou dnu jako tfi samostatna podani, neospravedliuje jejich
vyhodnoceni za samostatné tkony pravni sluzby, jelikoz nic nebranilo jejich spojeni do
podani jediného. Postup zastupkyné zalobkynéb) v této souvislosti lze hodnotit jako
netlelny, resp. za sméfujici k Géelovému navySovani nakladi fizeni. Nahradu nakladd
fizeni v celkové vysi 13 466,50 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. .
uzitého na zakladé § 64 s. t.s. k rukam zastupkyné zalobkyné b), ato ve lhtité 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Osobam zddastnénym na tizeni soud neptriznal nahradu nakladd fizeni, nebot jim nebyla v
fizeni ulozena zadna povinnost a nebyly shledany ani zadné okolnosti hodné zvlastniho
ztetele pro priznani nahrady nakladd (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zar1 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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