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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Venduly Sochorové, ve véci

zalobkyné:  Méstska ¢ast Praha 7
sidlem U Priahonu 1338/38, Praha 7

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kapitana Jarose 1926/7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Yalovaného ze dnme 1. 10. 2019, & j. UOHS-
R0049/2019/VP-26746/2019/310/MDo,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd neptiznava.
Odiivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné napada v zahlavi uvedené rozhodnuti predsedy Zalovaného, kterym zamitl jeji
rozklad a potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 6. 3. 2019, &
j. UOHS-S0047/2017/VP-06806/2019/420/VHo (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jim¥
zalovany shledal, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle ust. § 8a odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 215/2004 Sb., o Gpravé nékterych vztaht v oblasti vetejné podpory a o zméné
zakona o podpore vyzkumu a vyvoje, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o VP), tim, ze pfi zaznamenavani (daju o verejnych podporach malého rozsahu
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(dale téz ,podpory de minimis“) poskytnutych celkem 226 ptijemcum, zapsanych do
centralniho registru podpor malého rozsahu, nedodrzel lhutu dle § 3a odst. 4 zakona o VP,
doslo tedy k pozdnimu zaregistrovani s prodlevou v jednotlivych pripadech 11 az 174 dni.
Zaroven se zalobkyné dopustila téz spravniho deliktu podle ust. § 8a odst. 2 pism. a) zakona
o VP tim, ze ve smlouvach, na zakladé kterych byly dotace poskytnuty, nebyl uveden nazev
ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie, podle kterého byly podpory malého rozsahu
poskytnuty. Za uvedené delikty zalovany ulozil zalobkyni opatfeni k napravé, pokutu ve
vysi 100 000 K¢ a stanovil ji povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V dané véci se jednalo o poskytovani dotaci (podpor) v roce 2016 v oblasti sportu, kultury,
zivotniho prostredi, skolstvi, bezpecnosti a protidrogové prevence a v socialni a zdravotni
oblasti.

II. Zaloba

Zalobkyné namitala nedostate¢nost posouzeni materialni stranky deliktu, nebof mé za to, ze
rozhodnuti spravnich organd zadnou argumentaci v tomto sméru neobsahuji, pouze popisuji
nasledek, tedy obligatorni formalni znak skutkové podstaty spravniho deliktu, kdy pti
kazdé opozdéné registraci muze potencialné dojit k uvedeni jiného poskytovatele v omyl.
Pfitom v pripadé zalobkyni poskytnutych podpor v bagatelni vysi 3 000 K¢ az 61 000 K¢ je
potencialni uvedeni v omyl, ze by mohlo dojit k poskytnuti podpory nad limit 200 000 Eur
takrka vylouceno. Jiny poskytovatel by danému pfijemci totiz musel poskytnout podporu
nad cca 5 140 000 K¢, aby k proloment limitu doslo. To je s ohledem na povahu a ¢innost
ptijemcu, kterymi byly prevazné lokalni spolky zajistujici sportovni a kulturni akce, ¢i
sluzby v socialni oblasti, naprosto iluzorni. Dle zalobkyné k zadnému skutecnému ohrozeni
funkénosti centralniho registru nedoslo. K posouzeni podpor spravni organy pristoupily
mechanicky bez vazby na charakter a bagatelnost podpor ve vztahu k limitu.

Vysi pokuty na samé horni hranici povazuje zalobkyné za nepfimérenou. Pouzity
matematicky vypocet je nastaven chybné, nebot neodpovida pozadavku na individualizaci
trestu, jelikoz bagatelni Castky tresta nékolikanasobné vic nez velké podpory. Jako priklad
uvadi zakladni sazbu pokuty v nejnizsim pasmu podpor do 50000 Eur, oproti pasmu
podpor od 150 000 do 200 000 Eur, tedy ze v pripadé podpory 3 000 K¢ by se jednalo o
sazbu pokuty 800 K¢, kdezto v pripadé podpory 4 000 000 K¢ o sazbu pokuty 1200 K¢. Je
tedy neprimérfene, aby chybna registrace velkého mnozstvi bagatelnich podpor de minimis
byla sankcionovana nékolikanasobné vice nez chybna registrace velké podpory, u niz by
pravé hrozilo spise prekroceni limitu 200 000 Eur.

Zalobkyné dale namita nespravné prihlédnuti k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem. Pti
pozdni registraci totiz vzdy dochazi k ohrozeni funkénosti centralniho registru. Tento
obligatorni znak skutkové podstaty nelze brat znovu jako pritézujici okolnost. Zde navic
realné ohrozeni nenastalo, coz mélo byt zohlednéno jako diivod pro snizeni pokuty. Prvni
provinéni mélo byt posouzeno jako polehlujici okolnost, nikoliv jako didvod k nenasobeni
koeficientu, tedy pfitizeni. Maximalni vySe pokuty by méla byt pouzivana jen pro
M 4 4 Vev/y v/ \4 . M . o
nejzavaznéjsi pripady, kdyz k registraci nedojde vubec.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti spravnich organd obou stupni a

v B \4 /4 v/ v/ 4 v/ v \4 4 o v 4
veéc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. V pripadeé, ze nebudou shledany duvody pro zruseni
rozhodnuti, pozadovala rozhodnuti o upusténi od trestu nebo o jeho snizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz ji povazuje za nedivodnou.
Argumentuje podrobné ke kazdému zalobnimu bodu. Vyjadril se k formalni i materialni
strance deliktt, dale téz k vysi pokuty (jak k ni dospél) a namitané nepfimérenosti.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné setrvala na svych tvrzenich a zdvérech uvedenych v Zalobé. K judikatufe uvedené
zalovanym konstatuje, ze v téchto pfipadech, kdy je spoleCenska skodlivost o¢ividna, neni
nutné materialni stranku rozebirat, avsak jeji pripad se blizi hranici bagatelnosti. Odmita
proto, ze by jiz naplnénim formalnich znaka deliktu bylo odivodnéno naplnéni znaku
materialniho. Naopak tu je treba u odpovédnosti za delikt zkoumat vzdy ve vsech fizenich,
na podporu toho odkazala zalobkyné na judikaturu.

Zalobkyné povazuje obecné matematicky vzorec za vhodny, nicméné trva na upraveni

/ 4 / Vv o Ve 4 v/ /4 Ve VvV 4 M 4
nastavenych pasem, tak aby vyse trestu byla vici bagatelnim ¢astkam primérena. Zejména u
administrativniho pochybeni by se mélo zkoumat, zda vibec mélo realny dopad, napr. ze
doslo k poskytnuti podpory v rozporu s evropskymi pravidly. Smyslem a uéelem pravni
Upravy je prispivani registru k tomu, aby nebyla poskytovana nedovolena verfejna podpora,
ptitom tento Ucel nebyl jednanim zalobkyné vibec dotcen.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zékona ¢ 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou. O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s §
51 odst. 1s. t.s.

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 M /. Vv / /7 vV / 4 v /
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (ex

offo), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 8a odst. 2 pism. a) zakona o VP (v pro véc rozhodném znéni) prdvnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako poskytovatel nebo poskytovatel podpory malého rozsabu dopusti
spravniho deliktu tim, Ze: neuvede nazev primo pouzitelného predpisu Evropské unie v pravnim
sikonu poskytnuti podpory malého rozsabu podle § 3a odst. 4, dale pism. b) nezaznamend do
centrdlniho registru iidaje podle § 3a odst. 4.

Podle § 3a odst. 4 tehoz ,Poskytovatel podpory malého rozsabu uvede v pravnim iikonu
poskytnuti podpory malého rozsabu ndzev primo pouZitelného predpisu Evropské unie, podle
kterého byla podpora malého rozsabu poskytnuta; do 5 pracovnich dni ode dne poskytnuti
podpory zaznamend poskytovatel podpory malého rozsabu do centrdlnibo registru sdaje o
poskytnuté podpore malého rozsabu a o jejim prijemci.“

Podle § 8a odst. 3 pism. a) téhoz ,se za spravni delikt uloZ{ pokuta do 100 000 K¢ jde-li o
spravni delikt podle odstavce 2 pism. a) nebo b).“

Podle § 8b odst. 2 téhoz ,Pri urceni vyse pokuty pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti
spravnibo deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz

byl spachan.
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V dané véci zalobkyné nepopira pozdni zaznamenani poskytnutych podpor de minimis do
centralniho registru a neuvedeni predpisu evropské unie v pravnich ukonech, na jejichz
zakladé byly podpory poskytnuty, namita vsak, ze nebyla naplnéna materialni stranka
deliktu ve vztahu k deliktu dle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zakona o VP. Pfedmétem sporu je
tedy posouzeni, zda predmétna jednani zalobkyné bylo pro spolecnost natolik skodlive, aby
naplnilo materialni stranku deliktu ¢i nikoliv. Dale pak zda byly radné zohlednény
polehcujici a pritézujici okolnosti a zda se jedna o pokutu v pfiméfené vysi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v dobé od 7. 4. 2016 do 6. 12. 2016 poskytla
ve 226 pripadech dotace predstavujici podpory malého rozsahu v oblasti sportu, kultury,
socialni prevence, apod. K jejich zaevidovani do centralniho registru vsak nedoslo ve lhuté 5
pracovnich dnt od jejich poskytnuti stanovené v § 3a odst. 4 zakona o VP, ale az po 16 - 179
dnech ode dne jejich poskytnuti. V pravnich tkonech, na jejichz zakladé byly podpory
poskytnuty nebyl uveden nazev primo pouzitelného predpisu Evropské unie, dle néhoz
byly poskytnuty. Jednalo se pfitom o dotace v ruznych vysich, od nizsich castek v rada
tisici, pres desetitisice, az po dotace v fadech statisict, (napf. dotace pro Télocviénou
jednotu Sokol Praha VII ve vysi 495 000 K¢ nebo pro NBK Praha, Basketbalovou akademii,
z.s. ve vys$i 415 000 K¢, aj., viz €. 1. 45 a 46 spravniho spisu, aj.).

Skutkova podstata predmétnych spravnich delikta tedy byla po formalni strance naplnéna.
Ackoliv pravni tprava spravnich deliktt spolecenskou skodlivost jako jejich znak nestanovi,
judikaturou bylo vyvozeno, ze ,spravni orginy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji,
zda urcité jednani je prestupkem & nikoliv, také otdzku, jestli doslo k naplnéni obou znakii
prestupkd, t. znaku formalnibo i znaku materialniho® (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004 - 48). ,Okolnostmi, jeZ snizuji
nebezpecnost jedndni pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typicka pro béZzné se
vyskytujici pripady prestupki mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam pravem
chrinéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jedndanim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spichan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pobnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohroZeni zdjmii spolecnosti, musi byt ovsem
posuzovdany vzdy v kazdém konkrétmim pripadé a nelze [...] vyslovovat Zidné pausilni zavéry.
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45,
publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Pozdéjsi judikatura dovodila, ze ,,i presto, Ze jsou spravni
organy povinny konkrétné spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni zpravidla nutno,
aby se ji explicitné zabyvaly i p¥i odivodriovani svych rozhodovdni. V zasadé totiz plati, Ze
materidlni stranka spravnich deliktii je dana jiz naplnénim skutkové podstary deliktu. AZ ve
chvili, kdy je zokolnosti pripadu jasné, Ze existuji takové wvyjimecné skutecnosti, jejichZ
nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s iicelem a funkci spravnibo trestani (tedy
ve chuili, kdy konkrémi spolecenska nebezpecnosti nedosabuje ani minimalni hranice typové
nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v odivodnéni.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. 5. 1 Afs 14/2011 - 62).

Zalobni argumentaci Zalobkyné, podle niZ nebyla naplnéna materialni stranka deliktd, soud
neprisvéd¢il. Spravni organy ve svych rozhodnutich poukazaly na rozhodnou judikaturu,
podle niz pfi naplnéni formalni stranky deliktu je zpravidla naplnéna i jeho materialni
stranka, z ¢ehoz vychazely. Neomezily se vsak pouze na toto konstatovani, ale zabyvaly se i
vSemi okolnostmi, jez by mohly nedostatek v materialni strance deliktu vyvolat. S ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti daného ptipadu vSak neshledaly, Ze by v pripadé
zalobkyné byly dany okolnosti zcela vyludujici jakékoli ohrozeni chranéného zajmu, tedy
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nedosahujici ani minimalni hranice typové nebezpecnosti. Jak je zfejmé z napadenych
rozhodnuti, skutecnosti, ze jde o jednani spoleCensky nebezpecné (skodlivé) se spravni
organy radné zabyvaly a v odGvodnénti ji rozebraly (viz str. 92 body 43 az 45, str. 96 body 65
az 67 prvostupniového rozhodnuti). S tim se ztotoznuje i krajsky soud.

Chranény zajem, jez byl v dané véci ohrozen, predstavuje fadna evidence poskytnutych
podpor malého rozsahu. Ve smyslu bodu 3, 10 a 21 preambule narizeni Komise ¢. 1407/2013
ze dne 18. 12. 2013, se totiz o podpory, které neovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty nebo
nenarusuji hospodarskou soutéz, tedy o podpory, jez mohou byt poskytovany bez
predchozi notifikace Evropské komisi, jedna v pripadech, kdy jeden pfijemce obdrzi pouze
takové podpory de minimis, které v obdobi 3 let v souctu neprevysi limit 200 000 EUR.
Centralni registr podpor de minimis proto predstavuje nastroj k zajisténi $irsitho prehledu o
poskytnutych vefejnych podporich na tizemi Ceské republiky. Jak vyplyva z dévodové
zpravy k zakonu ¢. 109/2009 Sb. (novela zakona o VP), cilem registrovani téchto podpor je
zajisténi dodrzovani stanoveného stropu, nebot ,poskytovatel je opravnén podporu malého
rozsahu (de minimis) poskytnout aZz po ovéreni skutecnosti, Ze celkovd vyse podpory malého
rozsahu, kterou dany prijemce obdrzel v rozhodném obdobi daného rozpoctového roku a v
predchozich dvou rozpoctovych letech, nepresibne limit 200 tis. EUR.“ Smyslem registru je tedy
predevsim slouzit k ovéreni moznosti poskytnout dalsi podporu témuz pfijemci. Vcasné
zaznamenavani podpor poskytnutych jednotlivymi poskytovateli je proto zcela zasadni pro
umoznéni kontroly dodrzeni limitd u jednotlivych ptijemca v souladu s predpisy EU. Jak
zminuje 1 davodova zprava k zakonu ¢. 236/2012 Sb. (novela zakona o VP) ,pokud mdi
centralni registr plnit svou funkci, je nutné trvat na véasném zdaznamu o poskytnuté podpore
malého rozsabu ze stramy poskytovateli. Je tomu tak proto, aby ostatni poskytovatelé méli
objektivni prebled o vysi cerpaného limitu v pripadé konkrétnibo prijemce.” Jediné tak mohou
potencialni poskytovatelé u kazdého prijemce ovérit vysi jiz obdrzenych podpor malého
rozsahu, oproti tomu nejsou-li podpory radné zaregistrovany, jsou tito poskytovatelé
uvedeni v omyl, ktery muze a nemusi mit dalekosahlejsi skodlivé dusledky, jestli k nim
dojde, vsak neni v dané véci relevantni, podstatné je jiz toto ohrozeni fungovani systému.
Jednani zalobkyné proto bezesporu vykazuje urcitou miru skodlivosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Tou hodnotou je radné
fungovani registru a aktualnost uvedenych udaju. S tim koresponduje jiz zminéna davodova
zprava k zakonu ¢. 109/2009 Sb., ktera predmétnou sankci dle § 8a odst. 3 zakona o VP
oduvodnuje ,potrebou zabezpecit vidné fungovini tohoto informacnibo systému, nebot v
pripadé, Ze centralni registr nebude obsahovat veskeré informace, je obroZena jeho funkcnost a
poskytovatel i prijemce se ndsledné vystavuji riziku, Ze dojde k poskytnuti protipravni verené
podpory a z toho plynoucich disledkd (v krajnim pripadé i navraceni této podpory).“ Soud
nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze nedoslo k ohrozeni fungovani centralniho registru.
Z uvedeného je zjevné, v ¢em ohrozeni spocivalo.

Uvadéla-li zalobkyné dale, ze nedoslo k prekrodeni limitu 200 000 Eur a tedy k poruseni
pravidel EU, pak soud musi konstatovat, ze tuto skuteCnost spravni organy rovnéz pti
posuzovani jak materialni stranky, tak i vySe pokuty zohlednily a vzaly do Gvahy. Pro
posouzeni materialni stranky s ohledem na predchozi bod odivodnéni vsak neni podstatné,
zda u danych ptijemcd v dasledku pozdniho zaznamenani poskytnutych podpor skuteéné
doslo nasledné k poskytnuti nedovolené zakazané verejné podpory, tedy k prekroceni limitu
200 000 EUR v souctu s pozdéji poskytnutymi podporami jinych poskytovateld. Stézejni je
skuteénost, ze se tak mohlo stat, ze doslo k ohrozeni, obzvlast v ptipadech, kdy
k zaznamenani podpory do registru doslo az po znané dobé, napt. u podpor poskytnutych
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v dubnu az po pul roce v prosinci. Za dobu ptl roku mohly byt ze strany jinych
poskytovatelu v davéfe v aktualnost zapsanych Gdaji poskytnuty dalsi podpory. Uvedena
Uprava ma pravé takovéto hrozbé zabranit a tomuto jednani predchazet a pravé i
prostrednictvim hrozby sankce nutit poskytovatele k fadnému plnéni jejich povinnosti dle
zakona o VP. Proto je tfeba dbat na dikladné dodrzovani terminu pro zapis. Vzhledem
k tomu soud argumentu, ze se v daném ptipadé jednalo o bagatelni vysi podpor, jez nemohly
prispét k prekroceni stanoveného limitu, neprisvéd¢il. Ostatné 1 namitku zalobkyné, ze se
jednalo o bagatelni podpory v ¢astkach 3 000 K¢ az 61 000 K¢ neshledal rovnéz davodnou,
nebot uvedené neni pravdivé. Jak jiz soud konstatoval v bodé 17 tohoto oduvodnéni,
nejednalo se totiz ve vSech prfipadech o tak zanedbatelné ¢astky, jak se snazi tvrdit zalobkyné
se zamérem své jednani zlehcCovat, ale mnohdy 1 o Castky v fadech statisica. Proto nelze
zalobkyni prisvéd{it, ze by jeji jednani zcela postradalo jakoukoli spoledenskou skodlivost.

Zalobkyné se sice snazi své jednani s poukazem na niz$i castky a neporuseni primo
pouzitelnych predpisi EU bagatelizovat, je v$ak nutné prihlédnout ke skutecnosti, ze se
nejednalo o vyjimeéné poruseni povinnosti v par pripadech, ¢i o nahodnou chybu napf. z
M v v v/ o 4 M v v oV
nepozornosti, ale ze téchto ptipadi bylo mnohem vice, a sice 226, coz rozhodné nemuze
V {V* . v Y . . .o V)
svéddit o absenci spolecCenské skodlivosti, ba naopak ji umocnuje.

Lze tedy shrnout, ze materialni znak v dané véci predstavuje ohrozeni zajmu spolecnosti na

bezchybném fungovani centralniho registru slouziciho k zajisténi evidenéni a kontrolni

funkce ohledné poskytovani verejnych podpor v souladu s pravnimi predpisy CR a EU.

Pfi¢emz ustanoveni § 8a odst. 2 pism. a) a b) zakona o VP maji preventivni charakter a
,e . ’y v 7 . 7 v v v

zajem v nich chranény byl jednanim zalobkyné ohrozen.

K namitkam smeétujicim proti vysi ulozené pokuty predné soud uvadi, ze se v dané véci
jedna o jeden pokracujici delikt sestavajici z 226 pozdnich zaznamenani podpory (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢&. 5. 9 Afs 55/2013 - 43
tykajici se udéleni sankce za totozny spravni delikt), ktery je vsoubéhu s dalsim
pokracujicim deliktem spocivajicim v neuvedeni nazvu predpisu EU ve smlouvach v téchto
pripadech.

Pfi posuzovani zakonnosti ulozené pokuty soud vychazel z predchozi bohaté judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62,
publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. ;.
1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10
Ads 140/2014 - 58) a Ustavniho soudu [nalez sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8.2002 (N
105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nalez sp. zn. Pl US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32
SbNU 345; 299/2004 Sb.)]. Pti posuzovani zakonnosti ulozené pokuty se zkouma, zda
spravni organ zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jsou jeho vahy racionalni,
ucelené, koherentni, logické a zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo
jej nezneuzil. Pfi zkoumani vyse pokuty je nutno kromé rozpéti zakonné sazby sankce
prihlédnout 1 ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci. Dale je samozfejmé dilezité, zda
neni ulozena pokuta pro subjekt likvidaéni. Zakon v § 8b odst. 2 pak uklada zalovanému
zabyvat se v Gvahach o vysi pokuty zavaznosti spravniho deliktu, zejména zptisobem jeho
spachani, jeho nasledky a okolnostmi, za nichz byl spachan.

Uvahy spravniho orginu a Zalovaného napliiuji viechna uvedeni kritéria. Z rozhodnut
spravnich organa jasné vyplyva, ze pti rozhodovani prihlédly k povaze a zdvaznosti deliktd,
jakoz i k objektu deliktG (chranénému zajmu), intenzité protipravnich jednani, zptusobu
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jejich spachani ak jejich nasledkim a okolnostem, za nichz byly spachany. Co se tyde
jednotlivych okolnosti, zejména uvazily dobu prodlevy zaznamenani do registru
v jednotlivych ptipadech verejné podpory a v¥si jednotlivych vefejnych podpor. Zalovany
vysel z toho, Ze s rostouci prodlevou a s rostouci vysi poskytnuté vefejné podpory roste
zavaznost dopadl jednani zalobkyné. Tato vychodiska, jez podle zdejsiho soudu zavaznost
spravniho deliktu presvédéivé uréuji jak z pohledu zplsobu jednani zalobce, tak z pohledu
jeho nasledkd, se stala zakladem pro vypocet pokuty na matematickém principu, z nich
zalovany stanovil zakladni sazby pokuty. Neni ptitom pravdou, ze by obligatorni znak
skutkové podstaty (chranény zajem) byl bran jako pfitézujici okolnost, byl pouze zohlednén
v uvahach o zavaznosti spravniho deliktu, jak uklada § 8b odst. 2 zakona o VP. Dale
zalovany zohlednil polehcujici a pfitézujici okolnosti. Jako polehcujici shledal, Ze jednani
zalobkyné nevyvolalo prekroceni castky verejné podpory malého rozsahu v kumulaci
s podporou jinych poskytovatelt a dale téz, ze se jednalo o prvni provinéni zalobkyné
tohoto typu, jinak by sazba pokuty byla vyssi. Oproti tomu jako pritézujici okolnost byla
shledana vysoka cetnost pfipadu pozdnich zaznamenani. Kazdé z jednotlivych pozdnich
zaznamenani podpor sice nese typové stejnou zavaznost, jejich rostouci poclet vsak zvysuje
zavaznost tohoto pokracyjiciho jednani. Namitky zalobkyné ohledné chybného prihlédnuti
k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem tedy nejsou duvodné. Uvadéla-li zalobkyneé, ze
nedoslo k prekrodeni limitu 200 000 Eur a tedy k poruseni pravidel EU, pak soud musi
konstatovat, ze tuto skutenost spravni organy rovnéz pri posuzovani vyse pokuty
zohlednily a vzaly do Gvahy.

Jak vyplyva z pravni dpravy, vysi konkrétni pokuty v dané véci a zpusob jejtho uréeni
zakonodarce ponechal na spravnim uvazeni dotlenych organt, stanovil pouze maximalni
hranici pokuty, tou je 100000 K¢& Zalovany na str. 100 aZ 107 v bodech 86. aZ 95.
prvostupniového rozhodnuti zcela radné, zakonné a prezkoumatelné (rovnéz za pomoci
prehlednych tabulek) odtvodnil vypocet vyse predmétné sankce tak, ze vyse sankce by méla
byt stanovena na 216 080 K¢ s prihlédnutim k soubéhu druhého deliktu pak na castku
261 280 K¢. Nicmeéné s ohledem na vymezenou zakonnou hranici byla v dané véci pokuta
ulozena pravé na samotné horni hranici, zakonné rozmezi tedy nebylo zalovanym
prekrocdeno, jedna se tak o pokutu zakonnou.

Dle krajského soudu mechanismus, jez zalovany pro ukladani pokut v dané véci vyuziva, na
zakladé néhoz urluje koneCnou vysi pokuty, odpovida principim transparentniho
rozhodovani. Dle tohoto mechanismu postupuje standardné pfi rozhodovani o deliktech
tohoto typu spachanych jinymi subjekty. Tim dostava zasadé zakotvené v § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. t.“). Problematikou tohoto matematického
mechanismu se ptitom zdejsi soud zabyval jiz diive ve svych rozhodnutich ze dne 16. 10.
2014, ¢. . 62 Af 45/2012 - 85, dale téz ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 31 Af 15/2013 - 42, ptidemz
nema diivod se od zde uvedenych zavért nyni odchylit, a proto na tyto ivahy odkazuje. Pro
prehlednost vSak ve strucnosti shrnuje, ze mechanismus je zaloZzen na metodé pficitani
zvolenych koeficientd jednotlivym pozdnim zaznamenanim (jednotlivym Gtokim
pokracujictho deliktu) a to podle délky prodlevy se zaznamenanim (od 0,5 do 1,2 - bod 87.
prvostupriového rozhodnuti) a podle vyse opozdéné zaznamenanych jednotlivych podpor
(od 0,8 do 1,2 - bod 88. prvostupniového rozhodnuti) k zakladni ¢astce pokuty ve vysi 1 000
K¢ za kazdé jednotlivé pozdni zaznamenani, coz se opira o Gvahu, podle niz ¢im pozdéjsi
zaznamenani podpory, tim vét$i zavaznost dopadu, zarovern ze zavaznost dopadd roste i
s vy$i poskytnuté podpory, jakoz i s poctem Gtokd. Co se tyce prodleni zaznamenavani,
zvolil zalovany 6 pasem, z nichz nejmirnéjsi je do 6 pracovnich dnt a posledni nad 41
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pracovnich dnt. U vyse podpory pak stanovil 5 pasem (nejnizsi do 50 tisic EUR a nejvysst
150 - 200 tisic EUR). Z uvedeného je patrné, ze tento zpusob vypoctu zohlednuje jednotlive
okolnosti deliktu, a proto dle krajského soudu odpovida pozadavkim na individualizaci
4 i v v Ve V. ./ v 4 M oV

trestu. Soud k namitce zalobkyné pfipousti, ze dle takto nastaveného mechanismu muze
dochazet k situacim, kdy i tzv. bagatelni dastky poskytnuté pozdé zaznamenané podpory
M /4 M M v/ v VVv/ o4 M /4 4 INI 7
jsou trestany stejnou sazbou jako ¢astky podstatné vyssi spadajici do stejného pasma blizici
se hranici 50 000 EUR, v kone¢ném dusledku to pak i znamena, ze u podpor v nizkych
Castkach jde o nékolikanasobné vyssi trest nez v pripadé velkych podpor blizicich se hranici
200 000 EUR. Nastaveni hranic jednotlivych pasem je vSak plné v kompetenci zalovaného.
Jelikoz se jedna o spravni uvazeni, soudu nepfislusi do néj zasahovat, nebot bylo radné
podlozeno, zdGvodnéno a nevybocuje ze stanovenych mezi, pfi¢emz se nejedna ani o jeho

Ve / 4 Ve / i 4 717 v o / 4 4
zneuzitl. Nastaveni a pouzitl hranic pasem odpovida pozadavkim kladenym na spravni
uvazeni, a proto stavajici mechanismus nelze vyhodnotit jako nezakonny.

Ulohou spravniho soudu totiZ neni hledani ide4lni vys$e pokuty namisto spravnich orgint
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23, publ.
pod ¢&. 2672/2012 Sb. NSS). Smyslem a Gcelem moderace dle § 78 odst. 2 s. 1. s. je pouze
korekce v pripadech, kdy sankce pohybujici se jak v zakonném rozmezi, tak odpovidajici 1
vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci,
zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Moderacni
pravo soudu je tedy vyhrazeno pro ptipady zjevného nepoméru ulozené sankce vuci
rozsahu, zavaznosti a nasledkim deliktniho jednani, s navaznosti na majetkové poméry
postihované osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 4. 2017, C. j. 6 As
248/2016 - 26). Soud tedy uzavira, ze muze zasahnout do uvazeni spravniho organu
a moderovat pokutu, pouze pokud je zjevné nepfimérena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 9 As 55/2017 - 93), pricemz ,bézna“ nepriméfenost
zpravidla zasah soudu do spravniho uvazeni neodiavodnuje. V daném pripadé navic
skutecnost, ze doslo k ulozeni pokuty v nejvyssi mozné vysi, byla podminéna velkym
poctem jednotlivych prodleni, které zcela pochopitelné mély dopad na zavaznost jednani
zalobkyné, coz zalovany radné oduvodnil. Proto nelze v dané véci oznacit pokutu s ohledem
na okolnosti dané véci ani jako zjevné nepfimérenou. Z odiavodnéni zalovaného i
nastaveného mechanismu jasné vyplyva, ze pokud by se jednalo o pozdni zaznamenani
pouze v nékolika pfipadech, byla by pokuta ulozena v nizsi vysi (spise pfi spodni hranici).
Zde vsak byl pocet ptipadt tak markantni, ze v kombinaci s dobou trvani prodleni a dal$imi
faktory zpusobil nartst pokuty az na 100 000 K¢.

Soud dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné nepfimérena a proto nepfistoupil
k upusténi od ni ani k jeji moderaci. Vyse ulozené pokuty dle soudu odpovida skutkovym
okolnostem ptipadu izavaznosti deliktniho jednani zalobkyné. V této souvislosti soud
poukazuje nasvé vyse uvedené zavéry ohledné zjiSténého deliktniho jednani. Je nutné
pripomenout, ze pokuta musi predstavovat znatelny finanéni postih majetkové sféry
delikventa a musi obsahovat i represivni slozku (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod (.
2092/2010 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10
Ads 140/2014 - 58). Pokud by tomu tak nebylo, postradala by pokuta smysl, jinymi slovy
lze téz sjistou mirou zjednoduSeni ftici, ze ,pokuta, kterd neboli, nedavi smysl“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 5 As 204/2019 - 62). S ohledem
na dobu trvani deliktniho jednani (duben 2016 az prosinec 2016) a na Cetnost pripada (226
poskytnutych pozdé zaznamenanych podpor) nepovazuje soud ulozenou pokutu za zjevné
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neprimérenou. V dané véci nelze s ohledem na prijmy zalobkyné ulozenou pokutu oznacit
ani za likvidaéni, ¢imz se zalovany rovnéz v napadeném i prvostupniovém rozhodnuti
zabyval a soud se s timto zavérem ztotoznuje.

Shrnuto, materialnim znakem daného deliktu neni prekroceni limitu, ale ohrozeni zajmu
spolecnosti na bezchybném fungovani registru podpor de minimis. Skutenost, ze nedoslo
k prekroCeni limitu, neni diavodem pro nenaplnéni materialni stranky, nybrz jen
nenastoupenim nezadouctho nasledku, kterému se pravé zakon o VP pravé i skrze
pokutovani uvedenych deliktnich jednini snazi zabranit (preventivni funkce). Ulozeni
pokuty ve vysi 100 000 K¢ bylo uéinéno v mezich spravniho uvazeni a fadné odtvodnéno,
nejedna se o pokutu nepfimérenou, jak zalobkyné namita, a to ani s ohledem na pouzity
algoritmus (nastaveni jeho pasem), ani s ohledem na konkrétni davody, které zalovany
pokladal za rozhodne.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skuteénosti a Gvah neshledal divodnym zadny
z zalobnich boda, postupem podle ustanoveni §78 odst.7 s. . s. proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma dclastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /Y 4 M / v =/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema
/ / / o v/ ’ g / / ’ / / .

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v / vV / / Vv 4 * V7 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v v/ 4
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, zadné
naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ’ . )
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



