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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra Mikese v pravni véci zalobce: O. M., zastoupeného Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
Grad Krilovehradeckého kraje, sesidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralove,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2019, ¢. KUKHK-14748/DS/2019/Kj, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 7. 2020, ¢;.
31 A 16/2019 - 33,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského tradu Jidin (dale ,spravni organ L. stupné®) ze dne
11. 11. 2014, ¢. MuJc/2014/4576/DOP/MoE byl zalobce uznan vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»zakon o silniénim provozu®), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ (dale ,prvostupnové rozhodnuti®). V zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho
tadu jako opozdéné.

[2]  Zalobu protirozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralove vyse
uvedenym rozsudkem zamitl, nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni
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neprezkoumatelné  pro nedostatek  divodi  ohledné nedoruCovani na sdélenou
elektronickou (e-mailovou) adresu, ani nezakonné. Spravni organy se pokusily na zalobcem
(eho zmocnéncem) urcenou elektronickou adresu (obecny@zastupce.eu) opakované
dorudovat, avSak anivjednom pripadé zalobce (jeho zmocnénec) pozadavky zikona
pro fadné dorucovani na elektronickou adresu nerespektoval. Zmocnénec zalobce jako
adresat doruovanych pisemnosti totiz nepotvrdil prevzeti dorucované pisemnosti zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem nejpozdéji nasledujici pracovni den
po odeslani zpravy, jak v rozhodné dobé pozadoval § 19 odst. 8 spravniho radu. Krajsky
soud proto uzavrel, ze spravni organ L. stupné postupoval spravné, pokud prvostupnové
rozhodnuti dorucoval jako by adresat (zmocnénec zalobce) o doruceni na elektronickou
adresu nepozadal.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Pfedné namitl, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti viibec nezabyval otazkou dorucovani
na sdélenou elektronickou adresu anevysvétlil, pro¢ vychazel zfikce dorudeni
prvostupnového rozhodnuti, aé stézovatel, resp. jeho zmocnénec ve spravnim fizeni,

v/ v /4 4 v i v /4
pozadal o doruCovani nasdélenou elektronickou adresu. Nebylo proto mozné,
aby takovou Uvahu za Zalovaného ucinil az krajsky soud.

[4]  Krajsky soud nadto pochybil ive svém zavéru, ze stézovatel v prabéhu spravniho
fizeni nepotvrdil prevzeti doruované pisemnosti vsouladu stehdej$im § 19 odst. 8
spravniho radu. Minimalné v ptipadé posledni pisemnosti (rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 9. 2014), jez byla doruCovana zmocnénci stézovatele na sdélenou elektronickou adresu,
totiz doslo kpotvrzem jejtho prevzeti vsouladu se zakonem. Zavér krajského soudu,
ze potvrzem prevzetl nebylo podepsane uznavanym elektromckym podpisem, je
nespravny, pfiemz stézovateli navic neni jasné, jak k takovému zjisténi krajsky soud dosel,
nebot spisovy material neobsahuje pravodku k elektronickému podani z podatelny
\4 / M 4 v / o v 4 4 Ve /7 7 V7 4
zalovaného. Bylo tak evidentni, ze dany zplsob dorudovani pfispiva k urychleni fizeni.
Proto bylo povinnosti spravniho organu L. stupné pravé na tuto sdélenou elektronickou
adresu pisemnosti dorucovat. Pokud se v$ak rozhodl takto nepostupovat, byl povinen svij
v/ v o M M Vo v / Ve 7/ \4 v M 4 4 4
postup fadné odtvodnit, stejné jako zalovany pfi ivaze o opozdénosti podaného odvolani.

[5]  Zavérem stézovatel vyjadril nesouhlas se zvefejnénim svych osobnich Gdajg, jakoz
iosobnich 4daji svého pravniho zastupce. Nesouhlasil ani se zvefejnénim rozsudku
krajského soudu arozsudku Nejvyssitho spravniho soudu na internetovych strankach
tohoto soudu.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany pouze uved], ze se plné ztotoziuje se zavéry krajského soudu.
ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9] Podle § 19 odst. 3 spravaniho radu, ve znéni do 18. 9. 2016 (pozn. soudu: ve stejném
znéni jsou uvadéna 1 dalsi ustanoveni spravniho radu), nevylucuje-li to zakon nebo povaha
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véci, na pozddani iclastnika 7izeni sprdvni organ dorucuje na adresu pro dorucovani
nebo elektronickon adresu, kterou mu icastnik 7izeni sdéli, zejména miiZe-li to prispét
k urychleni 7izeni; takovd adresa miize byt sdélena ipro 7izeni, kterda mohou byt u téhoz
spravniho organu zabdjena v budoucnu.

[10] Podle § 19 odst. 4 spravniho tadu, se do vlastnich rukou adresita dorucuji pisemnosti
podle§ 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvldstni zdkon, a jiné pisemnosti,
naridi-li to opravnénd nredni osoba.

[11] Podle § 19 odst. 8 spravniho radu, pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozidani
adresata dorucuji jinym zpiisobem podle toboto zdkona; v takovém pripadé plati, Ze pisemnost je
dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslina. V p¥ipadé dorucovini na elektronickou
adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrd{
adresat zpravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéi ndsledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevrdtila
jako nedorucitelnd (odstavec 9), doruci spravni orgin pisemnost, jako by adresit o doruceni
na elektronickou adresu nepozidal.

[12] Zalovany sevesvém rozhodnuti vyslovné nezabyval otazkou doruéovani
na sdélenou elektronickou adresu, prezkoumal vsak, zdak doruceni prvostupnového
rozhodnuti fikci doSlo vsouladu se zakonem. Podle Nejvyssitho spravaiho soudu
tak rozhodnuti implicitné obsahuje Gvahu zalovaného, Ze spravni organ I. stupné nebyl
povinen dorucovat své rozhodnuti na sdélenou elektronickou adresu (k akceptovatelnosti
iimplicitnitho  oduvodnéni srov. napf. rozsudek NSS zedne 27.5.2015, .
6 As 152/2014 - 78, bod 23). Ostatné, stézovatel ve svém odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti nenamital, Ze mu spravné mélo byt dorucovano na sdélenou elektronickou
adresu. Udinil tak az v zalobé, a proto az krajsky soud na tyto zalobni namitky vyslovné
reagoval. Nejedna se tak o neptipustnou situaci, ze by krajsky soud vymyslel a doplioval
duvody  spravnitho rozhodnuti (napt. rozsudek NSS zedne 19.10.2011,
. 1 As 93/2011 - 79, body 20 a 21). Namitka proto neni davodna.

[13] Stézovateli lze prisvédCit v tom, ze zavér krajského soudu, ze potvrzeni prevzeti
prvaniho rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2014 zpravou ze dne 16.9.2014 nebylo
podepsano uznavanym elektronickym podpisem, nema oporu v predlozenych spisech.
Spravni ani soudni spis totiz neobsahuje privodku k elektronickému podani z podatelny
zalovaného. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nebylo na misté zruseni napadeného
/v *eV) 4 4 /v 4 v i v v 4
rozsudku za Gcelem zjistovani vyse uvedené skuteCnosti, protoze vzhledem k predchozimu
o v / 4 v/ 7. /4 4 Ve 4 4 /
prubéhu spravniho fizeni je otazka, zda potvrzeni bylo ¢i nebylo podepsano uznavanym
elektronickym predpisem bez vyznamu.

[14] Jak totiz spravné uvedl jiz krajsky soud, § 19 odst. 8 spravniho radu je nutné
vykladat tak, ze spravni organ je povinen zasilat na pozadovanou elektronickou adresu
pouze prvni pisemnost v fizeni zasilanou adresatovi, resp. prvni pisemnost zasilanou
adresatovi od okamziku, kdy tento pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou
adresu. Pokud UcCastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrdi zakonem predpokladanym
zpusobem, je spravni organ opravnén veskeré dal$i pisemnosti tomuto adresatovi zasilat
rovioou tak, jako by adresait o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Neni
tedy povinen se opétovné pokouset o doruceni pisemnosti na elektronickou adresu adresata
(rozsudky NSS ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 9 As 60/2015 - 39, bod 37, ¢i ze dne 19. 6. 2015, ¢j.
2 As 202/2014 - 50, body 38 a 39).
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[15] Prvni pisemnosti, kterou spravni organ 1. stupné dorucoval stézovateli
prostrednictvim jeho zmocnénce na sdélenou elektronickou adresu obecny@zastupce.eu,
bylo prvni prvostupnové rozhodnuti ze dne 11.6.2014 (k tomu, Ze neni povinnosti
spravniho organu odesilat pisemnosti pouze z elektronické adresy podatelny spravniho
organu, viz rozsudek NSS zedne 15.12.2014, ¢. 6 As218/2014 - 34). Na spravni
rozhodnuti jako na pisemnost ve smyslu § 19 odst. 4 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho
radu dopada véta druha atreti § 19 odst. 8 spravaiho fadu tedy nutnost kvalifikovaného
potvrzeni prevzeti (ktomu rozsudek NSS ze dne 11.5.2016, &. 2 As 308/2015 - 38).
Jelikoz zmocnénec stézovatele nepotvrdil prevzeti prvaiho prvostupriového rozhodnuti
zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem nejpozdéji nasledujici
pracovni den po odeslani zpravy, a ta se ani nevratila jako nedoruditelna, spravni organ L
stupné nadale nebyl povinen dalsi pisemnosti na sdélenou elektronickou adresu dorucovat,
nebot zakon sprvnim nepotvrzenim prevzeti spojuje pravni fikci, ze stézovatel (jeho
zmocnénec) o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

[16] Od tohoto okamziku tedy byly spravni organy povinny dorudovat pisemnosti
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb (v té dobé zmocnénec jesté nedisponoval
datovou schrankou). Coz také (inily, nebotf timto zpusobem spravni organ I. stupné
stézovateli dorucoval vyzvu k doplnéni odvolani z24.7.2014, predvolani obvinéného
z 14. 10. 2014 a prvostupiniové rozhodnuti z 11. 11. 2014. Pouze vyzvu k doplnéni odvolani
z 24.7.2014 spravni organ L. stupné zaslal z procesni opatrnosti (jak plyne ze stanoviska
pro zalovaného jako odvolaci organ ze dne 19. 8.2014) jesté ina uvedeny e-mail, jakoz
iprimo stézovateli. Tento nadbyteény krok vsak nemohl nic zménit natom, ze jeho
primarni povinnosti bylo dorucovat tak, jako by stézovatel (jeho zmocnénec) o dorucenti
na elektronickou adresu nepozadal. Prvostupniové rozhodnuti, které bylo timto zptsobem
zaslano, tak mohlo byt doruceno 1 fikci, jak se ostatné téz stalo.

[17] Vewvysledku pochybil zalovany, ktery prvni rozhodnuti o odvolani ze dne
15. 9. 2014 zaslal zmocnénci stézovatele pouze na uvedeny e-mail. Protoze ale zmocnénec
stézovatele potvrdil prevzeti tohoto rozhodnuti, lze je povazovat za G¢inné dorucené
a pravomocné. Skutecnost, ze timto rozhodnutim stézovatel disponuje, ostatné potvrdil
sam 1v odvolani ze dne 9. 4.2018. V tomto ohledu je proto lhostejné, zda k potvrzeni
prevzeti doslo zpravou podepsanou uznavanym elektronickym podpisem ni nikoli.

[18] Tato skuteCnost je pak irelevantni, iz hlediska dalstho dorudovani, nebot toto
M M 4 v 4 Ve 4 v / v 4 4 4 vV \4 4 o
jednotlivé doruceni nemohlo zalozit opravnéné ocCekavani stézovatele, ze timto zptsobem
bude dorudovat 1 spravni organ I. stupné, nebot ten, jak jiz bylo vysvétleno, byl opravnén
v / 4 v M / v 4 M

prvostupniové rozhodnuti dorudovat tak, jako by adresat o doruleni na elektronickou
adresu nepozadal, tedy prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu, kterou
si zmocnénec stézovatele urcil jako adresu pro doruc¢ovani v centralni evidenci obyvatel.

[19] Polemikou stézovatele vznesenou zavérem jeho kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebot nejde o kasa¢ni namitku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[21]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
. 4 v VvV v/ 4 v 7/ A% * /7 vV / 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny a nema proto

4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /4 4 v/ 4 v _ /7 % M

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti

, . VRV VA . . ’ ’ o V7 ’

nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, aproto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 27. fijna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



