¢.j. 55 Af 44/2019- 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné:  CPD - Services, s.r.o., ICO 25729748
sidlem Bélehradska 23, Praha

zastoupena advokatem JUDr. Matousem Jirou
sidlem 28. fijna 3, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2019, ¢. j. 41829/19/5300-22444-
707622,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2019, &. j. 41829/19/5300-22444-707622, se
v ¢asti, jiz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
uradu pro StfedoCesky kraj ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. 3691149/18/2102-52522-209132,
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se Zaloba zamita.
II.  Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.) odeslanou dne
16.12.2019 napadla shora oznacené rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti“) a domaha se jeho zruseni. Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (viz
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¢l. XTI bod 1 zakona ¢. 170/2017 Sb.; dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil

dodate¢ny platebni vymér ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. 3691849/18/2102-52522-209132,
kterym byla zalobkyni dométena dan zpridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi leden 2014 vevysi 2687394 K¢ a byla ji stanovena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 537 478 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. 3691962/18/2102-52522-209132,
kterym byla Zalobkyni dométena DPH za zdanovaci obdobi mésice tnora roku 2014
ve vysi 1 984 888 K¢ a byla ji stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 396
977 K&,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 13. 7. 2018, ¢. ;. 3692022/18/2102-52522-209132,
kterym byla zalobkyni dométena DPH za zdanovaci obdobi mésice bfezna roku 2014
ve vysi 1843 519 K¢ a byla ji stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 368
703 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 13. 7. 2018, C. ;. 3692073/18/2102-52522-209132,
kterym byla zalobkyni domérena DPH za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2014
ve vysi 1300 004 K¢ a byla ji stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 260
000 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. 3692233/18/2102-52522-209132,
kterym byla zalobkyni domérena DPH za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2014
ve vysi 1981 895 K¢ a byla ji stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 396
379 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 13. 7. 2018, ¢.;j.3692380/18/2102-52522-209132,
kterym byla zalobkyni doméfena DPH za zdanovaci obdobi meésice Cervna roku 2014
ve vysi 4 505 161 K¢ a byla ji stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 901
032 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 13. 7. 2018, C.;j. 3692465/18/2102-52522-209132,
kterym byla zalobkyni doméfena DPH za zdanovaci obdobi meésice Cervence roku
2014 ve vysi 8 321 467 K¢ a byla ji stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
1 664 293 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 13. 7. 2018, ¢.j. 3692536/18/2102-52522-209132,
kterym byla Zalobkyni doméfena DPH za zdaniovaci obdobi mésice srpna roku 2014 ve
vysi 4 963 512 K¢ a byla ji stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 992 702
K¢,

dodateny platebni vymér ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. 3692575/18/2102-52522-209132,
kterym byla zalobkyni dométena DPH za zdariovaci obdobi mésice zati roku 2014 ve
vysi 2 847 458 K¢ a byla ji stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 569 491
K¢, a

platebni vymér ze dne 13. 7. 2018, ¢.j. 3691149/18/2102-52522-209132, kterym byla
zalobkyni dométena DPH za zdariovaci obdobi mésice inora roku 2015 ve vysi 931
299 K¢

(dale jen ,platebni vyméry*) vydané Finan¢nim dfadem pro Stredolesky kraj. Celkem tak
byla Zalobkyni doméfena, resp. vymérena DPH ve vysi 31366 597 K¢ spolu s penale
6 087 055 K<.

V odivodnéni zalovany uvedl, ze spravce dané zahajil dariovou kontrolu, jejimz
predmétem byly obchodni transakce zalobkyné a jejich obchodnich partnert tykajici se
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meédénych katod (dale jen ,zbozi“), které zalobkyné odebirala od tuzemskych dodavatela a
nasledné prodavala svym odbératelim. V retézci obchodu zalobkyné podle zalovaného
plnila pouze administrativni roli, nebot toliko ,prefakturovala® zbozi, aniz by se néjak
dale na obchodovani se zbozim podilela (napt. jeho naskladnénim ¢i vyskladnénim).
V fetézci plnila Glohu tzv. ,buffera“. Obchodni transakce, jichz se Gcastnila, byly zasazeny
podvodem na DPH, o ¢emz zalobkyné védéla nebo védét mohla. Dale zalovany pripomnél
pravni Gpravu tykajici se naroku na odpocet DPH a shrnul principy podvodi na DPH.
Podrobné se zabyval podminkami uclasti na podvodu na DPH (1. krok - existence
podvodu na DPH, 2. krok - objektivni okolnosti svédcici o védomosti danového subjektu
o podvodném jednani a3.krok - ptijata adekvatni opatreni, ktera lze po danovém
subjektu pozadovat). Druhy a tfeti krok lze oznadit za tzv. védomostni test okolnosti
a opatfeni, jez danovy subjekt mohl ¢i mél védét, aby se vyhnul Gcasti na podvodu
na DPH (prostredek ochrany podnikatelt jednajicich v dobré vife). Pokud spravce dané
prokaze, ze danovy subjekt o podvodném jednani védél nebo védét mél a mohl, tak se
osoba povinna k dani nemuze dovolavat naroku na odpocet dané zaplacené na vstupu.
Plati pak, ze osoby povinné k dani, jez mohly védét o podvodu na DPH, jsou povazovany
za Ucastniky tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda z podvodu maji ¢i nemaji uzitek.
Ackoli spravce dané nemél pochyb o tom, ze obchodni transakce probéhly a ze plnéni byla
realizovana tak, jak zalobkyné prostfednictvim predlozenych danovych doklada od
spolecnosti DELICOORP s.r.o., ICO 28404645, se sidlem Revoluéni 8, 110 00 Praha, (od 18.
5. 2017 pod nazvem DELICOQOP s.r.o. v likvidaci, dne 27. 3. 2019 vymazana po ukoncenti
likvidace; dale jen L,DELICOOP) aspolecnosti TROFANY COMPANY s.r.o.,
ICO 02983567, se sidlem Braunerova 7, 180 00 Praha, (dale jen ,TROFANY®) tvrdila,
nepriznal ji narok na odpocet DPH, protoze méla védét, ze se ulastni podvodu na DPH.
Zalovany se s timto zavérem spravce dané ztotoZnil, pfestoze jeho zavéry a postup do jisté
miry modifikoval.

K prvaimu kroku (existence podvodu na DPH) zalovany zjistil, ze v fetézci obchodnich
partnerti nebyla odvedena dari spole¢nostmi FONOTIX TRADE s.r.o., ICO 29364515, se
sidlem Botanicka 24, 602 00 Brno, (dale jen ,FONOTIX®) a TROFANY. Spole¢nost
FONOTIX potizovala plnéni od subjektt z jinych ¢lenskych statd Evropské unie (dale jen
LEU“) vradech desitek miliond K¢, ale nikdy dan ztéchto uskutecnénych plnéni
nepfiznala a byla nekontaktni. Spole¢nost TROFANY méla v dnoru 2015 dodat ve
prospéch zalobkyné zbozi pofizené v jinych clenskych staitech EU ptinejmens$im za
3206 029,02 K¢ a priznat DPH ve vysi 673 266 K¢, nicméné v tomto zdanovacim obdobi
pouze deklarovala pfijeti sluzeb od subjektl z jinych ¢lenskych statd EU ve vysi 1 372 K¢
Zalovany dodal, Ze samotné naruSeni dafiové neutrality neni pro existenci datiového
podvodu dostacujici, a proto dariové organy dale zkoumaly, zda ke zjisténé chybéjici dani
ptistoupily inestandardni okolnosti, na zakladé kterych je mozné mit za to,
ze k neodvedeni dané doslo v souvislosti s podvodnym jednanim. K tomu zalovany
uzavrel, ze navazovani obchodni spoluprace i samotna realizace obchodnich transakci byla
provazena naivitou a pasivitou zalobkyné, jez pti absenci minimalni opatrnosti bez dalsiho
spoléhala na doporuceni D. N. (ptibuzného jednatele Zalobkyné) a Ing. M. S.. Spole¢nost
DELICOOP oslovila zalobkyni a odbératele vybral Ing. M. S.. Zbozi bylo v ramci jedné
prepravy ,preprodavano® mezi nékolika subjekty bez moznosti jeho kontroly. Zadny ze
subjektl se nestaral o to, jakym zptisobem, kde a kym je zbozi nakladano, pfepravovano
a vykladano. Absentovala rovnéz kvalitativni a kvantitativni kontrola. Nestandardni se
rovnéz jevila skuteCnost, ze zbozi béhem téhoz dne opakované ménilo vlastnika, aniz by
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bylo osobné predano. Konelnym odbératelem zbozi (vlastnikem) se pak vzdy stala
spolecnost METALIMEX a. s., ICO 00000931, se sidlem gtépénské 621/34, 112 17 Praha,
(dale jen ,METALIMEX®). Dodavatelé zalobkyné sidlili na virtualnich adresach a
nezverejnovali Ucetni zavérky ve sbirce listin obchodniho rejstfiku. Nestandardni se jevi
rovnéz cena zbozi, ktera byla nizsi, nez cena vyhlasena na komoditni burze LME (The
London Metal Exchange). Pfitom by bylo logické predpokladat, ze do ceny, za kterou se
mezi subjekty obchodovalo, budou jednotlivymi spole¢nostmi zohlednény minimalné
rezijni naklady (popt.niklady spojené s piepravou). Zalovany rovné poukizal na
nedostate¢nou smluvni dokumentaci, v niz chybéla ujednani o mnozstvi, kvalité, cené a
terminu dodani zbozi. Pouze formalné vystavené Ucetni doklady (napt. prijemky na sklad
a vydejky ze skladu) neodpovidaly uskute¢nénému plnéni, protoze bylo prokazano, ze
zbozi bylo od spolecnosti FONOTIX a TROFANY primo dodavano spolecnosti
Metalimex. Za nestandardni $lo povazovat i ledabylost pfi kontrole certifikatt zbozi. O
zbozi (médénych katodach) je navic znamo, ze se jedna o rizikovou komoditu, u niz Casto
dochazi k podvodim na DPH. Zalovany tedy uzaviel, Ze doflo k narufeni datiové
neutrality, pficemz obchodni podminky vtomto fetézci neodpovidaly béznému
obchodnimu prostredi.

Ke druhému kroku zalovany konstatoval, ze byly zjistény takové objektivni skutecnosti,
které ve svém souhrnu prokazaly, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodu na DPH
védeéla. Zbozi béhem dne zménilo nékolikrat vlastnika a bylo pfepravovano bez osobniho
predani do skladi konelného odbératele spolecnosti METALIMEX, ptricemz prepravu
zbozi zajistoval cizozemsky dodavatel. Doklady a dodact listy obdrzela zalobkyné pouze e-
mailovou zpravou. Zvysené opatrnosti méla zalobkyné podle zalovaného dbat i
v souvislosti s tim, ze obchodovani s barevnymi kovy je z hlediska podvodi na DPH
rizikové, coz je verejné znama informace. Podezfelou okolnosti je rovnéz pasivita
alobkyné, nebot k navizani spoluprice se spole¢nosti KovMetal spol. s r.o., ICO
28710886, se sidlem Smetanova 9, 407 77 Sluknov, (ddle jen ,KovMetal®) doslo
prostfednictvim pribuzného jednatele zalobkyné D. N. anasledné zalobkyni oslovila
spolecnost DELICOOP. Vsidle této spolecnosti jednatel zalobkyné nikdy nebyl a
dodavatele si ovéroval pouze ve vefejnych rejstricich. V pripadé obchodovani
se spolecnosti TROFANY zalobkyné spoléhala pouze na jednatele spolecnosti
DELICOOP a TROFANY C. Z., aniz by byla spoluprace s novym dodavatelem smluvné
oSetfena. Dodavatelé DELICOOP a TROFANY méli pouze virtudlni sidlo a jejich
jednatelem byla zahraniéni osoba. Kontakt s nim mohl probihat pouze prostfednictvim
telefonu a e-mailu. Dodavatelé neméli ztizeny webové stranky, na kterych by prezentovali
svoji ¢innost. Spole¢nost TROFANY od svého vzniku nezvefejnila jedinou Gcetni
zavérku. Podeztelym zalovany shledal i to, ze smluvni dokumentace zalobkyné a jejich
primych dodavateld (spolec¢nosti DELICOOP a TROFANY) neobsahovala jakékoliv
detaily ohledné mnozstvi, kvality, ceny a terminu dodani zbozi. Pokud mnozstvi zbozi
bylo uvedeno v jinych obchodnich listinach (napf. objednavkach), tyto listiny nejsou podle
zalovaného duvéryhodné, nebof mnozstvi zalobkyné nemohla nijak kontrolovat (nebyla
pritomna ani pii nakladce, ani pti vykladce zbozi). Ve smlouvach nebyla upravena sankce
za poruSeni smluvnich povinnosti a nebyla upravena pravidla tykajici se pojisténi zbozi.
Nestandardni je i cena zbo%i, jeZ byla niZ$, neZ cena na komoditni burze LME. Zalobkyné
navic hradila kupni cenu z ¢asti na let vedeny ve Slovenské republice a z ¢asti na Glet
vedeny v Ceské republice. Z téchto skute¢nosti zalovany dovodil, Ze Zalobkyné védéla, Ze
se Gastni podvodu na DPH.
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Ke ttetimu kroku zalovany dodal, ze s ohledem na vyse prokazané objektivni okolnosti
bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze prijala adekvatni opatreni, ktera po ni lze rozumné
pozadovat, aby své Ucasti na podvodu na DPH zabranila. Spravce dané vydal dne 11. 10.
2017, ¢. . 161456/17/4200-12776-202745, vyzvu, kterou zalobkyni vyzval, aby prokazala,
ze adekvatni opatfeni ptijala. K tomu zalobkyné uvedla, ze ovérovala, zda za spolenost
DELICOOP jedna opravnéna osoba, ze je tato spolecnost nékolik let personalné stabilni,
vykazuje dostate¢ny hospodarsky obrat, podava danova priznani, je majitelem ohlasenych
bankovnich Gctl, neni nespolehlivym platcem DPH, neni proti ni vedeno insolvencni
fizeni, ma v obchodnim rejstriku zalozenou GcCetni zavérku za minulé Géetni obdobi, radné
Uctuje o obchodech se zalobkyni a zbozi potizuje od ceského dodavatele. Tato opatteni
vSak zalovany nepovazoval za adekvatni a dostacujici. Zopakoval, ze zalobkyné byla ve
spolupraci se svymi obchodnimi partnery zcela pasivni a spoléhala na D. N.. Dale uved], ze
neméla dostatek zkusenosti, a proto méla vyvinout maximalni usili k ovéreni solidnosti
navrzenych obchodnich partnert. Zalobkyné si rovnéZ nemohla pfed zapoletim obchodni
spoluprace se spolecnosti DELICOOP ucinit obraz o obchodnich aktivitach tohoto
dodavatele, jak tvrdila v reakci na vyzvu, nebot Gcetni zavérka za rok 2013 byla zverejnéna
v obchodnim rejstiiku az v éervau roku 2014, tj. az poté (a to vyrazné pozdéji), co spolu
zacaly obchodovat; zadné jiné uletni zavérky pritom nebyly od vzniku spolednosti
DELICOOP zvefejnény (v dobé probihajici obchodni spoluprace). Spoleénost
TROFANY nezverejnila od svého vzniku jedinou uletni zavérku, podle které by si mohla
zalobkyné ulinit obraz o obchodnich aktivitach svého dodavatele. Skutecnost, ze
dodavatelé neplnili své zakonem dané povinnosti, méla v zalobkyni vzbudit pochybnosti o
jejich duvéryhodnosti (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.11.2017,
¢.j.29 Af 113/2015-112, bod 41). Podle zalovaného méla zalobkyné alespon zpocatku trvat
na jednani vsidle obchodniho partnera, nebot fungujici sidlo svéd¢éi o jeho
duvéryhodnosti. Stejné tak mohla zalobkyné ovérovat davéryhodnost svych dodavatel na
webovych strankach danych spolecnosti, ale nikdo znich vlastni dostupnou
a presvédéivou prezentaci na webovych strankach nemél. Za dostatecné opatfeni nelze
povazovat ramcove smlouvy uzavrené se spolecnostmi DELICOOP a TROFANY, nebot
jsou prilis obecné a nedostatecné. Jako neobezfetné lze rovnéz hodnotit chovani
zalobkyné, ktera zapocala obchodni spolupraci s novym dodavatelem (spolecnosti
TROFANY) bez jakéhokoliv smluvniho zajiSténi a raimcovou smlouvu s touto spolecnosti
uzavrela téméf az po mési¢ni obchodni spolupraci.

II. Obsah zaloby a ostatnich podani ucastnikd
1. Zaloba

Zalobkyné v zalobé shrnula pribéh darové kontroly, zavéry kontrolnich zjisténi, jeji
*/ 1V 4 4 eV V. / 4 v / / 4
vyjadfeni ke kontrolnim zjisténim, zpravu o danové kontrole a napadené rozhodnuti.
Namitala, ze v tizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti doslo k zasadnim
4 4 Vv o 4 4 4 4 o v v 4
procesnim vadam, jez zpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. V prabéhu danove
kontroly nebyly provedeny dikazy, které Zalobkyné navrhovala. Naproti tomu spravce
dané vychazel ze svédeckych vypovédi, které byly provedené v jiném darfiovém tizeni, a
’ o . ’ v/ ’ Vv / . Ve v A /4
vychazel z listin, které nebyly soucasti danového spisu a byly do néj zarazeny az pote, co
zalobkyni uplynula lhiita pro podani vyjadfeni ke kontrolnim zjiSténim. Spravce dané
’ v .o . 7 vV o ) . v 4 o /
nespravné zjistil skutkovy stav véci, nebot selektivné provedl pouze takové dukazy, ktere
v . . ~ v /N ’ v o ’ v
mély podporovat jeho verzi. Zalobkyné téz namitala, ze lhata pro stanoveni dané
jiz uplynula a pravo statu na vybér dané prekludovalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



6 55 Af 44/2019

K vadam fizeni a dokazovani zalobkyné dale uvedla, ze spravce dané pochybil, pokud
nevyhovél jejimu navrhu na vyslech svédka (Ing. M. S., Ing. J. M, E. T. a V. M.) a pouzil
protokoly o jejich vyslesich z jinych fizeni. Pro vyslech svédka stanovi § 93 danového
fadu povinnost spravce dané svédka vyslechnout, pokud mu to daniovy subjekt navrhne.
Uvedena ustanoveni realizuji zasadu bezprostrednosti dokazovani, kterou neni pfipustné
obchizet pouitim protokold o vyslechu svédkd zjinjch Hzeni. Zalobkyné svédkiim
nemobhla klast otazky a posoudit jejich vérohodnost. Ackoli je spravce dané podle § 7 odst.
2 danového tadu nadan pravomoci provadét jednotlive tkony pro razna fizeni spolecné,
nelze z toho bez dalstho dovozovat, ze spravce dané v jednom ftizeni svédka vyslechne a
tento dikaz pouzije 1 v dalSich fizenich. Spravce dané ma naopak povinnost podle § 6 odst.
3 danového radu dbat o to, aby danovému subjektu umoznil plné uplatnéni jeho prav. V
pripadé V. M. sice zalovany pochybeni formalné zhojil, nebot jeji vyslech byl proveden v
odvolacim fizeni, avSak obsah jeji vypovédi jiz nebyl Zalovanym nijak v jeho skutkovych
zavérech zohlednén, nebot i nadale vychazel toliko z jeji vypovédi uéinéné v jiném
dafiovém fizeni. Z vySe uvedenych divodua jsou svédecké vypovédi z jinych fizeni (viz
body 72, 73, 76, 77 a 82 napadeného rozhodnuti) procesné nepouzitelné a nelze k nim
prihlizet.

Spravce dané rovnéz neprovedl zalobkyni navrhované vyslechy svédka (P. J., J. H., Ing. J.
R. a blize nespecifikovani svédkové D., K., S. abratfi H.) s odivodnénim, ze nemohou
zvratit nhled dafiovych organti na rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné m4 naopak za to,
ze tito svédci mohou vypovidat k okolnostem, jez maji prokazat, ze obchodni transakce
byly zcela standardni a zalobkyné zachovala patficnou opatrnost pti uzavirani smluv
ajejich plnéni. Dale zalobkyné v dafiovém fizeni navrhovala pokraovat ve vyslechu D.
N., nebot zalobkyné v dobé vyslechu nevédéla, ze spravce dané ma k dispozici pisemné
vyjadreni Ing. M., podle néhoz mél D. N. vroce 2013 jako predseda predstavenstva
spolecnosti ALBA WASTE a.s., ICO 24791075, se sidlem Budéjovicka 618/53, 140 00
Praha, (dale jen ,ALBA WASTE®) obchodovat se spole¢nosti DELICOOP, coz spravce
dané 1zalovany zalobkyni pricitali k tizi. Toto pisemné vyjadreni nebylo soudasti
spravniho spisu a bylo do néj pripojeno az poté, co byla zalobkyné vyzvana k vyjadreni se
ke kontrolnim zjisténim. Dale zalobkyné navrhovala v fizeni pred soudem provést vyslech
C. S. (jednatel zalobkyné), ktery nebyl v dafiovém tizeni vyslechnut s odavodnénim, ze
jednatel nemuze byt vyslechnut jako svédek. V fizeni pred soudem jiz toto omezeni ale
neplati, nebot se na vyslech statutarniho organu zalobkyné ma podle § 64 s. 1. s. aplikovat
§ 131 ve spojeni s § 126 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,o0. s. £.%). Zalobkyné shrnula, Ye v ¥zeni pred
soudem navrhuje provést vyslechy svédkt Ing. M. S., Ing. J. M., P. J., J. H., Ing. J. R, D,
K., S., bratri H., D. N. a S. S. a tiCastnicky vyslech C. S..

K vadam danového ftizeni zalobkyné dale uvedla, ze samostatnym déivodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti je skutecnost, ze zalobkyni bylo znemoznéno se vyjadrit ke
zpravé o dariové kontrole. Po vyzvé k vyjadreni se ke kontrolnim zjisténim si spravce dané
opatfil dal$i podklady pro rozhodnuti, k nimz se zalobkyné nemohla vyjadfit. Spravce
dané pak predlozil zalobkyni zpravu o dariové kontrole, aniz by byla seznamena s jejimi
podklady, v dusledku ¢ehoz se k ni nemohla podle § 88 odst. 3 véty druhé dariového radu
vyjadrtit a zadat jeji doplnéni. Odeptenim tohoto prava doslo k citelnému zasahu do jejich
zakladnich procesnich prav (§ 6 odst. 3 darfiového radu), pficemz tuto vadu nelze zhojit
v odvolacim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dale zalobkyné podrobné rozebrala nespravnost skutkovych zjisténi spravce dané a
zalovaného:

Darlové organy posoudily obchodni transakce, do kterych byla zalobkyné zapojena, jako
karuselovy podvod s tim, ze jednotlivym spolecnostem v ramci retézce prifadily jednotlivé
role. Zalobkyné byla oznalena za buffera, ktery byva v teorii oznatovan nékdy jako ,bily
kan®; spolenost FONOTIX za missing tradera a spolecnost METALIMEX za brokera.
Zalobkyné ovSem neni bilym koném. M4 bohatou obchodni historii a jedn4 se o zcela
zdravou spolecnost. Byla zalozena jiz v roce 1999 a prakticky po celou dobu své existence
mé stilou majetkovou strukturu i stabilni a pozitivni hospodaiské vysledky. Zalobkyné
neméla zajem nechat se zneuzit pro podvod na DPH. Podstatou karuselového obchodu je,
ze se zbozi todl v kruhu a sméfuje bezcilné od jednoho obchodnika k druhému, aniz by
bylo smyslem transakei jej dodat od vyrobce ke spotfebiteli. V posuzovaném pripadé vsak
nic nenasvédc¢uje tomu, ze by tomu tak bylo. Naopak z provedeného dokazovanti je zjevne,
e zbozi putovalo od jeho vyrobce z jiného lenského statu EU (v Ceské republice se
médéné katody nevyrabi) ke konelnému odbérateli, kterym byla spolecnost
METALIMEX, ktera méd zpracovavala. Pokud v tomto fetézci bylo pét meziclankd,
nejedna se o okolnost jakkoliv neobvyklou. To plati podle zalobkyné obzvlasté v pripade,
kdy obchodovani se zbozim mezi jednotlivymi dodavateli mélo své logické opodstatnént,
nebot spole¢nost METALIMEX byla ochotna obchodovat pouze s urcitymi vybranymi
subjekty, kterym byla ochotna poskytnout vyhodu v podobé kratké splatnosti
pohledavek. Pouze a jediné diky dodavani zbozi prostfednictvim spole¢nosti KovMetal
zprosttedkovanému Ing. S. mohly byt tyto obchody pro Zalobkyni rentabilni. Zalovany
nema pravdu, pokud tvrdi, ze zalobkyné se do fetézce nechala vmanipulovat Ing. S.,
kterému bezvyhradné duvérovala, a ze jeji role v celém fetézci byla pouze pasivni, nebot
tomu neodpovidaji skutkova zjisténi a rovnéz o tom nesvédci skuteCnost, ze zalobkyné
poté, co spolecnost METALIMEX nemohla zbozi dale odebirat, sama vyhledala jiného
odbératele, a to spolecnost KOVOSROT - MORAVIA CZ as., ICO 27416771, se sidlem
Dobrodovice 22, 25082 Uvaly, (dalejen ,KOVOSROT®; smlouva uzaviena dne
24. 2. 2015), a té zbozi dale dodavala, aniz by to zprostredkoval Ing. S..

Dale zalobkyné pripomina, ze v bézném obchodnim styku jsou jednotlivé danové subjekty
motivovany vstupovat do takovych obchodnich vztaha, ve kterych budou mit v prveé radé
.. v e e . ’ ;7 ove - s 1V / v VoIV e
jistotu, ze jejich kontrahenti splni své zavazky vadi nim, a u nichz budou dale presvédceni,
ze budou schopni plnit své zavazky a dosahnou tak zisku. V opa¢ném ptipadé podnikani

4 v/ / /v 71/ vV 4 . 4 Ve A 4
nema zadny smysl. Tomu téz odpovida bézna podnikatelska praxe pfi uzavirani
obchodnich smluv a z té zalobkyné nikterak nevybodlila. Zavéry, které dariové organy
v nyni posuzovaném pripadé prosazuji, by v celospolecenském méfitku ve svém dusledku
vedly ke strachu podnikatelt do jakychkoliv obchodnich vztaht vstupovat, nebot maji
pouze omezené informace a prostfedky. Nikdy jim nemtze byt garantovano, ze jejich
smluvni partner je poctivy, tim spiSe, ze je poctivy smluvni partner smluvniho partnera.
Zalobkyné je subjektem soukromého prava. Ma pouze omezené zdroje informaci o dalsich
podnikatelskych subjektech a je omezena prakticky na vlastni obchodni znamosti,
ptipadné informace, které je stait ochoten zalobkyni sdélit prostfednictvim vetejnych

s V/1 o > v ’ / . . / ove - / . S

rejstrikt.  Zalobkyné neni nadana jakoukoliv pravomoci vuci jakymkoliv jinym
podnikatelim i dalsim  osobam zjisfovat o nich informace, které jsou zpravidla
predmétem obchodniho tajemstvi. V bézném podnikatelském styku neni podnikatel
schopen hodnovérné zjistit motivaci dalsich podnikatelskych subjektd, jejich obchodni
kontakty, finanéni zdravi a plnéni jejich zakonnych povinnosti. Naproti tomu organy
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finanéni spravy do hry vstupuji ve zcela odlisné pozici, a to autoritativné a s nepomérné
rozsahlejsimi pravomocemi. Bézny podnikatel takovou moznost nema; pti uzavirani
smlouvy neni schopen predvidat chovani dalsich subjektt v budoucnu.

Spravce dané rovnéz pochybil, pokud dikazni bfemeno prenesl na zalobkyni a pozadoval,
aby prokazala, ze o podvodu nevédéla a védét nemohla. Je nutno pripomenout,
\4 . /4 4 4 /7 .V 4 v/ 4 /v 4 . 4
ze v demokratickém pravnim staté neni pripustné, aby ulastnik prokazoval negativni
skuteénost. Je to pouze a jediné spravce dané, kdo mél prokazat, ze zalobkyné o podvodu
méla védét ¢ védéla. V tomto ohledu musi byt zavinéni zalobkyné prokazano alespon ve
formé védomé nedbalosti, priCemz se musi jednat zaroven o nedbalost hrubou. Zalobkyné
M v v v v \4 4 v M \4 /. Vev/ ./ \4 . . . ’
je ovSem presvédCena, ze spravce dané i zalovany priditaji zalobkyni objektivni
odpovédnost za nasledek, ktery nezpusobila. Darlové organy uvadéji, ze zalobkyné
nezachovala nezbytnou opatrnost v obchodnim styku, pticemz nikterak v napadeném
rozhodnuti nevysvétluji, jaké konkrétni kroky méla zalobkyné ucinit.

14. Dale zalobkyné nesouhlasi se zavérem danovych organg, ze s timto typem obchoda neméla

15.

7Adné zkuSenosti, a proto méla byt vice obezfetni. Zalobkyné povazuje veskeré
skuteCnosti za zcela standardni a obvyklé. Do obchodovani s médénymi katodami
vstupovala jako zdrava spolecnost a na Gplném pocdatku svého podnikani v tomto oboru
investovala do nakupu katod vlastni finanéni zdroje (investice bratri Svobodovych
z dédictvi). Neni rovnéz pravdou, ze by zalobkyné vstupovala do téchto obchodu jako
nezkusena, nebot se mohla opfit o dlouholetou praxi v obchodovani s kovy na strané D.
N. a s ohledem na blizky pfibuzensky vztah D. N. vu¢i jedinému spolecniku a jednateli
zalobkyné nelze od jeho aktivit ve prospéch zalobkyné odhlédnout, naopak je nutno je
pricitat zalobkyni, jako by je ¢inila sama. Z dokazovani téz vyplynulo, ze se na strané
zalobkyné nejednalo o nahly popud, nybrz o déle pripravovanou akci. O tom svédci i
skuteénost, ze zalobkyné méla webové stranky, na kterych se prezentovala jako obchodnik
s barevnymi kovy. Existenci této domény k roku 2014 lze prokazat (napt. vyjadfenim
registratora domény, spolecnosti WEDOS Internet, a.s., ¢i vyjadrenim hlavniho spravce
domeény, sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.0.). Barevné kovy téz nejsou podle zalobkyné rizikovou
komoditou a opak nelze dovozovat ze zpravy ze serveru novinky.cz a tiskové zpravy na
webovém portalu Finan¢ni spravy Ceské republiky ze dne 10. 6. 2013 (viz bod 104
napadeného rozhodnuti).

K pomérim spole¢nosti DELICOOP zalobkyné uvedla, Ze pti jejich zjistovani zachovala
maximalni moznou opatrnost, kterou po ni bylo mozno vyzadovat. Skutecnost, ze
spoleCnost byla pro spravce dané nekontaktni, je mozné jednoduse vysvétlit tim, Ze jediny
spolecnik a jednatel spolecnosti C. Z. dne 24. 4. 2015 zesnul. Soucinnost spravci dané
nemohl poskytnout. V dobé, kdy zalobkyné vstupovala do kontaktu s touto spole¢nosti,
méla veskeré povinné Gdaje ve sbirce listin zvetejnéné. Povinnost schvalit Gletni zavérku
za rok 2014 a uvefejnit ji ve sbirce listin nastala az ke dni 30. 6. 2015, kdy zalobkyné s
témito spole¢nostmi jiz neobchodovala a jedina osoba zpusobila Gcetni zavérku schvalit
byla po smrti. Lhita pro podani darniového pfiznani za mésic brezen 2015 uplynula jeden
den po smrti jednatele. Dale Zalobkyné uvedla a prokazala, Ze pfi jednani se spolenosti
DELICOOP si sama opatfila kopii osobniho dokladu jediného spoleénika a jednatele
spolecnosti DELICOOP a zkontrolovala si v obchodnim rejsttiku, zZe skute¢né jedna s
osobou opravnénou za ni jednat. Zaroven byla zalobkyni predlozena kopie aktualniho
ptiznani k DPH spolu se souhrnnym hlasenim, ze kterych byla patrna nékolikamilionova
vyse obratu spole¢nosti a vySe deklarované dané, coz svédcilo jak o stabilité spolecnosti,
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tak i o plnéni jejich zavazku vyplyvajicich ze zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni rozhodném pro sporna zdarovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPHY).
Zalobkyné té2 trvala na tom, aby p¥i obchodni spoluprici méla spoleénost DELICOOP
ztizen Cesky bankovni acet, coz bylo splnéno a prokazano kopii smlouvy o bézném uétu
vedeném u Ceské spofitelny, a.s. C. Z. zaroven Zalobkyni predlozil i kopii smlouvy
o bézném Uctu ztizeném na Slovensku u spolecnosti Sberbank Slovensko, a.s., a smlouvu o
béZném G¢tu spoletnosti u VUB, a.s., jako? i kopii ozndmeni o zméné registratnich (daji
spolecnosti DELICOOP ze dne 24. 1. 2014, kterym doslo k ozniameni ceského
bankovniho Gctu spolecnosti vudi vécné a mistné prislusnému spravei dané (a to vletné
podaciho listku ze dne 27. 1. 2014). Vedle toho zalobkyné provedla kontrolu podle vypisu
Udaju o registrovaném subjektu na webovém portalu Ministerstva financi, ¢imz byl ovéren
tesky bankovni tlet. Zalobkyné rovnéZ zkontrolovala, e spoleénost DELICOOP neni
a nikdy nebyla v insolven¢nim fizeni a ze plni svou povinnost zalozit do sbirky listin svou
UCetni zavérku za predchozi rok. V prabéhu trvani obchodni spoluprace zalobkyné
zajistila, aby ji spole¢nost DELICOOP predala priznani k DPH a souhrnné hlaseni za
mésice Unor, kvéten a Cervenec, pricemz si zkontrolovala spravnost téchto udaji na
zakladé vzajemnych obchodnich vztaht, a rovnéz vypis z uletnictvi - knihu pohledavek v
cizi méné za cely rok 2014. Podminkou zalobkyné bylo, aby spolecnost DELICOOP
odebirala zbozi od ¢eského dodavatele. Splnéni této podminky neméla zalobkyné moznost
jakkoliv ovéfit, nicméné je zjevné, ze tato podminka byla ze strany spolecnosti
DELICOOP dodrzena. Pokud spravce dané a posléze zalovany wvytkl zalobkyni,
Ye ji nezarazilo, %e spole¢nost DELICOOP m4 v Ceské republice pouze virtulni sidlo, Ze
C. Z. je Madar a ze platba za zbozi byla rozdélovana na Cesky a slovensky bankovni tcet,
zalobkyné tvrdi, ze s ohledem na okolnosti povazovala tyto skutecnosti za zcela standardni
a tyto okolnosti nebyly zpusobilé vzbudit v zalobkyni jakékoliv pochybnosti o seriéznosti
jejtho obchodniho partnera. Zalobkyné védéla, Ze spole¢nost DELICOOP m4 centralu ve
Slovenské republice, a po celou dobu obchodniho vztahu komunikovala s Gcetni
spolecnosti (Ing. J. M.). Prestoze je pro danové organy virtualni sidlo silnym argumentem,
v bézném obchodnim styku je tato praxe bézna. Jedna se o praxi natolik obvyklou, ze ji
nelze v zadném pripadé vnimat jako okolnost zpochybnujici dobré jméno spolecnosti. V
uvedeném pripadé se navic jevilo logické, ze funguje-li C. Z. ve svéem domovském state,
nepotiebuje v Ceské republice jiné sidlo neZ virtudlni, a to pouze pro potfeby vefejného
rejsttiku. Rovnéz skutecnost, ze spole¢nost DELICOOP méla Gcty vedené v zahranidi,
nepovazuje zalobkyné za nikterak neobvyklou a tuto skute¢nost vzdy prisuzovala rovnéz
tomu, ze jednatel spole¢nosti DELICOOP potfebuje banku dostupnou v okoli své faktické
obchodni centraly. Nadto zalobkyné na tyto skutecnosti sama reagovala a vyminila si, ze
¢astku odpovidajici DPH bude zasilat na desky tcet, ktery byl registrovan u spravce dané.
Tato okolnost svéd¢i o opatrnosti zalobkyné.

16. Pokud jde o spole¢nost TROFANY, ma zalobkyné za to, ze jednatel této spolecnosti (C.
Z.) vérohodné vysvétlil, zjakého diavodu presouva podnikani se zbozim na novou
spoleCnost. Zalobkyné neméla dtivod, pro¢ jeho vysvétleni nevéfit.

17. V souvislosti se spole¢nostmi DELICOOP a TROFANY zalobkyné uzavrela, ze zachovala
maximalni moznou opatrnost, jakou po ni lze pozadovat. Darové organy neuvedly, co
méla ucinit lépe. Na zakladé shora uvedenych mechanismt kontroly, které byly v fizeni
prokazany a které zalovany ve svém rozhodnuti vitbec nezohlednil, je zjevné, ze ovérovani
spolecnosti DELICOOP ze strany zalobkyné nebylo pouze formalni, nybrz pomérné
hloubkové, a Ze 74dné jiné moznosti se jiz Zalobkyni nenabizely. Zalobkyné pochopitelné
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nemohla vubec tusit, ze spolecnost DELICOOP zbozi odebira od spole¢nosti FONOTIX,
ktera nepodava danova priznani a neplati dan. Spolecnosti DELICOOP i TROFANY
byly po celou dobu obchodni spoluprace povazovany za spolehlivého platce DPH. Jako
nespolehlivi platei byly tyto spoleénosti zapsany az po ukonceni spoluprace se zalobkyni.
Okolnosti nakupu a prodeje zbozi spolecnosti FONOTIX nemohly byt zalobkyni znamy.

Ani zalovany neuvedl zadnou takovou skute¢nost, ktera by mohla svédcit o opaku.

Ke spolecnostem KovMetal a METALIMEX zalobkyné uvedla, ze byly odbérateli zbozi.
Jelikoz doslo k danovym Gnikiim na druhé strané retézce, nepovazuje zalobkyné skutkova
zjisténi souvisejici s témito subjekty pro nyni projednavanou véc za relevantni. Presto ma
zalobkyné za to, ze skutkova zjisténi danovych organd jsou i v tomto ohledu nespravna.
Danové organy se snazi navodit dojem, ze cely obchod byl organizovan Ing. M. S.,
pricemz zalobkyné se dopustila neopatrnosti, pokud mu bezvyhradné dtvérovala. Tak
tomu ovsem neni. Osobou jednajici za zalobkyni byl D. N., jenz vyuzil svych kontaktu a
v ramci poptavani potencialniho odbératele se obratil na Ing. M. S.. Ten jej zkontaktoval se
spolecnosti KovMetal, se kterou mél dfive uzavtenou zprostredkovatelskou smlouvu,
a jeho pri¢inénim ziskala zalobkyné moznost vystavovat faktury s kratkou splatnosti. Pti
zachovani béznych obchodnich podminek spoleénosti METALIMEX by byl obchod pro
zalobkyni nerentabilni (viz dikazni navrh smluvnimi podminkami mezi spole¢nostmi
ALBA WASTE a METALIMEX). Zprosttedkovanim tohoto obchodu vsak ¢innost Ing. S.
kon¢i. V dal$im prabéhu spoluprace se zalobkyné obracela pouze na svého odbératele,
spolecnost KovMetal, a neni pravdou, ze by Ing. S. cely retézec obchodnikt zorganizoval a
fidil, nebot byl ¢inny pouze na poslednim {lanku fetézce, a to pouze pti jeho samotném
vzniku. Nadto po ukonceni spoluprace se spolecnosti METALIMEX si zalobkyné sama
zajistila jiného odbératele (spolenost KOVOSROT), snimZ uzaviela smlouvu bez
jakéhokoliv prostfednika. Obsah obchodni spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti
KOVOSROT lze zjistit ze skutkovych zjisténi z datiové kontroly zah4jené spravcem dané
dne 7. 5. 2015 pod ¢. j. 2496505/15/2102-60566-108273.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze povazuje za nestandardni kratkou
splatnost, zalobkyné zduraznuje, ze byla zcela klicovou okolnosti celé transakce, nebot pti
standardni splatnosti vystavenych faktur by cely obchod ztratil smysl. Aktivnim jednanim
si zalobkyné, které se toho podarilo dosahnout pres Ing. S., zajistila splnéni této zakladni
podminky. Kratka splatnost byla poptavanou podminkou spoluprace, nikoliv vedlejsi
okolnosti, ktera by méla budit zdani néjaké nestandardnosti vztahu.

Zaroven povazuje zalobkyné za logickou i tu skutecnost, ze zbozi bylo dodavano ptimo
do provozovny spole¢nosti METALIMEX v Povrlech bez zbyte¢ného vyskladriovani
zbozi u zalobkyné. Pokud zalobkyné dokazala zajistit dopravu zbozi pfimo do
provozovny kone¢ného odbératele, nejedna se o skuteCnost, ktera by byla z hlediska
dafiového podvodu jakkoliv podezfela. V tomto ohledu neni rozhodujici ani to, ze
zalobkyné nebyla fyzicky pfitomna u prejimek zbozi, nebot podstatné bylo, ze zbozi
prevzala spolenost METALIMEX a zalobkyni vznikalo pravo na dplatu. Kvalita a
kvantita zbozi byla skute¢né ze strany spolecnosti METALIMEX zkoumana, pfiemz v
nékolika ptipadech bylo zbozi reklamovano. V téchto ptipadech zalobkyné ve spole¢ném
Gsili se spolecnostmi KovMetal a DELICOOP zajistila odvoz vadného zbozi a zajisténi
nové bezvadné dodavky. Z toho zalobkyné dovozuje, Ze prejimka a kontrola zbozi nebyla
pouhou formalitou, nybrz se jednalo o dkon, od kterého bylo odvozeno pravo zalobkyné
na uplatu od spole¢nosti KovMetal.
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Bylo-li dale danovymi organy argumentovano, ze zalobkyné proplacela faktury svym
dodavatelim pouze na zakladé informaci zaslanych od dodavatele, je toto tvrzeni podle
zalobkyné rovnéz v rozporu s provedenym dokazovanim. Proplaceni faktury dodavateli
bylo ve vsech pripadech podminéno informaci od spolecnosti KovMetal, ze zbozi bylo v
poradku a bez vyhrad prevzato spoleénosti METALIMEX. Je-li zalobkyni datovymi
organy vycitano, ze se spokojila pouze svelmi kratkou pisemnou smlouvou se
spole¢nostmi DELICOOP a TROFANY aze se spolecnosti KovMetal uzavrela pouze
Gstni smlouvu, poukazuje na to, ze pravni predpisy pisemnou smlouvu nevyzaduji (viz
body 107 a 108 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné se ziroveri musi vymezit proti
zavérum zalovaného, ze predlozené certifikaty nesplnovaly pozadavky technické normy
EN 1978:1998 stanovujici pozadavky na chemické slozeni a vlastnosti katod ze dvou tfid
médi oznacenych Cu-CATH-1 a Cu-CATH-2 (viz body 97 a 98 napadeného rozhodnuti),
nebot je tento zavér nespravny. Certifikaty totiz nejsou vystavovany podle uvedené
evropské normy, ale byly vydavany podle normy EN 10204 (konkrétné se jedna o tzv.
inspekéni certifikaty 3.1 vydané podle této normy), jejiz naleZitosti spliuji. Udaje o
konkrétnim odbérateli a zpasobu dopravy zbozi nejsou nalezitosti certifikatu podle normy
EN 10204 (viz dtkaz technickymi normami EN 10204 a EN 1978:1998).

Zalobkyné rozporovala i to, Ze by byla cena zboZi podeziela. Zalobkyni nebylo zndmo, za
jakou cenu nakupuje zbozi spolecnost FONOTIX, nebot ani nevédéla, ze takovy subjekt
existuje.

Pokud zalovany povazuje tvorbu cen tésné pod burzovni hodnotou za podezfelou, neni
tato namitka divodna. V daném pfipadé je nutno od sebe odliSovat vefejny a nevetejny
trh, v jehoz pripadé je zajisténi odbytu slozitéjsi a ridi se toliko nabidkou a poptavkou v
daném misté a Case, pricemz se do cenové nabidky projevuji i mistni specifika. Zptsob
nastaveni cenové politiky u zalobkyné byl od pocatku usmérnovan zkusenostmi D. N,
Vev v 4 Ve M v 7/ / v 4
pricemz burzovni cena byla pouzita jako cena referencni, od které se odecetla vlastni
marze 80 EUR za tunu zbozi, ktera se jevila jako racionalni (viz bod 109 napadeného
rozhodnuti). Zalobkyné k tomu podotyka, ze nakupni cena se od burzovni ceny lisila jen v
jednotkach procent, tedy v zanedbatelném méritku. Zalobkyné je pritom ze svého
1.7 7 ’ v ’ . ’ v ’ NN ’ v
podnikani s vypocetni technikou zvykla na to, ze vyrobci i pres vlastni doporuc¢ovanou
4 / v/ /. . . o / v vv/ M Vo 0,
cenu prodavaji zbozi svym distributorim se slevou vyrazné vyssi, a to klidné i o 15 %.
Zalobkyné tak nadale vnima dojednané ceny vlastnich obchodnich transakci jako zcela
bézné (viz znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi Gletnictvi, e-mailové zpravy
odbératele s uvedenim nejvys$si mozné ceny, vyslech D. N., dotaz na vyrobce médénych
polotovart tvoricich jednotlivé zakazky, dotaz na Hospodarskou komoru Ceské republiky
¢i jinou prislusnou profesni organizaci ohledné obvyklosti prodejni ceny pod burzou
LME, dotaz na zavedené obchodniky a zpracovatele barevnych kovi ohledné obvyklosti
prodejni ceny pod burzou LME a znalecky posudek z oboru ekonomika na urceni ceny).

Zalobkyné s ohledem na vy$e uvedené konstatuje, %e na provedeni odpoctu DPH existuje
pravni narok. Neptiznani naroku na odpodet DPH je i z divodu neutrality dané
prosttedkem zcela vyjimeénym, ktery nemuze byt ve vztahu k jednomu darfiovému
subjektu naduzivan pouze z toho divodu, ze jiny subjekt dari neodvedl. Podle § 92 odst. 3
danového radu tizilo zalobkyni dikazni bfemeno toliko ve vztahu k tém skute¢nostem,
které byla povinna uvést v datiovém priznani. Tuto svou dikazni povinnost zalobkyné
splnila, nebot predlozila spravci dané formalni danové doklady, které se uplatnéného
naroku na odpocet tykaly, a dile prokazala, ze skuteCné pfijala zdanitelna plnéni, u

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



25.

26.

27.

12 55 Af 44/2019

kterych narok na odpocet uplatnila, aze tato plnéni uzce souvisela sekonomickou
aktivitou zalobkyné. Pokud spravce dané tvrdi, Ze ji narok na odpoclet nelze priznat z
divodu zneuziti danového systému a ucasti na podvodu na DPH, tizi spravce dané o
téchto skuteénostech dikazni bremeno [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,NSS) ze dne 21. 3. 2018, & j. 1 Afs 427/2017-48). Zalobkyné prokézala, e byla obezietn4
a opatrna; odkazala na rozsudek ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31, v némz NSS
podle zalobkyné fesil totoznou véc.

Na zavér pak zalobkyné namita, ze pravo stanovit dan zaniklo prekluzi podle § 148
danového radu. Danova kontrola byla pro zdanovaci obdobi Gnor 2015 zahajena dne 2. 4.
2018 (protokol ¢. j. 1601562/15/2102-60566-108273) s neomezenym rozsahem. K rozsireni
rozsahu danové kontroly na dalsi zdanovaci obdobi sice doslo pozdéji na zakladeé
protokolu ze dne 10. 9. 2015, zalobkyné vSak dodava, ze se jedna z formalniho 1
materialniho hlediska o daniovou kontrolu jedinou. Dusledky zahajeni danové kontroly
pro béh prekluzivai lhiuty se vztahuji jiz k zahajeni samotného danového fizeni
protokolem ze dne 2. 4. 2018, priemz rozsireni danové kontroly na dal$i zdanovaci
obdobi je nutno povazovat toliko za procesni tkon ve smyslu § 85 odst. 3 danového fadu
nemajici zadny vliv na polatek prekluzivni lhaty.

2. Vyjadrent Zalovaného

Zalovany se ve svém podani vyjadril k jednotlivym zalobnim bodim (k procesnim vadam a
vadam dokazovani, k existenci podvodu na dani, k védomostnimu testu, k neutralité dané
a k uplynuti prekluzivni lhaty).

K procesnim vadam a vadam dokazovani, uvedl, ze Ing. M. S. nebylo mozneé vyslechnout v
danovém fizeni, jelikoz se ani po opakovaném predvolani k podani svédecké vypovedi
nedostavil a nepodafilo se jej zastihnout ani Policii Ceské republiky v rimci pokusu o jeho
predvedeni. Vyslech Ing. J. M. by byl nadbytecny, protoze by nemohl pfinést zadna
relevantni skutkova zjisténi (viz bod 128 napadeného rozhodnuti). Vyslech E. T,
jednatelky spolecnosti KovMetal, nebyl provadén, nebot z protokolu o jejim vyslechu
vijiném fizeni plyne, Ze neméla zadné povédomi o obchodni cinnosti spolecnosti
KovMetal, jelikoz vse obstaravala V. M. (viz body 71 a 72 napadeného rozhodnuti). Pro
nyni posuzovanou véc byla stézejni vypoved V. M., jiz se zalobkyné mohla Gcastnit a klast
svédkyni otazky. Co se tyce vyslechu P. J., J. H, Ing. J. R,, D., K., S., bratrt H. a téz
opakovaného vyslechu D. N., zalovany odkazuje na body 127 a 128 napadeného
rozhodnuti a rovnéz body 32, 34, 36 a 37 seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvy
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 12. 8. 2019,
¢ j. 33320/19/5300-22444-707622 (dale jen ,seznameni se zjisténymi skute¢nostmi®), kde se
zalovany s danymi dikaznimi navrhy prezkoumatelnym a logicky ucelenym zpisobem
vyporadal a podrobné vylozil dGvody pro jejich odmitnuti. C. S. nemohl byt vyslechnut
jakozto svédek, protoze je statutarnim organem dariového subjektu (viz rozsudek INSS ze
dne 16. 1. 2020, ¢.j. 8 Afs 58/2018-32). Vyslech S. S. nebyl provadén, jelikoz Zalobkyné
nespecifikovala, jaké skute¢nosti by mél tento vyslech ozfejmit. Namita-li zalobkyné, Ze ji
nebylo umoznéno vyjadtit se ke skuteCnostem zjiSténym spravcem dané, odkazuje
zalovany na body 138 a 139 napadeného rozhodnuti. V nich je uvedeno, ze spravce dané
sice pochybil, ale tato vada byla Zalovanym napravena v odvolacim ftizeni, kde byla
zalobkyné podle § 115 odst. 2 danového fadu fadné seznamena s vysledky dokazovani.
Z danového tadu vyplyva, ze v odvolacim ftizeni odvolaci orgdin nema moznost napadeny
platebni vymér zrusit a véc vratit spravci dané L. stupné (§ 116 odst. 1 datiového radu), a
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tudiz odvolaci organ musi mit moznost v ramci odvolactho fizeni odstranit pochybeni
spravce dané (viz rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 Afs 169/2015-97).

V nyni posuzované véci bylo prokazano, ze dochazelo k podvodiim na DPH, coz zalovany
podrobné popsal v bodech 49 az 100 napadeného rozhodnuti. V popsanych fetézcich
spolecnosti byla u spolecnosti FONOTIX a TROFANY identifikovana chybéjici dan (viz
body 79 az 83 napadeného rozhodnuti), pri¢emz zalovany v napadeném rozhodnuti dale
popsal nestandardnosti (viz body 85 az 99 napadeného rozhodnuti), které ve svém souhrnu
svéd¢i o tom, ze existence chybéjici dané nebyla disledkem pouhého podnikatelského
selhani nékterého z ¢lankl v retézci, nybrz dusledkem jednani vedeného cilem spachat
podvod na dani. Zalovany nikdy netvrdil, %e by ze zjiSténych skuteénosti vyplyvalo, Ze se
zbozim bylo obchodovano v uzavteném kruhu (danovy podvod ve formé karuselového
podvodu). Danové podvody na DPH maji ruzné podoby a mohou byt realizovany a
identifikovany 1 v retézcich, v nichz zbozi putuje mezi jeho jednotlivymi ¢lanky od
prvotniho dodavatele az po konelného odbératele, aniz by zbozi bylo konec¢nym
dodavatelem nasledné dodavano zpét prvnimu dodavateli. K argumentaci zalobkyné,
ze existence meziclanku v retézcich nesvéddi o existenci podvodu na dani, zalovany predné
zdiraznuje, ze jednotlivé nestandardnosti svédlici o existenci podvodu na dani nelze
vytrhavat z kontextu a hodnotit izolované, nybrz musi byt posuzovany v celkovém
kontextu a ve vzajemnych souvislostech. Zalovany déle uvadi, %e v napadeném rozhodnuti
netvrdil, ze by sama o sob¢ existence meziclankt v fetézcich byla jednou z nestandardnosti
svéddicich o existenci podvodu na dani, nybrz poukazoval zejména na to, ze v retézcich
dochazelo k ,preprodeji“ zbozi v kratkém casovém tseku pti pasivité jednotlivych
subjektt (bez toho, aby se podilely se na prepravé, predani, kontrole zbozi atd.; viz bod 89
napadeného rozhodnuti). Skutecnost, ze zalobkyné sama aktivné vyhledala nového
odbératele spole¢nost KOVOSROT, neni relevantni, protoZe tento odbératel nefiguroval
ve zdanovacich obdobich, jez jsou predmétem nyni projednavané véci. Proto by mél
byt odmitnut i navrh Zalobkyné na provedeni dukazu - spisu k danové kontrole zahajené
spravcem dané dne 7. 5. 2015 protokolem & j. 2496505/15/2102-60566-108273. Zalobkyné
neprokazala, ze webové stranky, kde se prezentuje jako obchodnik s barevnymi kovy jiz
od roku 2008, existovaly pred rokem 2014. Toto tvrzeni je navic v rozporu s vyjadrenim
jednatele zalobkyné, podle néhoz se zalobkyné specializovala na tiskarny a s barevnymi
kovy zacala obchodovat az od roku 2014. Skutecnost, ze zbozi ménilo vlastnika béhem
téhoz dne pfi absenci osobniho pfedani, kvalitativni ¢i kvantitativni kontroly zbozi
a zajmu jednotlivych ¢lankl fetézce o otazku prepravy, je typickym znakem danovych
podvodd a predstavuje nestandardnost svédéici o existenci podvodu na dani. Zalovany té
v bodé 160 napadeného rozhodnuti pfipustil, Ze nespravné oznadil technickou normu,
podle niz mélo byt zbozi oznaceno, to vSak nic neméni na skutkovych zjiSténich v bodech
97 a 98 napadeného rozhodnuti, ze certifikaty byly nelitelné a netiplné.

K védomostnimu testu zalovany uvedl, ze datiové organy prokazaly, ze zalobkyné o své
Gdasti na podvodu védéla nebo védét musela, coz ve svém souhrnu vyplyva z bodt 103 az
109 napadeného rozhodnuti. Jednotlivé objektivni okolnosti nelze vytrhavat z kontextu
a hodnotit izolované (viz rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019-64, bod
50). Zalovany podrobné odivodnil zavér, e Zalobkyné nemohla jednat v dobré vite, nebot
s ohledem na zjiSténé objektivni okolnosti neptijala adekvatni opatfeni, ktera by byla
schopna predejit G¢asti na podvodu na dani (viz body 111 az 122 napadeného rozhodnuti).
V téchto bodech zalovany rovnéz uvedl, absenci kterych ptijatych opatteni pficetl
zalobkyni k tizi. Pokud tedy napft. jednou z objektivnich okolnosti byla absence podrobné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



14 55 Af 44/2019

smluvni dokumentace, ktera by blize vymezovala obchodni podminky transakei
realizovanych v hodnoté miliéont K¢ (body 107 a 108 napadeného rozhodnuti), pak by
odpovidajicim opattenim ze strany zalobkyné bylo, aby po svych obchodnich partnerech
pozadovala uzavieni pisemnych smluv s precizni formulaci vSech prav a povinnosti obou
smluvnich stran vcetné apravy otazky sankci v ptipadé nesplnéni povinnosti ¢i otazky
pojisténi zbozi a se specifikaci mnozstvi, kvality a ceny zbozi i terminu jeho dodani (bod
120 napadeného rozhodnuti). Pokud jednou z dalsich objektivnich okolnosti svédéicich o
podvodu na DPH byl zptsob provérovani a vybéru dodavatele (bod 105 napadeného
rozhodnuti), tak by odpovidajicim opattenim zalobkyné bylo dusledné provéreni
doporuteného dodavatele (body 115 a% 119 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné
vstupovala na trh s barevnymi trhy, méla tedy projevit dostateCnou opatrnost, obzvlast
pak v ptpadé, kdy se jednalo o trh s rizikovou komoditou. Zalovany dile uvadi, Ze
samotné oveérovani dodavatele ve verejnych rejstricich neni dostacujici (viz rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20.12.2017, & j. 51 Af 4/2017-70).
V fizeni nebylo prokazano, ze by si zalobkyné vyminila, aby hradila zvlast castku ve vysi
zakladu dané a zvlast ¢astku ve vysi DPH na jiné Gcty.

30. Danovy organ neni vramci védomostniho testu povinen prokazat jakoukoliv vazbu
danového subjektu na clanek fretézce, ktery neodvedl DPH, ale je treba hodnotit ty
okolnosti, o nichz danovy subjekt prokazatelné mohl a mél védét a které v ném mély
vzbudit podezfeni, ze se svym plnénim ucastni darového podvodu. Nejedna se o
posouzeni otazky, zda mohl danovy subjekt védét o tom, ze danovy podvod byl spachan
jeho primym dodavatelem nebo jinym konkrétnim clankem v fetézci, resp. kterym
konkrétnim subjektem nebude odvedena dan, ale ze se svym jednanim ulastni plnéni v
fetézci, které je soulasti podvodu na DPH [srov. rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU®) ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13
Italmoda a rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2019, . j. 4 Afs 104/2018-79]. Neni tedy relevantni,
ze zalobkyné neméla povédomi o tom, ze spolenost FONOTIX neodvedla dan, nebot
klicové je, ze na zakladé objektivnich okolnosti tykajicich se jeji spoluprace s primym
obchodnim partnerem DELICOOP méla védét o své ucasti na podvodu. Danové organy
ani nikdy netvrdily, ze organizatorem podvodu byl Ing. S., ale pouze vychazely ze
skutkového zjistént, ze pfi navazovani obchodni spoluprace a provérovani dodavatelt byla
zalobkyné zcela pasivni (bod 105 a 106 napadeného rozhodnuti). Ackoliv zikon pro
uzaviené smlouvy nestanovi obligatorni pisemnou smlouvu, jeji absence spolecné s absenci
ujednani o mnozstvi, kvalité, cené a terminu dodani zbozi, o pojisténi a sankcich v pripadé
obchodt v fadu miliénd K¢ je nestandardni okolnosti, jez (v souhrnu s dal$imi) svédéi o
tom, ze zalobkyné védéla o své Gcasti na podvodu na DPH (viz rozsudek NSS ze dne 28. 1.
2016, ¢&.j. 4 Afs 233/2015-47, bod 53). NSS opakované lpi na obeztetnosti v obchodnich
vztazich aakceptuje, Ze rezignace na tuto obezfetnost muze vést ke ztraté naroku
na odpocet (viz rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007-147). Prestoze pravni
Uprava umoznuje uzavrit urcité typy smluv Ustné, je zfejmé, Ze uzavreni pisemné smlouvy
je v obchodnim styku zadouci a naprosto bézné, nebotf poskytuje vyznamné vyssi
prukaznost ujednanych prav a povinnosti jednotlivych stran. Pisemnou smlouvou jsou
chranény zajmy jak dodavatele, tak iodbératele, a proto je jeji sepsaniv zajmu vsech
Glastnikd obchodu. Absence pisemné smlouvy ¢i pojisténi jsou okolnostmi silné
svéddicimi o nestandardnosti obchodnich transakei (viz rozsudky INSS ze dne 18. 6. 2015,
¢oj. 9 Afs 10/2015-29, aze dne 15. 2. 2017, &.5. 1 Afs 53/2016-55). Dalsi objektivni
skuteénost, na zakladé které méla zalobkyné védét, ze se Gcastni podvodu na DPH,
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predstavovala cena zbozi. Pokud Zalobkyné nakupovala zbozi za ceny nizsi, nez byla cena
na burze LME, jednalo se o jednu z objektivnich okolnosti, které mély v zalobkyni
vzbudit podezfeni, zda se nemize uéastnit podvodu na DPH.

K neutralité dané zalovany dodal, ze pokud spravce dané prokaze, ze danovy subjekt o své
Ucasti na podvodu mél védét, nelze nez odeprit narok na odpocet dané (viz rozsudek NSS
ze dne 17.7.2014, & j. 7 Afs 82/2013-34). Zalovany ptipomina, Ze odepteni niroku na
odpocet dané nenahrazuje vybér ,chybéjici dané®, jiz neuhradil jiny {lanek obchodniho
fetézce, ale sleduje ochranu a zajisténi fungovani systému DPH (viz stanovisko generalniho

advokata S. ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Italmoda).

K prekluzi prava stanovit dan za zdarovaci obdobi leden az zari 2014 podle zalovaného
nedoslo. K tomuto zdanovacimu obdobi byla zahajena darnova kontrola dne 10. 9. 2015,
pricemz dne 2.4.2015 byla danova kontrola zahajena k jinym zdaniovacim obdobim.
Rozsireni predmétu danové kontroly o zdanovaci obdobi leden az zafi 2014 bylo v souladu
se zakonem a prodlouzilo béh lhuty pro stanoveni dané. Lhuta pro stanoveni dané za
zdanovaci obdobi leden az zati 2014 zacdala v souladu s § 148 odst. 3 danového radu bézet
znovu ode dne zahajeni dariové kontroly, tj. ode dne 10. 9. 2015, a uplynula by dne 11. 9.
2018. Dalsimi tkony, které mély vliv na béh lhaty pro stanoveni dané, byla mezinarodni
dozadani odeslana dne 13. 3. 2018 do Rakouska a Némecka, u nichz spravce dané obdrzel
odpovéd’ z Rakouska dne 19. 4. 2018 a z Némecka dne 5. 7. 2018, a po tuto dobu doslo
podle § 148 odst. 1 pism. f) danového fadu ke stavéni lhut pro stanoveni dané v rozsahu
115 dna. Konec lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden az zari 2014 nové
pripadl na den 4. 1. 2019. Dne 16. 7. 2018 byla zalobkyni oznameno rozhodnuti o
stanoveni dané, v dusledku ¢ehoz doslo podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu k
prodlouzenti lhuty o 1 rok, takze konec lhuty pro stanoveni dané pripadl na den 4. 1. 2020.

Oproti tomu u zdanovacitho obdobi Gnor 2015 zalovany uznal, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano a zalobkyni oznameno po uplynuti lhiuty ke stanoveni dané. Danova
kontrola za uvedené obdobi byla zahajena dne 2. 4. 2015, v dusledku ¢ehoz konec lhtty
pro stanoveni dané pripadl na den 3. 4. 2018. Stejné jako v pripadé zdanovacich obdobi
leden az zari roku 2014 doslo ke stavéni lhuty pro stanoveni dané po dobu 115 dnt s
ohledem na mezinarodni dozadani. Konec lhity pro stanoveni dané za zdarnovaci obdobi
Gnor 2015 pripadl na den 27. 7. 2018. Lhata byla prodlouzena o 1 rok v dusledku
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané dne 16. 7. 2018 tak, ze konec lhuty ptipadl na den
27.7.2019. Napadené rozhodnuti ovsem bylo vydano az dne 12. 10. 2019, tj. po uplynuti
lhéity pro stanoveni DPH za zdatiovaci obdobi tnor 2015. Zalovany proto navrhuje, aby
soud napadené rozhodnuti, pokud jim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. 3691149/18/2102-52522-209132, zrusil
adale rozhodl, ze se zaloba ve zbytku zamita (viz rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2020,
&.i. 4 Afs 366/2019-51).

3. Replika Zalobkyné

V replice dorucené soudu dne 4. 5. 2020 zalobkyné uvedla, ze datiové organy uzpuisobily
svij postup tak, aby provedly pouze dikazy svédlici v neprospéch zalobkyné. V této
souvislosti zalobkyné poukazuje na to, ze v daiovém fizeni vedeném ohledné totozné véci
za zdatiovaci obdobi brezen 2015 dospél zalovany v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2020,
¢. j. 4814/20/5300-22444-707622, k zavéru, ze spravce dané porusil jeji prava, pokud
nevyhovél pozadavku na provedeni vyslechu D. N. a zaméstnanct obchodnich partnerd
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zalobkyné (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 4814/20/5300-22444-
707622). Pro zalobkyni je zcela nepochopitelny ptistup zalovaného, ktery ve dvou
totoznych vécech s totoznymi Gcastniky a skutkovym i procesnim zakladem vyda v blizké
asové souvislosti dvé protichidna rozhodnuti. Podle § 86 odst. 2 pism. b) danového tadu
ma danovy subjekt pravo predkladat a navrhovat k prokazani svych tvrzeni dikazni
prostredky, pricemz z § 92 odst. 2 daniového radu zalobkyné dovozuje, ze spravce dané je
povinen provést dukazy navrzené danovym subjektem. Jiz proto, ze zalovany neprovedl
dtkazy, jez zalobkyné navrhovala, je napadené rozhodnuti nezakonné. Pri dokazovani je
spravce dané povinen darovym subjektim poskytnout soulinnost (viz rozsudek NSS ze
dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016-35). Danové organy tedy postupovaly v rozporu se
zakonem 1 ztoho duvodu, ze zalobkyni nepomohly zjistit kompletni totoznost
navrhovanych svédka, které zalobkyné identifikovala pouze jejich pfijmenim. Rovnéz
je podle §96 odst. 5 danového radu pravem zalobkyné pozadovat provedeni vyslechu
svédku, aby jim mohla klast otazky, nebot podle § 93 odst. 3 danového radu plati, ze ,[jle-
li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh
dariového subjektu provede svédeckou vypovéd v rimci dariového ¥izeni o této dariové
povinnosti“ (pozn. soudu - zvyraznéno podle repliky zalobkyné). Darlovym organum
tudiz nesvéd¢i zadna uvaha o tom, zda vyslech svédka provedou, anebo neprovedou.
Vyslech Ing. M. S. je pro projednavanou véc zcela klicovy, pri¢emz tento svédek nebyl
vyslechnut. Podle § 7 odst. 2 danového radu mél byt vyslech tohoto svédka provadén ve
vztahu ke vsem zdanovacim obdobim, pri¢emz pokud tomu tak nebylo, nemutze byt k tizi
zalobkyné, ze se svédek stal pozdéji nedostiznym. K vyslechu S. S. zalobkyné v dafovem
fizeni uvedla tvrzeni, ktera ma tento vyslech prokazat. Podle zalobkyné ani nelze zhojit
procesni vady v odvolacim fizeni, nebot by tim byla porusena zasada dvojinstanénosti.

Ackoliv skutecnosti tykajici se navazani obchodni spoluprace zalobkyné se spolecnosti
KOVOSROT se vztahuji k jinému zdatiovacimu obdobi, tak dokazovini zamérené
na tyto skutecnosti mohlo podle zalobkyné vyvratit zavér danovych organu, ze zalobkyné
byla pfi vyhledavani dodavatelt a odbératelti pasivni. Existence webovych stranek k roku
2013 pak byla prokazana (napt. svédectvim D. N.), pricemz samotneé tvrzeni zalobkyné je
v tomto ohledu dostacujici, nebot danové organy neprokazaly opak. Fakt, ze se zalobkyné
obchodem s barevnymi kovy zabyvala jiz od roku 2008, je ztejmy z aktivniho ptsobeni D.
N. pro zalobkyni. Podle zalobkyné je zcela bézné, ze zbozi béhem téhoz dne nékolikrat
méni vlastnika, prestoze nebylo nikomu predivano a nikym kontrolovano. Koneény
odbératel zbozi kontroloval, pfic¢emz takovy zptsob obchodovani je bézny. Co se tyce
neditelnosti certifikatd zbozi, tak odbératel zbozi je vzdy akceptoval a provadél i vlastni
kontrolu spektrometrem. Certifikaty nikdy nebyly podle Zalobkyné podstatné.

Odkaz na rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019-64, je podle zalobkyné
znacné neptiléhavy, nebot danid véc se od nyni projednavané odliSuje, o Cemz svéd¢i
predevsim vycet podezielych skutecnosti uvedenych v bodé 35. Spole¢nosti na riznych
¢lancich tetézce byly silné personalné propojeny, pricemz taméjsi stézovatelka své zbozi
objednavala od dodavatele svého ,papirového“ dodavatele, coz je bez jakychkoliv diskuzi
nutno povazovat za podeztelé. Dale zalobkyné poukazuje na to, ze NSS vytykal taméjsi
stézovatelce, ze jakozto zkuseny profesional nerozkli¢ovala podezielé znaky obchodd,
zatimco v nyni projednavané véci naopak dariové organy vytykaji zalobkyni, ze zkusena
nebyla. Zalobkyné té7 zdtraziiuje, %e Zalovany nijak nevysvétlil, jaké opatfeni méla udinit,
pokud shledal nedostatecnym ovéfovani obchodniho partnera v registru nespolehlivych
platct DPH a v obchodnim rejsttiku a vyzadanim danového priznani. Stejné tak nemohla
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zabranit vzniku podvodu na DPH podrobna smlouva. Jednani D. N. je pficitatelné
zalobkyni, o ¢emz svéd¢i myj. blizky pfibuzensky vztah mezi nim a jednatelem zalobkyné.
Zalobkyné rovnéZ zpochybtiuje tvrzeni Zalovaného, Ze ovéfovani obchodniho partnera ve
verejnych rejstricich neni dostalujici, nebot v ¢lanku na webovych strankach Finanéni
spravy Ceské republiky ze dne 19.5.2017 ,Reakce na clinek: Firmy ziskaly zbrari proti
Sfinanénim iradim. Bude stacit obchodni partnery zkontrolovat ve verejnych databizich se
uvadi, ze ,[v] pFipadé, Ze obchodni partner nevykazuje znimky nestandardnibo chovini a
nejsou u néj zadné pochybnosti, lze ovéreni ve verejnych databdzich povazovat za dostacujici.”
K tomu zalobkyné dodava, ze zadné nestandardni chovani u svych smluvnich partnera
nezpozorovala. Rozdéleni platby za zbozi na Cesky a zahraniéni Géet podle zalobkyné
vyplyva z ramcové kupni smlouvy ze dne 24. 2. 2014. Pisemnou smlouvu se svymi
dodavateli méla zalobkyné uzavtenou. Odkaz na rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 233/2015-47, také neni priléhavy, nebot NSS v ném fesil to, zda skutecné bylo
prokazano uskuteénéni zdanitelného plnéni, coz v nyni projednavané véci nebylo ani
zpochybnovano.

Rovnéz pravni konstrukce zalovaného, ktery zastava stanovisko, ze se danovy subjekt
nemuze dovolavat neutrality DPH, byl-li 4¢asten na darfiovém podvodu, neni spravna. V
tomto ohledu poukazuje zalobkyné na rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2018,
C.j. 6 Afs 364/2017-54, ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 Afs 140/2017-54, a ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017-60, podle nichz dkolem danovych organt je vybirat dané v zakonné
vysi od subjektl, které jsou podle zakona povinny tyto dané platit, a nikoliv danové
subjekty trestat. Vysledek danového fizeni nesmi predstavovat skryté trestani.

4. Duplika Zalovaného

V duplice se zalovany vyjadril k nové uplatnéné namitce zalobkyné, kterou odkazala na
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 4814/20/5300-22444-707622. K tomu
zalovany uvedl, ze v nyni projednavané véci byl vyslech D. N. proveden jiz spravcem
dané, priCemz zalobkyné navrhovala jeho opakovany vyslech v odvolacim fizeni, coz
zalovany shledal nadbytecnym. Naopak v dafovém fizeni tykajicim se zdanovaciho
obdobi bfezen 2015 nebyl D. N. v daniovém fizeni pred spravcem dané vyslechnut, a proto
zalovany dospél k zavéru, ze pozadavek zalobkyné na vyslech tohoto svédka v odvolacim
fizeni je opravnény, avsak s ohledem na blizici se konec lhity pro stanoveni dané jiz
nebylo mozné pochybeni spravce dané v odvolacim fizeni napravit. Nebylo tedy mozné
odepfit zalobkyni narok na odpocet dané.

5. Jedndani pred soudem

Pii jednani dne 24. 9. 2021 setrvali Gdastnici na svych procesnich stanoviscich a odkazali na
sva dosavadni pisemna podani. Zalobkyné zdtraznila, Ze z provedeného dokazovani mé za
prokazané, ze se darfiového podvodu nedopustila. Poukazala na rozsudek NSS ze dne 30.
5.2012, ¢.j. 1 Afs 26/2012-34, nebo na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.
11. 2020, ¢&.j.43 Af24/2018-71, kde byly skutkové okolnosti srovnatelné. V ptipadé
zalobkyné neslo o ptipad obchodovani se subjekty, které z nulovych obrati najednou
obchoduji v fadech miliontt K¢ za nékolikanasobné vyssi nez obvyklé ceny, o podivné
platby poukazkami & obchody bez zaji$téni kurzového rizika apod. Zalobkyné nebyla
neznalym subjektem, protoze bratranec jednatele D. N. mél nalezité zkuSenosti
s obchodem s barevnymi kovy, navic do obchodu vlozila (konkrétné bratr jednatele)
vyznamné vlastni prostfedky, pfidem? ani nelo o kolotolovy obchod. Zalobkyné si
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spole¢nost DELICOOP lustrovala, véetné toho, zda ma u spravce dané zaregistrovany
pouzivané bankovni uéty, DPH schvalné platila na Cesky ucet dodavatele, osobné jednala
s panem Z., jehoz totoznost si ovéfila z jeho cestovniho pasu, a zjistovala si i to, zda
spole¢nost DELICOOP plni své danové povinnosti, coz se také prokazalo. Nekontaktni se
tato spolecnost stala az po smrti jednatele. V dnesnim globalizovaném svété nemuze byt
jako podezfela vnimana skutecnost, ze jednatel DELICOOP byl cizim statnim
prislusnikem. O problémové spolecnosti FONOTIX pak zalobkyné nevédéla a ani neméla
moznost se o ni zpozice bézného podnikatele dozvédét. Pri hodnoceni védomosti
zalobkyné o jeji Gcasti na podvodném retézci nelze vychazet z hodnocenti ex post, jak to
¢ini spravee dané.

40. Jednatel zalobkyné uvedl, ze s D. N., ktery mél zkuSenosti s importem z rady zemi, do

41.

budoucna planovali dovazet zbozi ze zahranili, kde by méli cely fetézec pod svou
kontrolou, nicméné k tomu jiz nedoslo. Vyhledové méla byt zalozena zcela samostatna
spolecnost Met-trade. Dale se ohrazoval proti tomu, ze zalobkyni bylo zalovanym
vytykano, ze neméla vlastni nakladni vozy a sklady. Zduraznil, ze v 21. stoleti neni
divodu, aby obchodnici disponovali vlastnimi dopravaimi a skladovacimi kapacitami, za
tim Ucelem si mohou najmout dopravni prostredky a skladovaci prostory, resp. sluzby od
specializovanych logistickych spolecnosti tak, jak to zalobkyné bézné ¢ini i v obchodu
s tiskarnami, kde je také zbozi dovazeno a procleno dle jeho dispozic a nasledné vylozeno
az u jeho odbératelu. Navic pan Z. mu sdélil, ze ma sklady na Moravé a jednatel zalobkyné
mu véril, jelikoz kdyz v prubéhu obchodovani ojedinéle doslo k problémtim s kvalitou
dodaného zbozi a spole¢nost METALIMEX dodavku neptijala, byla spolecnost
DELICOOP schopna na zavolani béhem nékolika hodin dodat nahradni zbozi. Spole¢nost
DELICOOP méla jeho davéru, nikdy zalobkyni po obchodni strance neprovedla nic
zleho. Pokud zalobkyni zalovany vytykal, ze se omezila jen na lustraci dodavatele
v informacnim systému ARES, jednatel zalobkyné namita, ze ¢inil pravé ty tkony, které
byly podle vefejné dostupnych zdroji nezbytnée. Mél k dispozici i Ucetni doklady
spolecnosti DELICOOP, jelikoz byl v kontaktu sIng. M., ktera mu je predlozila, ale
spravci dané je nepredkladal, protoze si nebyl jisty, zda maze predkladat Gcetni listiny jiné
spolecnosti. S ohledem na predlozené doklady byl presvédcéen, ze spole¢nost DELICOOP
je zcela v poradku. Pozdéji po smrti pana Z. si pak z dokladt od Ing. M. mohl oveéfit, ze i
veskeré vystavené faktury od zalobkyné byly spole¢nosti DELICOOP fadné zatcétovany.
Stejné tak je ve 21.stoleti pouzivani tzv. virtualni adresy sidla spole¢nosti normalni,
obzvlasté u ptivodem zahrani¢nich spolecnosti, jelikoz veSkerou komunikaci lze fesit
elektronickou komunikaci, aniz by musela spole¢nost mit jakéhokoliv zaméstnance
v Ceské republice. Jednatel Zalobkyné té7 konstatoval, Ze za podez¥elou by bylo moZné de
facto oznalit jakoukoliv komoditu, jelikoz podvodnici vezmou zavdék jakoukoliv
komoditou, na které mohou vytvofit zisk a ke které maji $anci se dostat. Ostatné on vitbec
nemusel ¢ist ¢lanek na strankach datiové spravy, jimz zalovany argumentoval. Ze ¢lankd
vyplyva, ze k podvodim dochazelo s mnoha riznymi komoditami, tfeba i s kufecim
masem nebo s tiskarnami, se kterymi ale Zalobkyné obchoduje jiz od 90. let a nikdy se
zadného podvodu nedopustila. Z takového pohledu by nebylo mozné obchodovat s niéim,
coz je absurdni.

III. Splnéni procesnich podminek

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou, po vycerpani
v/ / / v o v . . v 4 4 4 4 Ve . M
radnych opravnych prostredkt a spliuje ivsechny ostatni formalni nalezitosti na ni
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kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

IV. Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané dne 2. 4. 2015 zahajil podle § 87 odst. 1
danového radu danovou kontrolu za zdanovaci obdobi tnor 2015 (protokol o kontrole
¢. j. 1601562/15/2102-60564-108273). V protokole uvedl, ze predmétem danové kontroly je
DPH za zdanovaci obdobi tinor 2015, a to v plném rozsahu.

Dne 10. 9. 2015 byla zahajena daniova kontrola v rozsahu nakupu a prodeje zbozi
(médénych katod) za zdarovaci obdobi leden 2014 az leden 2015 (protokol ¢. j.
3585169/15/2102-60566-108273). Predmeét danové kontroly byl vymezen jako leden 2014
az leden 2015 a rozsah darlove kontroly byl vymezen jako nakup a prodej médénych katod
vcetné souvisejicich skutecnosti. K tomu externi Gcetni zalobkyné M. M. uvedla, ze za
zdanovaci obdobi leden 2014 az leden 2015 zalobkyné obchodovala se zbozim. Jejim
jedinym dodavatelem byla spole¢nost DELICOOP, za niz jednal jednatel Z. C. a jeho
slovensky spolupracovnik, ktery tlumodil a zaroven dle svych slov zajistoval prepravu
zbozi svymi tahaci, pan H.. Dodavatel mél v Bratislavé Gcetni pani M., u niz bylo
telefonicky ovéreno, ze jednatel zemrel a ze zbozi pochazelo od ceské spolecnosti
FONOTIX. Odbératelem zbozi byla spolecnost KovMetal, za niz jednala jednatelka V.
M., jez znala osoby pracujici u koncového odbératele, jimz byla slévarna v Povrlech. Za
zalobkyni v obou pripadech jednal jednatel a jeho bratr. Dopravu vzdy do Povrl zajistoval
dodavatel, probihala v prabéhu 48 hodin a byla zahrnuta v cené zbozi. Doklady se posilaly
e-mailem vrozmezi 2 az 3 dnl okolo doby dodavky. Pti zahajeni danové kontroly
zalobkyné dale predlozila mj. faktury, sva danova pfiznani k DPH, podklady k DPH a
knihu svych zavazku ke dni 31. 12. 2014. Predlozila téz ramcovou kupni smlouvu mezi
zalobkyni a spole¢nosti DELICOOP ze dne 9. 1. 2014 vcetné dodatku ¢. 1 ze dne 24. 2.
2014. Predmétem smlouvy byla koupé a prodej kovovych polotovart s tim, ze prodavajici
se zavazal dodat a prevést niCim neomezené vlastnické pravo ke zbozi ke dni dodani do
mista vykladky. Kupujici se zavazal zaplatit kupni cenu, jez bude dohodnuta tstné
a stanovena dohodou smluvnich stran. Aktualni cena a specifikace materialu méla byt vzdy
upfesnéna diléi objednavkou ze strany kupujiciho. Cena byla u vefejné obchodovatelnych
komodit odvozena vzdy zaktualni hodnoty LME. Kupni cena obsahovala i veskeré
naklady spojené s dopravou, pojiSténim nakladu a administrativnimi tkony az do mista
uréeni na Gzemi Ceské republiky. Podkladem pro vypolet ceny za dodavku podle
objednavky byla vaha materialu a druh materialu. Kupujici mél nabyt vlastnické pravo
k materialu prevzetim zbozi. V dodatku ¢. 1 se smluvni strany dohodly, ze platby za zbozi
budou hrazeny ve dvou Castkach zvIast netto za zbozi a zvlast za platbu DPH. Veskeré
platby se budou provadét v méné EUR. Dale bylo ve smluvnich podminkach uvedeno, na
jaké bankovni ¢ty budou hrazeny platby za zbozi, a bylo sjednano, ze DPH bude hrazena
vyhradné na konkrétni et spole¢nosti DELICOOP u Ceské spofitelny, ktery bude
zvefejnén na portale Ministerstva financi Ceské republiky pro datiové Glely. Zalobkyné
predlozila téz vytisk Gdaja registrovanych na uvedeném portale o spole¢nosti DELICOOP
(datum pofizeni vytisku neni na kopii Citelné, lze vsak dovodit, Ze slo o rok 2015), z néjz
myj. vyplyva, ze spoleCnost DELICOOP zvefejnila bankovni Gcet pro thradu DPH dne
4.2.2014 a dva ze tfi smluvenych G¢td pro Ghradu netto kupni ceny dne 12. 2. 2014, stejné
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jako to, Ze spoleénost DELICOOP neni nespolehlivym plitcem DPH. Zalobkyné
predlozila i nepodepsanou ramcovou smlouvu o spolupraci mezi zalobkyni a spolecnosti
KovMetal, jejimz predmétem byl prodej zbozi. Splatnost byla sjednana v délce 3
pracovnich dna s tim, Ze se tim rozumi den odepsani fakturované castky z Gc¢tu odbératele.

Dne 12. 11. 2015 probéhlo tstni jednani, o <¢emz byl sepsan protokol
& j. 244688/15/4200-12775-101251. Béhem néj jednatel zalobkyné uvedl, e zboZi v Ceské
republice nikdo nevyrabi. Cena zbozi byla stanovena podle LME. Obchody se zbozim
zprostredkoval D. N. (jeho pfibuzny). K Ghradé za zbozi dochazelo az po prevzeti
koneénym zakaznikem. ,Nedochdzelo k fyzickému predivini zboZi od dodavatele, podle
smlouvy bylo wjednino, Ze doprava bude probibhat na misto uréeni k odbératelim, coz byly
prostory firmy Metalimex a. s. v Povrlech.“ Zalobkyné nikdy nebyla p¥tomna prejimce
zbo%i; pouze jednou se ji Gcastnil bratr jednatele Zalobkyné. Zalobkyni neni znimo,
kdo zajistoval dopravu, ale byl to subjekt zajistény spole¢nosti DELICOOP.

Dne 18. 10. 2016 byla v danovém ftizeni vedeném se spoleénosti KovMetal (protokol
Specializovaného financniho afadu ¢. j. 280340/16/4200-12775-110376) vyslechnuta V. M..
Vypovédéla, ze spolecnost KovMetal nikdy neméla webové stranky a nikdy neinzerovala.
Obchodovani se zbozim spole¢nosti KovMetal doporudil Ing. S. v roce 2013. Ing. S. V. M.
sdélil, ze ma kontakty na levné nakupy zbozi a téz na jeho kupce. Se zalobkyni zacala
obchodovat tak, Ze ji zavolal zistupce Zalobkyné (jeji jednatel anebo jeho bratr). Zalobkyni
ovérovala z ji zaslaného vypisu z vefejného rejstiiku, dale se podivala na to, zda je platcem
DPH, a chtéla od ni potvrzeni, ze zaplatila DPH (vypis z Gc¢tu). Tyto podklady dale
preposlala spole¢nosti METALIMEX. Nijak ovSem neovérovala, v jakém oboru zalobkyné
podnika. Cena zbozi byla dana burzou LME k datu, kdy mél probéhnout obchod. Od této
ceny se odecetlo 250 EUR na tunu zbozi. Spole¢nosti METALIMEX se zbozi prodavalo za
cenu podle burzy minus 120 EUR s tim, ze za burzovni cenu minus 130 EUR kupovala
zbozi od svého dodavatele, tj. od zalobkyné. Ceny urdil Ing. S.. Platila do 3 pracovnich
dna a spole¢nost METALIMEX platila do 2 dnd.

Dne 7. 12. 2016 byl v dafiovém fizeni vedeném se spolecnosti KovMetal vyslechnut Ing. M.
S. (protokol Specializovaného financ¢nitho Utadu ¢. j. 319707/16/4200-12776-202745).
Tohoto vyslechu se zalobkyné netcastnila ani o ném nebyla vyrozumivana. Ing. S.
vypovedél, ze jako jednatel spolecnosti EX-KOV s. r. o. spolupracoval se spolecnosti
KovMetal (s V. M.) prostrednictvim pana B. (znamy V. M.). Mél kontakty na spole¢nost
METALIMEX, nebot pro ni pracoval jiz od 80. let (kontroloval pro né kovy a rudu).
Pted zadatkem spoluprace spole¢nost KovMetal nijak neprovéfoval, ale je mu znamo, zZe to
udinila spole¢nost METALIMEX, kterd takto schvaluje kazdého nového dodavatele
(vypovédél, ze k tomu maji vnitfni smérnici). Vyslovné uvedl, Ze zalobkyni nezna. ,Mim
pocit, Ze to byla néjakd samostatnd akce. Vim, Ze mi je dala pani M. do smlouvy, protoze oni
doddavaji pani M. My jsme méli zprostiedkovini na Metalimex, a proto mi je dala do smlouvy.
Jinak tu firmu neznam.“ Nikdy se zalobkyni zZadnou smlouvu neuzaviel. Se spole¢nosti
METALIMEX Ing. S. neobchodoval pfimo, protoze nemél dostatecnou historii.

Darlové organy vychazely téz z vypovédi E. T. provedené v datiovém fizeni vedeném
se spolecnosti  METALIMEX  (protokol  Specializovaného  finan¢ntho  dfadu
¢. . 303226/16/4200-12775-110376). Dne 14. 11. 2016 vypovedéla, ze zalozila spoleénost
KovMetal, ale dale se nijak ani¢eho netcastnila. Nerozumi obchodovani s barevnymi
kovy a fizeni spolednosti, nebot pracovala jako tkadlena. Ve méla na starosti jeji deera (V.

M).
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48. Dne 27. 2. 2017 probéhlo dalsi Gstni jednani (protokol ¢. j. 39644/17/4200-12775-101251),
na némz jednatel zalobkyné uvedl, ze 0 moznosti obchodovat se zbozim se dozvédél na
podzim 2013. Jeho ptibuzny D. N. v tomto oboru pracoval a dobfe se v ném vyznal. Za
zbozi jsou malé marze (pfiblizné 80 EUR na tunu zbozi). D. N. mu fekl, co ma délat a jak
ma obchodovat. Zbozi nikdy realné nevideél, vidél jej pouze na fotografii. Cely obchod byl
tak dobfe zorganizovany, ze jej nemusel nijak kontrolovat. Vyslovné vypovédél, ze
sLslpolecnost DELICOORP jsem si ddle neprovéroval, podival jsem se na stranky Justice -
obchodniho rejstitku, vidél jsem, Ze je na trbu dlouho, Ze md obraty.“

49. Dne 11. 10. 2017 vyzval spravce dané (vyzva €. j. 161456/17/4200-12776-202745) zalobkyni
k prokazani skute¢nosti a predlozeni dikaznich prostfedkd. Zalobkyné méla pfedeviim
prokazat, jaka opatfeni ucinila, aby zabranila své dlasti na danovém podvodu.
V oduvodnéni spravce dané uvedl, ze spolecnosti DELICOOP a TROFANY jsou
nekontaktni (danova pfiznani podaly naposled za obdobi tnor 2015 a jednatel spolecnosti
C. Z. dne 24. 4. 2015 zesnul). Spole¢nost FONOTIX nikdy nezverejnovala povinné
informace do verejného rejstiiku. Z vypist z bankovnich Gctt spravce dané dovodil, ze
spolecnost FONOTIX zadné obchody nikdy nerealizovala a v fetézci pusobila jako tzv.
missing trader.

50. Na vyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne 30. 10. 2017, kde popsala pocatek svého
obchodovani se zbozim a jeho vyvoj vCetné zpusobu navazani obchodni spoluprace
s obchodnimi partnery. Uvedla, ze jednatele spolecnosti DELICOOP C. Z. neznala, ale
dne 9. 1. 2014 se s nim sesla ve svém sidle v Horoméficich, ¢emuz byl ptitomny jednatel
zalobkyné, S. S. (bratr jednatele zalobkyné), D. N. a bratfi H., z nichz jeden zajistoval
pravni zalezitosti a druhy meél na starosti dopravu zbozi. Dopravu zbozi méla zajistovat
spolecnost DELICOOP. Ohledné sidla spolecnosti DELICOOP C. Z. uvedl, ze jde pouze
o tzv. office house a ze svoji centralu ma na Slovensku, kde téz pracuje Ing. J. M. (Gcetni
spolecnosti DELICOOP). Jelikoz spole¢nost DELICOOP byla pro zalobkyni neznama,
vyzadala si kopie dokladt: kopii pasu jejiho jednatele (C. Z.), vypis z obchodniho rejstriku
ke dni 26. 10. 2012, aby zjistila, zda je C. Z. opravnén za spolecnost jednat (z ného zjistila,
ze je jejim jedinym spole¢nikem a jednatelem, coz svéd(ilo o stabilité spolecnosti), priznani
k DPH a souhrnné hlaseni DPH (z nich byla patrna vyse obratu a vyse deklarované dané),
kopii smlouvy o bézném Uctu v cizi méné, podle niz je spole¢nost DELICOOP majitelem
¢tu v Ceské republice a majitelem étu ve Slovenské republice. Nadto alobkyné uvedla,
ze ovérovala, zda neni spole¢nost DELICOOP nespolehlivym platcem DPH, zda ma radné
zvefejnény bankovni Gcet a ovétovala daje vyplyvajici z insolvenéniho rejsttiku. Dale
zalobkyné uvedla, Ze nahliZela i do vypisu ze sbirky listin, z néhoz vyplyva, Ze spole¢nost
do ni zaloZila svou Uetni zivérku za pfedchozi kalendaini rok. Zalobkyné predlozila i
podklady k zadosti bance spole¢nosti DELICOOP o otevieni podnikatelského bézného
Gétu pro pravnickou osobu, oznameni o zméné registracnich wdaji spolecnosti
DELICOOP a tdaje o registraci spolecnosti DELICOOP k DPH. Z téchto podklada
vyplyva, ze spole¢nost DELICOOP neni nespolehlivym platcem DPH, nicméné bankovni
Uty uréené ke zvetejnéni byly zvefejnény teprve dne 4. 2. 2014. Jeji registrace byla platna
ode dne 23. 1. 2013.

51. Dne 14. 12. 2017 byl vyslechnut D. N. (protokol ¢. j. 200797/17/4200-12776-202745), jenz
vypovedél, Ze ma zkuSenosti s obchodem s barevnymi kovy ptiblizné 8 let. U jednatele
zalobkyné na podzim 2013 inicioval, aby s témito kovy zalobkyné zacala obchodovat. Pro
zalobkyni vykonaval poradenskou ¢innost. Radil ji v oblasti obchodovani s barevnymi
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kovy, marketingu a zakladd cenotvorby. Rovnéz ji vytvoril webové stranky tak, aby tam
mohla byt od fijna 2013 zvefejnéna informace, ze obchoduje s kovy. Odbératele ptimo
domluvil Ing. M. S. a dodavatelé byli oslovovani z fad jeho kontaktt. Nasledné zalobkyni
sama kontaktovala spole¢nost DELICOOP na zakladé informaci zverejnénych na
webovych strankach zalobkyné. Za ¢innost pro zalobkyni D. N. obdrzel provizi v radu
statisica K¢ (za rok 2014). Spolecnost ALBA WASTE, jejimz byl statutarnim organem,
dodavala spole¢nosti METALIMEX médény odpad od roku 2011 aZ doposud. Zalobkyné
v$ak nemohla primo obchodovat se spole¢nosti METALIMEX, jelikoz by tato spolecnost
stanovila vuc¢i zalobkyni splatnost za zbozi v rozmezi 30 az 60 dnt. Krat$i splatnost
spolecnost METALIMEX stanovovala pouze pro dlouhodobé dodavatele. Spole¢nost
DELICOOP nebyla ochotna sdélit, od koho odebira zbozi.

Dne 24. 1. 2018 byla zalobkyné seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi (protokol
¢.j. 11599/18/4200-12776-202745 o tUstnim jednani). Spravce dané uzavrel, ze v ramci
obchodu se zbozim byl vytvofen Gclelové modifikovany obchodni retézec, v némz
zalobkyné plnila tlohu tzv. buffera, tj. pouze ,prefakturovala® zbozi na dal$i danove
subjekty, ¢imz doslo k zastteni danového podvodu u missing tradera. Zptsob, jakym
zalobkyné provadéla svou ekonomickou {innost, shledal spravce dané rizikovym. Pii
dostateCné obeztetnosti mély zalobkyni vzniknout pochybnosti o legalnosti celého
obchodu. Zalobkyn¢ méla ¢nit p¥i spolupraci se svymi obchodnimi partnery potfebna
preventivni opatfeni, priemz ovérovani udaju o spolecnosti DELICOOP pred zahajenim
vlastni obchodni spoluprace povazoval spravce dané za ryze formalistické a nedostatecne.
Spravce dané provedl tzv. Axel Kittel test, v jehoz ramci uzavrel, ze spole¢nost FONOTIX
v danovych pfiznani neodvedla DPH, ¢imz doslo k poruseni neutrality dané, nebot dalst
subjekty v fetézci narok na odpodet uplatnily. Zalobkyné méla védét o tom, Ze obchodni
transakce mezi jejimi obchodnimi partnery jsou zatizeny podvodem, a proto je treba ji
odeptit narok na odpodet DPH. Zalobkyné ke kontrolnim zji$ténim ptipojila nesouhlasné
stanovisko, podle kterého spravce dané pominul nékteré navrzené a provedené dikazy a
ostatni dukazy hodnotil Glelove.

Ke kontrolnim zjisténim se zalobkyné vyjadrila dne 9. 2. 2018 a ulinila navrh na
pokracovani v dokazovani obdobného znéni jako v zalobé. Namitala, ze spravce dané
radné neprovedl navrzené dikazy, a naopak nezakonné provedl dikazy z jinych danovych
v/ /g . v / o v / /N7 /
fizeni. Zalobkyni tak bylo u téchto tkont odepfeno pravo na osobni pfitomnost a pravo
klast svédktim otazky, ¢imz doslo k poruseni § 96 odst. 5 datiového fadu. Dalsi dikazy, o
které se spravce dané opiral (svédecké vypovédi E. T., Ing. E. K., Ing. ]J. M.) viibec nebyly
soucasti spisu a nebyly radné provedeny. Zalobkyné dale uvedla, Ze o datiovém podvodu
nevédéla a nemohla védét. Pti své podnikatelské cinnosti zalobkyné postupovala obezfetné
Ve / \ / ’ . o Vi v . « .

s vyuzitim veskerych kontrolnich mechanismu, které méla k dispozici. Znovu zopakovala,
ze tvrzeni spravce dané ohledné nekontaktnosti, nezvefejiovani povinnych dokumentti ve
sbirce listin a nepodani dariového pfiznani spole¢nosti DELICOOP a TROFANY jsou
nepravdiva, nebot obé tyto spolednosti své povinnosti splnily.

Dne 19.4.2018 obdrzel spravce dané odpovéd na mezinarodni doziadani z Rakouska,
v némz spole¢nost Montanwerke Brixlegg AG, vyrobce médénych katod, k dotazim mj.
sdélila, ze zadny z predlozenych certifikath nevydala a ze neni mozné na jedno dodani
vystavit vice certifikatli, protoze na kazdou dodavku je jen jeden certifikat. Certifikat
uvedeného ¢isla byl urcen pro zdkaznika v Rakousku a tykal se 4,6 t médénych odlitkd,
dodaci list uvedeny na certifikatu byl naopak uréen pro spole¢nost na Slovensku. Cena
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meédénych katod vzdy vychazela z aktualni ceny na LME (okamzité kontrakty), k niz byla
prictena prémie.

Dne 5.7.2018 obdrzel spravce dané odpovéd také na mezinarodni dozadani z Némecka,
v némz spolecnost Aurubis AG, jiny vyrobce médénych katod, k dotaziim mj. sdélila, ze
zadny z predlozenych certifikati nevydala, Ze na nich chybi informace o pfijemci a
vystaviteli certifikatu a navic neodpovida ani jejich celkovy vzhled. Na kazdou dodavku
nebo nakladni vozidlo je vydan jen jediny certifikat. Zbozi na predlozenych fotografiich
bylo podle stitkt (tam kde byly ¢itelné) prodano v roce 2012 spole¢nosti Trafigura Pte Ltd.
V letech 2014 a 2015 nedoSlo k dod4vkim médénych katod do Ceské republiky. Cena
zbozi byla vzdy zalozena na aktualni cené na LME (tfimési¢ni kontrakty) snizené/zvysené
o prémii za pozdéjsi platbu/dodant, k niz byla prictena prémie vyrobce.

Dne 12. 7. 2018 byla vydana zprava o danoveé kontrole (protokol ¢. j. 114757/18/4200-
12776-202745) obsahové obdobna s odivodnénim kontrolnich zjisténi. Dne 13. 7. 2018
byly vydany platebni vymeéry, proti nimz podala zalobkyné dne 13.8.2018 odvolani.
V odvolani zalobkyné mj. namitla, ze pravo spravce dané stanovit dan zaniklo prekluzi.
Pripomnéla, ze zahajenim danové kontroly pocala bézet nova (ttileta) prekluzivni lhata.
Danova kontrola byla u zalobkyné zahajena dne 2. 4. 2015, pticemz nelze brat v potaz
okamzik, kdy doslo k rozsireni daniové kontroly na dalsi zdariovaci obdobi. Pravo spravce
dan¢ doméfit dat prekludovalo dne 2. 4.2018. Zalobkyné zarovet namitala, Ze ji bylo
odepreno pravo vyjadrit se ke kontrolnim zjiSténim, nebot na zakladé vyjadreni zalobkyné
spravce dané do spisu dale doplnil dalsi listinné dukazy, jejichz absenci zalobkyné namitla,
a opatril sidalsi listiny dozadanim od jiného clenského statu EU, aniz by posléze
zalobkyni umoznil se k vysledkim nové ucinéného dokazovani jakkoliv vyjadrit.
Zalobkyné navrhovala, aby Zalovany v odvolacim fzeni opétovné vyslechl D. N. a
navrhla vyslechnout P. J. a J. H. (¢leny prfedstavenstva ALBA WASTE), Ing. J. M. (4letni
spolecnosti DELICOOP), svedky R., D., K. a S. (zaméstnance METALIMEX), bratry H.
alng. M. S.. Vyzvou ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 38546/19/4200-11772-104053, byla vyzvana,
aby uvedla, jaké skutecnosti maji vyslechy téchto osob prokazat.

Z iniciativy zalobkyné byla v odvolacim tizeni dne 19. 3. 2019 znovu vyslechnuta V. M..
Popsala zahajeni své obchodni spoluprace se zalobkyni a spole¢nosti METALIMEX 1
prubéh obchodni spoluprace mezi témito subjekty vcetné pusobeni Ing. S.. Byla
prokuristkou spole¢nosti KovMetal, ktera nakupovala a prodavala hutni material a od
druhé poloviny roku 2013 i zbozi. Jednatelkou spole¢nosti KovMetal byla jeji maminka
(E. T.), ale nedokazala sdélit, zjakého divodu tomu tak bylo. V. M. méla na starosti
bankovnictvi, zafizovala obchody, obchodni schizky i komunikaci sobchodnimi
partnery. Spole¢nost neméla zadné provozovny a sklady. Nikdy neméla webové stranky a
nikdy neinzerovala. Jejim odbératelem byla spole¢nost METALIMEX a jejim dodavatel
byla zalobkyné (nikdy neprodavala zbozi nékomu jinému nez spole¢nosti METALIMEX a
nikdy je nenakupovala od nékoho jiného nez od zZalobkyné). Se zalobkyni obchody
zprostredkoval Ing. S., ktery ji fekl, ze ma kontaktovat jednatele Zalobkyné. Frekvenci
obchodt zatizoval Ing. S.. Se zalobkyni nikdy zidnou smlouvu neuzavteli. Cenu
pti nakupu uréoval Ing. S. tak, Ze od ceny LME odecetl 250 EUR s tim, Ze tato cena byla
vychozi pro dodavatele. Ing. S. urloval cenu, nebol ,jinak by tento obchod
pro METALIMEX nebyl zajimavy.“ Prodejni cena vidi spoleénosti METALIMEX byla
LME minus 120 EUR. Bylo to domluveno #stné. Svédkyné neovéfovala, zda se jedna o
béZzné ceny aneméla ani jinou zkuSenost stvorbou cen. Stejné tak zbozi nikdy
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nekontrolovala. Jakmile ji od spolecnosti METALIMEX prisel vazni listek, tak zbozi
fakturovala a odeslala dodaci listy. Mezi spole¢nosti KovMetal a Ing. S. byla uzaviena
smlouva o zprostredkovani. Dostaval provizi za kazdy uskutecnény obchod. Téz ji volal,
aby zkontaktovala spole¢nost METALIMEX, zda nema zijem o dalsi zbozi. Vyjednaval

lhutu splatnosti v délce 3 pracovnich dnda.

Zalovany se na navrh Zalobkyné pokusil vyslechnout téZ Ing. M. S., jenZ se na jeho
predvolani dvakrat nedostavil (na dny 14. 3. 2019 a 28. 3. 2019). Podle pfipisu Policie
Ceské republiky ze dne 10. 7. 2019, & j. KRPA-237796-3/CJ-2019-001211, policejni orgin
hledal Ing. S. v misté jeho bydlisté, ale na zazvonéni nereagoval. Spravce domu policejnimu
organu sdélil, ze Ing. S. v domé skutecné bydli, ale nachazel se v zahraniéi s tim, ze mu
nebylo zndmo, kdy se vrati. Uspé&né tedy nebylo ani predvolani svédka. V tomto ohledu
zalovany konstatoval, ze vycerpal vSechny zakonné moznosti, aby umoznil danovému
subjektu uplatnit jeho pravo na doplnéni dokazovani (protokol ze dne 10. 7. 2019, ¢&. ;.
123734/19/4200-11772-104053).

Dne 12. 8. 2019 zalovany vydal seznameni se zjisténymi skute¢nostmi, kterym byla
zalobkyné soucasné podle § 115 odst. 2 danoveého fadu vyzvana k vyjadreni se ke
skutednostem zjiSténym v odvolacim Hzeni. Zalovany zde shrnul pravni zaklad p¥ipadu,
hodnotil dukazy provedené v odvolacim fizeni a na zjistény skutkovy stav aplikoval
pravni Upravu, pricemz se vénoval zejména existenci podvodu na dani, existenci
nestandardnich objektivnich okolnosti a pfijatym opattenim zalobkyni. Dne 21. 8. 2019
pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhuty k vyjadreni. Podanim ze dne 28. 8. 2019 namitla
zalobkyné vady fizeni, neprovedeni vyslechd Ing.S. alng.]. M., chybéjici nalezitosti
seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a nespravna skutkova zjisténi. Dne 12. 10. 2019 pak
zalovany vydal napadené rozhodnuti, jez bylo doruceno zastupci zalobkyné dne
15. 10. 2019.

Ke zjisténi toho, co bylo obsahem sbirky listin spolecnosti DELICOOP proved! soud pri
jednani dukaz vypisem z obchodniho rejsttiku a sbirky listin této spolecnosti. Z ného je
patrné, Ze spoleénost DELICOOP vznikla dne 4. 6. 2008 pod obchodni firmou ZDRAVA
ZEBRA, s.r.o., priemz jejim jedinym predmétem cinnosti byl nejprve specializovany
maloobchod a maloobchod se smisenym zbozim, 8. 9.2008 pak pribyly vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zZivnostenského zakona. Ke dni 19. 10. 2012 se
spoleCnost prejmenovala na DELICOOQORP s.r.o. pii prilezitosti prevodu obchodnich podilt
dvou deskych spole¢nikd na C. Z.. Ode dne 18. 5. 2017 do dne 27. 3. 2019 byla spole¢nost
v likvidaci, jez skoncéila vymazem spole¢nosti z obchodniho rejsttiku. Zpocatku spolecnost
Gletni zavérky nezvefejiovala. Ze sbirky listin plyne, Ze prvni Gletni zavérku spoleénost
zvetejnila az za kalendarni rok 2013, pfi¢emz tato listina byla do sbirky listin zalozena
dne 24. 7. 2014 (soudu byla predlozena dne 28. 6. 2014). Dalsi Gcetni zavérky jsou zalozeny
az likvidatorem spolec¢nosti za kalendarni roky 2017 a 2018.

Soud provedl dikaz téz nahledem na neindexované webové stranky Zalobkyné na adrese
www.cpd-reatrade.cz/mettrade, na nichz se na jednu stranu uvadi, ze se zalobkyné od roku
2008 vénuje obchodovani s kovovymi materialy, ale zaroven sezde uvadi, ze se jejt
obchodni ¢innost zaméfila na komodity az od roku 2012. Zaroven soud ovéftil na sluzbé
internetového archivu web.archive.org, ze v roce 2013 ani 2014 (namatkou kontrolovano
k datim 31. 12. 2013 a 15. 3. 2014) se na adrese www.cpd-reatrade.cz nenachazel v uvedené
dobé zadny {daj o ¢innosti zalobkyné v oblasti obchodu s kovy, a to ani formou prokliku
na webovou adresu www.cpd-mettrade.cz. K tomu jednatel zalobkyné u jednani uvedl, ze
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webové stranky tykajici se obchodu skovy byly oddélené a skute¢né na né nebyl na
webovych strankach www.cpd-reatrade.cz zadny odkaz. Zaroven soud na tomtéz archivu
zjistil, ze webové stranky www.cpd-mettrade.cz nikdy nebyly zachyceny a archivovany.
K tomu jednatel zalobkyné pfi jednani sdélil, ze na stranky nebylo odkazovano, a proto
nemohly byt zachyceny.

Soud neprovadél dikaz smluvnimi podminkami mezi spoleénostmi ALBA WASTE
a METALIMEX, jelikoz se soud neztotoznil se zavérem spravce dané, ze by kratka
splatnost predstavovala vyznamnou indicii o mozné Ucasti na danovém podvodu.
Neprovadél dikaz ani znaleckym posudkem ¢i jinymi dotazy ve véci obvyklosti cen,
M M v v o4 v b SO / o M 4 4
jelikoz v tomto sméru rozhodujici skutecnosti jsou patrné jiz z vysledkd mezinarodnich
dozadani zadanych spravcem dané. Soud nevyhovél ani navrhu na provedeni vyslechu
svédku. Svédka Ing. S. by bylo treba slyset k bliz§imu posouzent, za jakych okolnosti byly

4 4 v v v 4 N4 4 v v
navazany vztahy zalobkyné se spole¢nosti KovMetal, rozhodujici pro zavér o tom, ze
v v v v .. i v / Vv 4 v / v v v/
zalobkyné méla moznost zjistit, ze se Gcastni na danovém podvodu, vsak byly predevsim
okolnosti tykajici se navazani spoluprace s dodavatelem zalobkyné a provéreni spolecnosti
DELICOOP, k nimz svédek Ing. S. zadny vztah nemél. Nelze ani odhlédnout od toho, ze
tento svédek si zjevné podle obsahu spravniho spisu neprebira postu a nedati se jej
vyslechnout ani na zakladé zadosti o jeho predvedeni. Jedna se tak o dukaz nejen
nadbytecny, nybrz i prakticky nedostupny.

V. Posouzeni véci soudem
1. Zanik prava stanovit dari

V prvé radé je namisté posoudit zalobni bod namitajici prekluzi, tedy zanik prava stanovit
dan podle § 148 danového radu, nebot pokud by byl divodny, nebylo by treba se zabyvat
duvodnosti ostatnich zalobnich bodu.

Podle § 148 odst. 1 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhuta pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by
zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového radu se lhtta pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 datiového fadu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
/. A 4 4 A / v / 4 4 / 4 4
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
fadného dariového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon udinén.
Podle § 148 odst. 4 pism. f) datiového fadu lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode
dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pifi spravé dani az do dne obdrzeni
vV 1 A4 4 4 ’ 4 v 4 . ’ 4
odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni
spoluprace pfi spravé dani v dané véci.

Podle § 87 odst. 1 daniového fadu je datiova kontrola zahajena prvnim dkonem spravce
dané vici danovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a
pti kterém spravce dané zacne zjisfovat danové povinnosti nebo provéfovat tvrzeni
daniového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
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Dojde-li v prabéhu darové kontroly ke zméné mistni prislusnosti, muze danovou
kontrolu dokondit spravce dané, ktery ji zahajil.

Podle § 85 odst. 3 danového fadu spravce dané predmét danoveé kontroly provéruje ve

4 v / ./ o1 V VIV s
vymezeném rozsahu. Rozsah danové kontroly lze v jejim prubéhu rozsitit nebo zizit
postupem pro jeji zahajeni.

Podle § 85 odst. 4 danového radu lze danovou kontrolu provadét spoleéné pro vice
danovych fizeni tykajicich se jednoho daniového subjektu. Spravce dané muze darovou
kontrolu zahajit 1 pro dalsi danova fizeni rozsifenim danové kontroly probihajici k jinému
dafiovému fizeni.

V nyni posuzované véci zahajil spravce dané podle § 87 odst. 1 danlového radu danovou
kontrolu dne 2. 4. 2015 tak, ze predmét danové kontroly vymezil jako DPH za zdanovaci
obdobi dnor 2015 arozsah darfové kontroly vymezil terminem v plném rozsahu“.
Nasledné dne 10. 9. 2015 vydal spravce dané dal$i protokol o zahajeni danové kontroly
podle § 87 odst. 1 danového radu, vnémz vymezil predmét kontroly jako DPH za
zdanovaci obdobi leden 2014 az leden 2015. Rozsah danové kontroly vymezil jako nakup a
prodej zbozi (médénych katod) vcetné souvisejicich skutecnosti. K tomu zalobkyné
namita, ze dusledky zahajeni danové kontroly pro béh prekluzivni lhity se vztahuji k
zahajeni jiz prvni danové kontroly a ze rozsifeni danové kontroly na dal$i zdanovaci
obdobi je tkonem podle § 85 odst. 3 danového radu, ktery nema zadny vliv na pocatek
prekluzivni lhaty.

Soud konstatuje, ze pro danovou kontrolu je klicové vymezeni jejtho predmétu. Predmeét
danove kontroly je podle §85 odst. 1 danového radu uréen vzdy ve vztahu ke
konkrétnimu danovému fizeni, pricemz danovym fizenim se rozumi fizeni o jedné dani za
jedno zdanovact obdobi (§ 134 danového radu), tj. k jedné danové povinnosti darnového
subjektu pocinajici vznikem této dariové povinnosti a koncici jejim splnénim nebo jinym
zanikem. Pyjde tak bud’ o danovou povinnost vazici se k uréitému zdanovacimu obdobi,
nebo v ptipadé jednorazovych dani o danovou povinnost jako takovou. V pripadé DPH
lze vést danovou kontrolu ve vztahu ke kazdému mésicnimu (eventualné crvrtletnimu)
zdanovacimu obdobi. Je pak potrebné dusledné rozliSovat mezi predmétem danove
kontroly a jeji rozsahem. Zatimco predmét darniové kontroly urluje, k jakému danovemu
fizeni (a tedy zdanovacimu obdobi) se danova kontrola vztahuje, rozsah danové kontroly
vymezuje, ktera tvrzeni a jaké skuteCnosti bude spravce dané v ramci daného predmétu
provéfovat. Rozsah dariové kontroly mize byt zaméfen na ovéfovani vsech tvrzeni
a rozhodnych skutecnosti vazicich se k danové povinnosti v daném zdatiovacim obdobi
nebo muze byt zaméfen na ovéfeni plnéni vybranych povinnosti (viz BAXA, Josef,
Ond¥ej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel
SIMEK a Marie ZISKOVA. Darovy #id: Komentd#. Wolters Kluwer. Dostupné v systému
ASPL k § 85 dariového radu).

Pokud tedy spravce dané dne 2.4.2015 zahajil danovou kontrolu s predmétem
vymezenym jako DPH za zdanovaci obdobi tnor 2015, pak vydanim protokolu ke
zdatiovacimu obdobi leden 2014 az leden 2015 dne 10. 9. 2015 zahjil dal$i (novou)
dariovou kontrolu, nebot ta se tykala odlisnych zdariovacich obdobi (jinych danovych
fizeni), k nimz v obdobi od 2. 4. 2015 do 9. 9. 2015 zadna darova kontrola neprobihala.
wDariovou kontrolu je mozno vést spolecné i pro vice dariovych ¥izeni (odst. 4), avsak pouze ve
vztabu k jednomu dariovému subjektu. V praxi se tak déje casto, kdyZ spravce dané spolecné
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kontroluje napr. 12 zdariovacich obdobi na dani z pridané hodnoty a jedno zdariovaci obdobi
na dani z prijmi pravnickych osob, zdarover tak vede 13 dariovych kontrol. Neni nutné, aby
soucasné vedené kontroly zabdjil spolecné, ale jiz v priibébu probibajici kontroly miiZe tuto
rozsirit o dals{ dariovd vizeni. Vysledkem bude vétsinou i jedna spolecnd zprava o dariové
kontrole (§ 88). Zatimco predmét dariové kontroly je spojen s dariovym ¥izenim, jeji rozsah
je pojmem uzZsim. Rozsah dariové kontroly je ddan v ramci jejiho predmétu (odst. 3), kdy spravce
dané miiZe vést dariovou kontrolu v rozsabu plném, anebo tento ziZit. Neni vylouceno, Ze
sprdvce dané zahdji dariovou kontrolu p¥imo v ziZeném rozsabu a nasledné v jejim pribéhu jej
pro zménu rozsivi. Spravce dané tak miiZe kontrolovat v predmétu dané z p¥idané hodnoty za
zdariovaci obdobi mésice ledna roku 2018 a v rozsabu ziiZeném na spravnost uplatnéni dané na
vstupu, a to napr- i s obledem na konkrétni doklady“ (viz ROZEHNAL, Tomas. Dariovy 7dd:
Prakticky komentdr. Wolters Kluwer, Dostupné v systému ASPI, k § 85 danového radu).
Spravce dané byl tedy opravnén zahajit pro jakékoli zdariovaci obdobi danovou kontrolu
samostatné s tim, ze kazda takto zahajena danova kontrola by méla Gcinky podle § 148
danoveho radu zvlast pro danovou povinnost za prislusné zdanovaci obdobi. Plati tedy, ze
jak ke dni 2. 4. 2015, tak ke dni 10. 9. 2015 nastaly ulinky podle § 148 danového fadu,
av$ak v prvnim pripadé jen ke zdaniovacimu obdobi tnor 2015, ve druhém pfipadé pak jen
ke zbylym provétovanym zdanovacim obdobim.

Ohledné uplynuti lhity ke stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového fadu soud v zasadé
v souladu se zalovanym dodava, ze pro zdanovaci obdobi leden 2014 az leden 2015 pocala
tato lhuta podle § 148 odst. 3 darnového radu bézet znovu ode dne zahijeni danové
kontroly vuci témto danovym povinnostem, tj. ode dne 10. 9. 2015, a uplynula by dne 10.
9. 2018. Dalsimi tkony, které mély vliv na beh lhat pro stanoveni dané za uvedena
zdanovaci obdobi, byla mezinarodni dozadani odeslana dne 13. 3. 2018 do Rakouska a
Némecka, pfi¢emz spravce dané obdrzel odpovéd z Rakouska dne 19. 4. 2018 a z Némecka
dne 5.7.2018, v dusledku ¢ehoz doslo podle § 148 odst. 4 pism. f) darfiového radu za tato
zdanovaci obdobi ke stavéni lhtt pro stanoveni dané po dobu 115 dni. Konec lhuty pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden 2014 az leden 2015 ptipadl na den 3. 1. 2019.
Dne 16. 7. 2018 byly zalobkyni oznameny platebni vyméry, v dusledku cehoz doslo podle
§ 148 odst. 2 pism. b) danoveho fadu k prodlouzeni lhaty o 1 rok a konec lhaty pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden 2014 az leden 2015 pripadl na den 3. 1. 2020.
Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 12. 10. 2019 a zalobkyni oznameno dne 15. 10.
2019, tj. v ramci lhity pro stanoveni dané podle § 148 dariového radu.

Oproti tomu jiz zalovany ve svém vyjadieni k zZalobé uznal, Ze lhita ke stanoveni dané
pro vyméfeni datiové povinnosti za zdanovaci obdobi tdnor 2015 uplynula, jelikoz
napadené rozhodnuti bylo vydano a Zalobkyni oznameno az po jejim uplynuti. Dariova
kontrola za zdanovaci obdobi tnor 2015 byla zahajena dne 2. 4. 2015, v dasledku cehoz
konec lhiity pro stanoveni dané za uvedené obdobi pfipadl na den 2. 4. 2018. Stejné jako v
ptipadé zdanovacich obdobi leden 2014 az leden 2015 doslo ke stavéni lhity po dobu 115
dnd s ohledem na mezinarodni dozadani. Konec lhity pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi tnor roku 2015 pfipadl na den 26. 7. 2018. Dale plati, ze lhtita byla prodlouzena o
1 rok v disledku oznameni platebniho vyméru dne 16.7. 2018 a konec lhity ptipadl na
den 26. 7. 2019, napadené rozhodnuti ovsem bylo vydano az dne 12. 10. 2019, tj. po
uplynuti lhity podle § 148 dariového radu pro stanoveni DPH za zdatiovaci obdobi tnor
2015.
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Z tohoto duvodu je tedy napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém jim zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. 3691149/18/2102-
52522-209132, jimz byla zalobkyni vyméfena DPH za zdanovaci obdobi unora 2015 ve
vyst 931299 K¢, nezakonné a zaloba je v tomto rozsahu divodna. Soud tudiz v tomto
rozsahu napadené rozhodnuti podle §78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu tizeni (vyrok I tohoto rozsudku).

Vzhledem k tomu, ze davody pro zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen platebni vymér ze dne 13. 7. 2018,
¢.j. 3691149/18/2102-52522-209132, se vztahuji vyhradné ke zdariovacimu obdobi tnor
2015, ma soud za to, ze lze samostatné prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti ve
vztahu ke zbyvajicim platebnim vymérim za zdarnovaci obdobi leden 2014 az zari 2014.
V tomto sméru jiz zalovany priléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 4
Afs 366/2019-51, bod 42, a usneseni NSS ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 83/2017-103, podle
nichz plati, Ze neni a priori vylouceno, aby soudy ve spravnim soudnictvi zrusily toliko
néktery z vyrokt napadeného rozhodnuti, popt. jeho cast. Délitelnost vyroku napadeného
rozhodnuti zavisi nejen na vyroku samém, ale také na oddélitelnosti posouzeni
skutkovych a pravnich otazek, tedy na odtvodnéni rozhodnuti ve vztahu k vyroku.
Pokud rozhodnuti zalovaného obsahuje jeden vyrok, ve kterém jsou uvedena vsechna
rozhodnuti spravce dané, proti kterym danovy subjekt podal odvolani, je mozné
prostrednictvim Cisel jednacich jednotlivych rozhodnuti jednoznacné vymezit, ktera ¢ast
vyroku rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu se zrusuje. To je pfipad i napadeného
rozhodnuti, u kterého téz lze jednoznaéné vymezit a oddélit dast vyroku stizenou
nezakonnosti od Casti, jez touto vadou, jak vyplyne z nasledujictho odtivodnént, netrpi.

2. Podvod na DPH

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze byly splnény formalni i hmotnépravni podminky
naroku na odpocet DPH vyplyvajici z § 72 a § 73 zakona o DPH. V danovém fizeni bylo
prokazano faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni i to, ze zbozi zalobkyni dodala
spole¢nost DELICOOP, ktera byla platcem DPH a ktera vystavila k dodavkam zbozi
radneé danove doklady. Jinymi slovy, zalobkyné unesla své dukazni bremeno, ze plnéni
uplatnované k odavodnéni naroku na odpocet DPH realné probéhlo.

Dale neni sporné, ze za zdanovaci obdobi leden 2014 az zati 2014 zbozi odebirala
spole¢nost FONOTIX (prvni c¢lanek obchodniho tetézce) od dodavatelt =z jinych
lenskych statdt EU. Spoleénost FONOTIX zbozi dodivala ptimému dodavateli
zalobkyné, spolecnosti DELICOOP (druhy ¢lanek obchodniho fetézce), zalobkyné (tfeti
¢lanek obchodniho fetézce) zbozi dale prodavala svému primému odbérateli, spoleénosti
KovMetal (¢tvrty ¢lanek obchodniho fetézce), jez zbozi koneéné prodavala finalnimu
odbérateli, spolecnosti METALIMEX (paty ¢lanek obchodniho fetézce). V napadeném
rozhodnuti Zalovany rovnéz popsal obchodni fetézec tykajici se zdanovaciho obdobi Gnor
2015, kterého se mj. Gcastnila spolenost TROFANY, v nyni projednavané véci vsak jiz
nejsou tato zjisténi rozhodna, protoze v tomto rozsahu je napadené rozhodnuti z divodu
prekluze nezakonné (viz body 75 a 76 tohoto rozsudku).

Dtvodem odepfeni naroku na odpodlet DPH byla podle Zalovaného védoma dcast

v v vV /4 VeV 4 4 v \4 v M 7./ \4

zalobkyné na danovém podvodu, priCemz tento zavér zalobkyné rozporuje a namita, ze
vV 1V vV 1V v v 4 /v 4

nevédeéla a nemohla védét, ze se dafiového podvodu Gcastni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



81.

82.

83.

84.

29 55 Af 44/2019

Ze znéni ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty ve znéni smérnice Rady 2010/88/EU (dale jen ,smérnice o DPH®) vyplyva, ze
pro to, aby narok na odpocet mohl byt pfiznan, je treba, aby doty¢na osoba byla osobou
povinnou k dani ve smyslu této smérnice, aby zbozi uplatiiované k odtvodnéni tohoto
naroku bylo na vystupu osobou povinnou k dani pouzito pro ulely jejich zdanitelnych
plnéni a aby na vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou
povinnou k dani. Pokud jsou tyto podminky splnény, narok na odpocet dané v zasadé
nemuze byt nepriznan (viz napr. rozsudek SDEU ze dne 13. 2. 2014, C-18/13 Maks Pen,
bod 25).

Zaroven ale SDEU pravidelné pripomina, ze boj proti dafiovym unikam, vyhybani se
dafiovym povinnostem a pripadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym
smérnici o DPH. Vnitrostatni organy a soudy tedy mohou odmitnout pfiznat narok na
odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto
naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem (napt. rozsudky SDEU Maks Pen,
bod 26, nebo Bonik, body 35 az 37).

Pojmem podvod na DPH judikatura oznacuje situace, v nichz jeden z G¢astnikt neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, ktere
je v rozporu s ucelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Typicky se bude jednat o situaci, kdy sporny obchod je soucasti
rozsahlejsi fady obchodt uskutecnénych s imyslem vyhnout se placeni DPH do statni
pokladny. Kuprikladu v rozsudku Optigen byly skutkové okolnosti popsany tak, ze dana
plnéni byla uskutecnéna v fetézci dodavek, jehoz soucasti byl chybéjici subjekt, tedy
subjekt, ktery ,zmizel“, aniz by zaplatil DPH danovym organum, nebo subjekt, ktery
neopravnéné pouziva danové identifika¢ni Cislo (viz rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006,
spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, bod 12). Lze si predstavit nejruznéjsi
varianty retézovych obchodu, které mohou byt zasazeny podvody na DPH, rdznost
skutkovych okolnosti proto brani vymezeni konkrétni a vyderpavajici definice.
Jak vystizné poznamenal generalni advokat Colomer ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04 Kirtel: Ve skutecnosti existuji wvarianty tak neobuyklé a spletité, jako je
predstavivost téch, kteri je pripravuji. [...] ve wvSech p¥ipadech jde v podstaté oto, Ze neni
odvedena wurcita Cdstka ziskand jako DPH“ (stanovisko generalniho advokata ze dne
14. 3. 2006, bod 35).

Z judikatury SDEU vyplyva, ze situace, kdy datiovy subjekt uplatriuje narok na odpocet
dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pfi splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je dariovému subjektu
tento narok priznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter Ddivid, bod 41). Samotna existence podvodného
jednani k odepfeni odpoctu ovsem nestadi. Musi byt splnéno téz to, Ze osoba povinna
k dani védéla nebo musela védét, Ze se pofizenim zbozi nebo sluzeb Gcastni plnéni, které je
soucasti uniku na DPH (viz rozsudek SDEU Maks Pen, bod 27). Osoba povinna k dani,
ktera védéla nebo musela védét, ze se svou koupi Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu
ve vztahu k DPH, musi byt pro tGlely smérnice o DPH povazovana za osobu, ktera se
podili na tomto darfiovém podvodu, ato bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch vramci zdanénych plnéni, ktera uskuteCnila na
vystupu (viz napt. rozsudky SDEU Bonik, bod 39, Kittel, bod 56, nebo Mahagében a David,
bod 46).
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Na druhou stranu, narok na tento odpocet neni dotéen, pokud o tom, ze v retézci dodavek
bylo jedno z pfedchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem,
danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU Kittel). Je
proto nutné zkoumat nejprve existenci daniového podvodu a v pripadé jeho zjisténi je k
odepreni naroku na odpocet dané dale nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna
k dani védéla nebo védét mohla a méla. Jestlize danové organy dospéji k zavéru o zapojeni
danového subjektu do podvodu, o némz védél (Ci védét mél a mohl), nelze podvodné
narokovany odpocet dané priznat. Lze odkazat napf. na rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016
ve véci C-332/15 Giuseppe Astone: ,Za téchto podminek je boj proti dariovym dnikim,
vyhybani se dariovym povinnostem a pripadnym zneuZitim cilem uznanym a podporovanym
smérnici 0o DPH a Soudni dviir opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou podvodné
nebo zneuZivajicim zprsobem dovoldvat unijnich pravnich norem. Vnitrostdtni organy a soudy
musi odmitnout uznat ndrok na odpocet dané, jeli na zdkladé objektivnich okolnosti
prokdzano, Ze k uplatnéni toboto ndroku doslo podvodné nebo zneuZivajicim zpiisobem
(rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 aZ 37 a citovand
judikatura, jakoZ i ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda‘ Mariano Previti a dalsi,
C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 42 aZ 44 a citovand judikatura).“

Citovanou judikaturu SDEU prebira i NSS. I podle jeho nazoru lze v pripadé zapojeni do
podvodného fetézce odeptit subjektu udastnicimu se tohoto podvodu na DPH narok na
odpocet dané. Rozhodovaci praxe NSS z judikatury SDEU prevzala i podminku odepteni
odpoctu spocivajici v tom, ze danovy subjekt o podvodu védél ¢i védét mohl a mél.
Prikladmo lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢. . 9 Afs 115/2016-57, podle
néhoz v pripadé splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek je odpocet mozno ,,0s0b¢
povinné k dani odmitnout, ovsem pouze na zikladé judikatury vyplyvajici z bodi 56 aZ 61
rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel
Kittel a Recolta Recycling SPRL, podle niz musi byt z blediska objektionich okolnosti
prokazino, Ze osoba povinnd k dani, které bylo dodino zboZi nebo poskytnutry sluzby
zaklddajici ndarok na odpocet, védéla nebo musela védeét, Ze toto plnéni bylo soucisti dariového
podvodu spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem na vstupu (viz téZ bod 45 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter
Ddiwvid).“ Pokud je s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je
uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym
nakupem Gcastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani ptiznat narok na odpocet (viz véc Kittel).

Rozhodné je posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravnich,
obchodnich a osobnich vazeb mezi z(¢astnénymi subjekty. Rovnéz je tfeba vzit v Gvahu,
zda obchodni transakce neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Je
mozné prihlédnout k tomu, zda se jedna o obchodovani s rizikovou komoditou, zda
dochazelo k dhradim fakturovanych ¢astek a pohledavky byly tfadnym zpisobem
vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny ¢i naopak o umélé navysovani cen,
zda nedochazelo k neprokazanym thradam vysokych castek v hotovosti, zda nedoslo k
absolutnimu selhani kontrolnich mechanismd darnového subjektu ¢i zda se daniovy subjekt
nechoval neobvykle pasivné pfi hledani obchodnich partnert apod. (srov. rozsudek NSS ze
dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38). Darlové organy nemaji povinnost prokazat, jakym
zptusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, musi vsak
vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢ vylidit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o dariovy podvod jednalo a ze
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daniovy subjekt o podvodu védél nebo védét meél a mohl (srov. rozsudek NSS ze dne
18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63). Plati, ze ,[z]dvér o tom, Ze plitce DPH védél & mél a
mobl védét, Ze se icastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, zpravidla vyZaduje
komplexni analyzu konkrétnich podezielych skutecnosti a posouzeni jejich vzdjemmnych
souvislosti. Jen pokud z takové analyzy plyne, Ze podezrelé skutecnosti nejsou nahbodilé,
navzdajem izolované a dobre vysvétlitelné i jinak neZ ncasti platce dané na podvodu na DPH,
nybrz naopak propojené a svymi souvislostmi a charakterem vzdjemného propojeni vyrazné
zesilujici podezieni a minimalizujici pravdépodobnost toho, Ze platce dané jednal poctivé, lze
uvedeny zavér ucinit k zakonu & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty“ (viz rozsudek NSS
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

Pokud dariovy subjekt v bézném obchodnim styku uzavte radnou smlouvu se svym
dodavatelem, nelze po ném pozadovat, aby v ramci ,obezretnosti predvidal a provéroval
vSechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakei jakkoli v raznych
fazich podilely. Naopak zcela na misté takovy pozadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz danovy
subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah
dodavky, fakticita plnént, jeji relevantnost ve vztahu k predmétu ¢innosti apod.) i jeji cena
anebo jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakee,
jeji vaznosti ¢i smyslu a umyslu jednajicich (vylakat danovou vyhodu). V takovém pripadé
lze na miru obezfetnosti a adekvatnich opatfeni ze strany osoby povinné k dani k
minimalizaci své UCasti na mozném podvodném jednani klast pfi uzavirani obchodu
duvodné prisné pozadavky (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017-60).
Je véci podnikatelského subjektu, aby v zajymu minimalizace podnikatelského rizika
prizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich
kontraktt (zvlasté se znacnym finanénim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partnert (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, ¢. ;.
9 Afs 44/2011-343).

V ramci hodnoceni védomosti dariového subjektu o podvodném jednani musi spravee dané
vzit v Gvahu také to, zda danovy subjekt pfijal pri vykonu své Cinnosti takova opatrent,
ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti danoveho
podvodu (napf. rozsudek NSS €. j. 2 Afs 15/2014-59). To, jaka opatreni ptijal a pro¢ byl v
dobré vite, zZe svym jednanim nepfispiva k podvodu na DPH, vsak musi tvrdit
a prokazovat danovy subjekt, ktery uplatiiuje narok na odpocet dané (viz rozsudky NSS ze
dne 23. 8. 2013, ¢. 5. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4
Afs 233/2015-47).

Z uvedené judikatury pak plyne, ze pti posouzeni, zda lze darfiovému subjektu odmitnout
narok na odpocet DPH z diivodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na DPH, je tfeba
posoudit nékolik skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-
43). Je teba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka). Neodvedeni dané
je zakladnim predpokladem pro to, aby dariovy subjekt mohl byt odpovédny za Glast
na datiovém podvodu (viz rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44). Soud
1 spravce dané musi napfed zkoumat, zda se zdanitelné plnéni uskuteénilo (ato od
dodavatele, ktery je uveden na danovych dokladech), a teprve po vyfeseni této otazky
se pripadné vénovat prokazovani faktu, zda danovy subjekt ,védel & védér mobl“ o
dafiovém podvodu (viz rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 Afs 129/2016-34). V tomto
kroku je nutno adekvatné popsat jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti
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osvédcéujici, ze k absenci dané doslo podvodné, resp. okolnosti osvédcujici podvodny
charakter zkoumanych transakci (pouha existence chybéjici dané jesté nezaklada podvod,
viz rozsudky INSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢i ze dne 12. 6. 2019, C. j. 2 Afs
162/2018-43). Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat,
zda danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim tGcastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka: tzv. objektivni okolnosti), a zda ptijal
veskera opatfent, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze jej obchodni
aktivity nepovedou k adasti na podvodu (3. podminka: dobrd vira). Dikazni bremeno
ohledné existence podvodu a objektivnich okolnosti pfitom nesou danové organy (viz
napft. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. . 10 Afs 182/2018-42). Na druhou stranu to, jaka
opatfeni prijal a pro¢ byl danovy subjekt v dobré vite, tedy Ze svym jednanim neptispival
k podvodu na DPH, musi tvrdit a prokazovat danovy subjekt, ktery uplatiiuje narok na
odpocet dané (viz rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb.
NSS, nebo ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47).

2.1 proni podminka podvodu na DPH - existence podvodu

Uvodem soud pFipomin, Ye posouzeni otizky, zda v ramci fetézce doflo k datiovému
podvodu ¢i nikoliv, je nezavislé na védomosti danového subjektu, ktery uplatiiuje narok
na odpocet. Zalobkyné proto v rimci své argumentace k nékterym okolnostem, z nich
zalovany dovodil existenci podvodu (napr. tykajici se spole¢nosti FONOTIX), nedivodné
namita, ze o nich nemohla védét. Védomost danového subjektu je rozhodna az v dalsim
kroku pti posouzeni, zda danovy subjekt na zakladé objektivnich okolnosti védél ¢i mohl
a mél védét o svém zapojeni do podvodu.

V prvé radé je vhodné uvést, ze zalobkyné v zalobé nerozporovala existenci podvodu na
DPH. Tvrdila, Ze o ném nevédéla a ani védét nemohla a Ze zaroven udinila adekvatni
opatfeni, aby své ucasti na podvodu zabranila. Danové organy pak prokazaly (body 49 a 79
az 81 napadeného rozhodnuti), ze v obchodnim fetézci popsaném vbodé 79 tohoto
rozsudku za zdanovaci obdobi leden 2014 az zafi 2014 nebyla odvedena DPH. Spole¢nost
FONOTIX (dodavatel pfimého dodavatele zalobkyné) totiz potizovala zbozi od subjektt
z jinych clenskych stath EU (Mad'arska, Polska ¢1 Slovenska) v radech desitek miliénu K¢,
ale nikdy nepfiznala DPH, nepodala datova pfiznani a pro svého mistné prislusného
spravce dané byla nekontaktni. V bodé 83 napadeného rozhodnuti tudiz zalovany spravné
konstatoval, ze byla detekovana chybéjici dan, ¢imz byl splnén zakladni ptedpoklad
pro zavér o existenci podvodu na DPH. Podrobné jsou tyto skutecnosti popsany ve zpravé
o danove kontrole (¢ j. 114757/18/4200-12776-202745), kde spravce dané odhalil
konkrétni dodavatele z jinych dlenskych stati EU, od kterych spole¢nost FONOTIX
nakoupila zbozi, ale souvisejici DPH nepfiznala a neodvedla.

V souladu s pozadavky judikatury NSS shrnuté vbodé 90 tohoto rozsudku (napt.
rozsudk ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢i ze dne 12.6.2019, C. j. 2 Afs
162/2018-43) danové organy dale zkoumaly, zda obchodni transakce provazely 1 potiebné
nestandardnosti, jez jsou typické pro fetézové podvody na DPH. Nejprve zalovany
vbodech 50 az 78 napadeného rozhodnuti hodnotil poméry jednotlivych Cclent
obchodniho fetézce (zalobkyné, spolecnosti DELICOOP, spolecnosti FONOTIX,
spolecnosti KovMetal a dodavatelt z jinych ¢lenskych statt EU):

Z obchodniho rejsttiku (a2 bodu 65 napadeného rozhodnuti) je patrné, ze spolelnost
FONOTIX vznikla teprve 3. 8. 2012, tj. necelé dva roky pted tim, nez do obchodniho
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fetézce vstoupila zalobkyné, a jejim predmétem podnikani byl pronajem nemovitosti, byt
a nebytovych prostor. Z tohoto 1ze dovodit, ze spolecnost FONOTIX neni subjektem,
ktery by mél s obchodovanim s takovym zbozim jakékoliv zkuSenosti. Dale zalovany
zjistil, Ze tato spolecnost do sbirky listin nikdy nezalozila zadnou tcletni zavérku, pro
mistné prislusného spravce byla nekontaktni a pozdéji (ode dne 30. 6. 2015) byla oznacena
za nespolehlivého platce DPH. Sidli na virtualni adrese a nema zadnou provozovnu ¢i
zameéstnance. Lze se tedy ztotoznit se zavérem zalovaného, ze vykazuje klasické znaky
spolecCnosti v postaveni tzv. missing tradera.

Soud ma za to, ze je krajné nestandardni, a tedy podeztela i okolnost, ze spole¢nost
FONOTIX nehradila a neinkasovala zadnou uplatu za zbozi, ale platby dodavatelim
spole¢nosti FONOTIX hradila ptimo spoleénost DELICOOP stim, ze k platebnim
prikazum pripojovala poznamky ,za Fonotix“ i ,Fonotix #thrada®, jak mj. plyne z bodu 69
napadeného rozhodnuti. Podezrelé je i to, ze mezi spolecnostit FONOTIX a DELICOOP
byla dne 1. 6. 2013 uzavfena ramcova kupni smlouva, jez byla az napadné podobna
ramcove smlouvé uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti DELICOOP, jez nadto byla ve
vztahu k objemu a hodnoté obchodd nedostatecné propracovana; obzvlast jednalo-li se o
nové smluvni partnery (viz bod 68 napadeného rozhodnuti). Zcela zasadnim indikatorem
danového podvodu je pfitom ustanoveni ramcové kupni smlouvy, podle néjz platby
odpovidajici DPH mély byt (na rozdil od platby netto ceny zbozi) hrazeny hotovostné,
coz umoznovalo zastrit konecné urceni odpovidajicich nemalych ¢castek, jez nikdy na dani
uhrazeny nebyly.

96. Jiz u tohoto clanku fetézce byly tedy dany (vedle samotné neuhrazené dané) vsechny

97.

znamky svédlici o existenci podvodu na DPH. Prestoze spolecnost FONOTIX
obchodovala se zbozim ve velkém objemu a hodnoté, neméla stim zadné zkusenosti,
neplnila své zakonné povinnosti a byla nekontaktni, coz se potvrdilo ve chvili, kdy danové
organy prokazaly, ze systematicky neodvadéla DPH. Zjevné neslo o pripad prostého
podnikatelského selhani, ale o cilené kraceni DPH. Jiz to stadl pro zavér, ze objektivné
zalobkyné obchodovala se zbozim zasazenym danovym podvodem, a ze tedy byla jednim
z navazujicich ¢lankt podvodného fetézce, pres néjz se dostalo zbozi az ke konecnému
odbérateli. Nestandardnosti vsak existovaly i u dalsich clanku retézce:

Spole¢nost DELICOOP jakozto ¢lanek obchodniho fetézce pfimo predchazejici zalobkyni
sice byla zapsina do obchodniho rejsttiku jiz v roce 2008, ale pod obchodni firmou
ZDRAVA ZEBRA, s.r.0., spredmétem podnikani specializovany maloobchod a
maloobchod se smiSenym zbozim a pozdéji vyroba, obchod asluzby neuvedené
v/ 4 \4 Ve /4 4 . V.o 4 v
v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Nic nenaznacuje tomu, ze by se vénovala
obchodovani s hutnickym zbozim (médénymi katodami) pred prevzetim madarskym
spolecnikem (C. Z.) v fijnu 2012, pfi¢emz i jeji nova obchodni firma DELICOOP ukazuje
na to, ze se spole¢nost v roce 2012 vénovala spise obchodu s potravinovymi dopliky, jak
to dokladaji listiny predlozené slovenskou externi Gcetni spolecnosti (Ing. M.), a ze obchod
s médénymi katodami byl zahdjen jeSté pozdéji. SpoleCnost se tak pustila do zcela nové
aspuvodnim podnikinim naprosto nesouvisejici obchodni ¢innosti az po jejim
Vo 4 4 v 4 > /. V4 4 . 4 4 . . .
prejmenovani a prevzeti madarskym spoleénikem, coz ukazuje zcela zasadni diskontinuitu
M 4 4 \4 v v V.o 4 4 v . 4 v
v podnikani dodavatele zalobkyné a nasvédcuje tomu, ze takova zména souvisela pravé se
zapojenim do podvodné ¢innosti (pfinejmensim v tomto sméru nelze vibec hovotit
o néjaké relevantni obchodni historii dodavatele a jeho zavedenosti, popf. stabilité). Soud
jen dodava, ze z Gdaji poskytnutych Ing. M. (zaloZzenych na CD nosiéi ve spravnim spise)
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zjistil, ze spolecnost DELICOOP byla zapletena do obchodu s kovy i s dalsi spole¢nosti,
jez je soudu znama z vlastni ufedni C¢innosti v souvislosti s jinym pfipadem danovych
podvodi na DPH, vnémz také figurovala jako nastroj strujca danovych podvoda
(spole¢nost V-Vorisek CZ s.r.o. zminovana svédky v daniovém fizeni, na néz navazovalo
pred Krajskym soudem v Praze soudni fizeni pod sp.zn. 48 Af 35/2016). Co se tyce
zverejnovani uletnich zavérek, spolenost DELICOOP splnila tuto povinnost pouze
jedenkrat v poloviné roku 2014 (za rok 2013), tedy az v dobé, kdy jiz byly kontakty se
zalobkyni davno navazany a obchody jiz byly v béhu; Géetni zavérku za roky 2017 a 2018
pak zvefejnil a2 likviditor spoletnosti. Zalobkyné sice namitala, Ze datiové organy ji
nepripustné vycitaly, ze spoleCnost DELICOOP byla pro spravce dané nekontaktni (z
dtvodu smrti C. Z.), takovy zavér ovem z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zalovany

totiz v napadeném rozhodnuti poukazoval pouze na nekontaktnost spolecnosti
FONOTIX a dodavatelt z jinych ¢lenskych statd EU, nikoliv spole¢nosti DELICOOP.

Rovnéz fungovani spolecnosti KovMetal vykazovalo uréité diléi nestandardnosti. Jejt
jednatelkou byla E. T., ktera o fungovani spolecnosti nic nevédéla a o chod spolecnosti se
vubec nestarala. Veskerou cinnost spolecnosti zatizovala jeji dcera, prokuristka V. M.
(vypoved E. T. viz v bodé 47 a vypovéd V. M. v bodé 45 a 57 tohoto rozsudku). V. M.
nebyla schopna (¢i ochotna) sdélit, z jakého duvodu je pouze prokuristkou spolecnosti,
zatimco jednatelkou spolecnosti je jeji M. - L. D., ktera byla dfive T.. V. M. méla na starost
bankovnictvi, zatizovala obchody, obchodni schuzky ikomunikaci sobchodnimi
partnery, priemz jeji matka nedélala nic. Spole¢nost pfitom neméla zadné provozovany
ani sklady. Spole¢nost KovMetal se predtim nezabyvala obchodovanim s meédénymi
katodami, resp. barevnymi kovy, nybrz jen se zelezem, oceli a kovovymi odpady, nikdy
neméla webové stranky a ani neinzerovala. Zbozi nikdy nekontrolovala, a jakmile ji od
spolecnosti METALIMEX prisel vazni listek, tak zbozi fakturovala a odesilala dodact listy.
Obchody spolecnosti KovMetal a zalobkyné zprostredkoval Ing. S., ktery V. M. sdélil,
ze ma kontaktovat jednatele zalobkyné; sdélil ji, ze ma kontakty na levné nakupy zbozi a
téz na jeho kupce. Se zalobkyni zacala spole¢nost KovMetal obchodovat tak, ze ji zavolal
zastupce zalobkyneé (jeji jednatel anebo jeho bratr). Nijak si zalobkyni neprovérovala, ad ji
podle jejich slov prekvapilo, ze zalobkyné podnika v oboru obchodu s tiskarnami, a ac se
jednalo o nového obchodniho partnera a obchodovani ve financnich objemech dosud
nesrovnatelnych s jejim dosavadnim obchodovanim. V. M. nikdy neovétovala, zda ceny
za zbozi jsou bézné a do tvorby cen nezasahovala, protoze to zafizoval Ing. S.. V tomto
sméru tak vystupovala znacné naivné a fungovala jako nastroj jinych.

Podeztelé jsou téz samotné transakce, na coz poukazal zalovany v bodech 85 az 100
napadeného rozhodnuti. Zbozi bylo vramci jedné prepravy od dodavatele z jiného
¢lenského statu EU ke konecnému odbérateli, spole¢nosti METALIMEX, ,preprodavano®
mezi vSemi Clanky obchodniho fetézce bez jakékoliv moznosti zbozi zkontrolovat, a
nebylo tak ani zcela zfejmé, kdy se jednotlivé spolecnosti obchodniho fetézce stavaji
vlastniky zbozi a kdy dochazi k prechodu odpovédnosti za vady. Prestoze neni nutné, aby
kazdy ¢len obchodniho fetézce musel za kazdou cenu zajistovat dopravu zbozi, v tomto
ptipadé je podeztelé, ze v dlouhém ftetézci dopravu zbozi nezajistovala nejen zalobkyné a
kdokoliv z navazujicich ¢lankd, ale ani dodavatel Zalobkyné aani dodavatel tohoto
dodavatele, ale dle shromazdénych CMR listd teprve clanky jemu predchazejici. Al se
jednalo o zbozi, jez mélo piavodné pochazet dle certifikatd od konkrétnich vyrobct
z Rakouska ¢i Némecka, CMR listy dokladaji jen cestu ze Slovenska, popt. Mad'arska. Jak
pritom ukazaly vysledky mezinarodnich dozadani, ve skuteCnosti byly prikladané
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certifikaty falesné a realny ptivod zbozi a jeho vyrobci jsou zastreni tajemstvim a zasadnimi
pochybnostmi.

100. Argument zalobkyné, ze absence skladl a provozoven je s ohledem na predmét ¢innosti
dodavatelt nerozhodna, by bylo mozné akceptovat, byly-li by poméry v danych
spolecnostech standardni. VySe popsané okolnosti ovsem nasvédcuji tomu, ze se v radé
ptipadt nejednalo o subjekty zalozené za Ucelem standardniho podnikani s barevnymi
kovy (zejména spoleénosti FONOTIX a DELICOOP), aproto zalovanym zminéné
nedostateCné materialni a personalni zabezpeleni je jen dal$im prvkem, ktery dokresluje
obrazek o vnitrnim fungovani danych spole¢nosti. Uvadi-li dale zalobkyné v zalobé, ze
darfiové organy argumentovaly tim, ze proplacela faktury svym dodavatelim pouze na
zakladé informaci zaslanych od dodavatele (viz bod 72 zaloby), tak nic takového
z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Naopak, mj. z bodu 53 napadeného rozhodnuti
je ztejmé, ze zalovany vychazel ze skutkoveého zavéru, podle néhoz k thradé za zbozi
dochazelo az poté, co prevzeti zbozi bylo potvrzeno spolecnostt METALIMEX jakozto
konecnym odbératelem.

101.Takto postaveny obchodni retézec navic postradal smysl (logické opodstatnéni), pomine-li
soud smysl spolivajici v zastteni a zneprehlednéni podvodného fetézce, resp. vyvolani
duveéry u konecného odbératele tim, ze v fetézci byla zapojena spolecnost KovMetal, ktera
na rozdil od vSech ostatnich ¢lankd méla alespon néjakou obchodni historii na trhu s kovy
(byt ve vztahu k obchodu s médi byly tyto zkusenosti prakticky nulove). Takto dlouhy
fetézec s ohledem na marzi vsech zdcCastnénych c¢lankt by za standardnich okolnosti mohl
vést v zasadé jen k neimérnému narustu ceny zbozi, presto vsak bylo zbozi dodavano
koneénému odbérateli dokonce za cenu pod aktualni cenou na burze. Prinejmensim
spolecnost FONOTIX do obchodniho retézce nepfinesla naprosto zadnou skutecnou
ptidanou hodnotu, slouzila pouze jako nekontaktni clanek, na néjz sohledem na
vystavované doklady vyjde povinnost odvést dan z porizeni zbozi v jiném clenském staté,
aniz by vSak tato spolecnost (nad ramec vystavovani dokladt) cokoliv ¢inila, disponovala
k tomu prostredky a dafiovou povinnost odvedla. Jak navic plyne zjednoho z emailt
Ing. M. (ze dne 26.9.2014), jez jsou zachyceny na CD ve spravnim spise, Ucetni se
podivovala nad tim, ze spole¢nost DELICOOP (konkrétné u fakturaci v zari 2014)
prodavala zalobkyni za dastky nizsi, nez za které zbozi nakupovala od spolecnosti
FONOTIX, a snazila se dotazat Z. C., zda nejde o néjakou chybu v dokladech (odpovéd,
pokud se néjaké dockala, neni v ji dolozenych e-mailech obsazena). Vyznamnou hodnotu
do fetézce vSak nepfinesly ani ostatni {lanky v podobé spolecnosti DELICOOP,
zalobkyné a KovMetal, jelikoz rozhodujici Glohu v sestaveni fetézce hraly osoby externi,
jeZ za svou &innost pouze zinkasovaly odmény (D. N. a Ing. S.). Zalobkyné v tomto sméru
pouze disponovala kapitalem, ktery mohl byt pti realizaci obchodd vyuzit (byt s ohledem
na zaji§téné platby od spoleénosti METALIMEX vlastné ani nebylo nezbytné, aby
zalobkyné hradila pfed obdrzenim platby po dodani zbozi kone¢nému odbérateli; pokud
tak c¢inila, pouze tim urychlovala chod fetézce), a spole¢nost KovMetal pouze obchodni
historii v ptibuzné oblasti, jez umoznila navazani obchodniho kontaktu na METALIMEX,
¢ehoz Ing. S. osobné ¢i prostrednictvim své spolecnosti EX-KOV s.r.o. patrné nebyl
schopen. Z vyse popsanych skutkovych zavért plyne spise ten zavér, ze cely fetézec byl od
pocatku zalozen za tlelem zastfeni dariovych podvodi pifi obchodovani se zbozim a
ztizeni jejich rozkryti datiovymi organy, pfiemz zalobkyné a spole¢nost KovMetal
pusobily jako ¢lanky usnadiiujici navazani a rychlejsi fungovani celého tetézce. Zda tak
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¢inily védomé nebo k tomu byly pouze vyuzity jinymi osobami bez svého védomi, je
otazkou jinou.

102.Lze téz podotknout, ze dalsi alternativa k dodavkam spole¢nosti METALIMEX se nabizela
is ohledem na to, ze spolecnost ALBA WASTE, jejimz statutarnim organem byl D. N,
dodavala spoleénosti METALIMEX médény odpad jiz od roku 2011, jak uvedl pfi svém
vyslechu D. N. ze dne 14. 12. 2017 (viz bod 51 tohoto rozsudku). Vzhledem k délce
obchodni spoluprace mezi spolecnosti ALBA WASTE a spolecnosti METALIMEX
nepochybné mohla byt tato spolecnost povazovana za ovéfeného a solidniho partnera a
bylo by pfirozené, pokud by tedy D. N. dodavky spolecnosti METALIMEX realizoval
bez zapojeni zalobkyné prostrednictvim jim fizené spolecnosti ALBA WASTE; spole¢nost
ALBA WASTE tak mohla byt meziclankem namisto zalobkyni neznamé spolecnosti
KovMetal, pricemz s ohledem na svédkem zminované znacné objemy obchodt v minulosti
by zlogiky véci méla byt také schopna uspolecnosti METALIMEX dosahnout
vyhodnéjsich termind splatnosti.

103.Bez toho, aby mezi ¢lanky obchodniho fetézce fungovala jakakoliv predchozi spoluprace,
natoz dlouhodoba, tak spolu obchodovaly, aniz by mély svoje zavazky zajistény
odpovidajici smluvni dokumentaci. Zalobkyné se spole¢nosti DELICOOP neméla nijak
upraven napt. zpusob reklamace zbozi a jeho pojisténi a stejné tak nebyly dohodnuty
jakakoliv pravidla pro ptipad prodleni ¢i neplnéni dodavek, coz by nepochybné byly
situace ohrozujici dobré obchodni jméno zalobkyné u spolecnosti KovMetal a stejné tak
dobré obchodni jméno spoleénosti KovMetal u spolecnosti METALIMEX. Soud pak
nepovazuje za bézné, ze pfiobchodovani v fadech desitek miliond K¢ mezi novymi
obchodnimi partnery nejsou tyto otazky odpovidajicim zptsobem a s predstihem feseny
a ze jejich splnéni neni zajisténo. Se spolecnosti KovMetal dokonce ani zalobkyné zadnou
pisemnou smlouvu neuzaviela; vse probthalo pouze na zakladé Gstnich ,dobod”, spise
objednavek, coz svéd¢i o neobeztetnosti a naivité zalobkyné a spolecnosti KovMetal.

104.Pokud zalobkyné uvadi, ze pisemna smlouva nemuze zvysit miru bezpecnosti uzavrené
transakce, je tento nazor nespravny. Ackoliv forma uzavteného zavazku nema mimo
zvlastni pripady vliv na jeho platnost, pisemna smlouva a dalsi listiny jsou vyznamnym
dikaznim pramenem ve vsech pfipadech, kdy dojde k jakymkoliv vadam v ramci
obchodni transakce a smluvni strana povinna k jejich napravé odepre soucinnost. Na okraj
VA v i 4 / 4 i o 4 o
soud dodava, ze fakticka vymahatelnost Gstnich smluv je z povahy dikaznich prament
niz$i oproti formé pisemné, ¢emuz odpovida i praxe soucasnosti, ze vétSina smluv, jejichz
predmétem je plnéni vétsi finanéni hodnoty, je uzavirina pisemné. Pfitom v pomérech
M . /. V17 o V v v . v 7/ . / 4 Ve
jednotlivych c¢lanku fetézce rozhodné nelze finanéni objem spornych transakci oznacit za
. /. v 4 / 4 /v 4 v
okrajovy, naopak hodnota téchto transakci vedla k vyznamnému navyseni obratu vsech
zulastnénych (snad kromé finalniho odbératele). Neexistence jasné listinné dokumentace
obchodnich ptipadd pfitom muze byt zohlednéna i v darfiovém fizeni, napf. pii
prokazovani uskute¢néni zdanitelného plnéni (viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016,
&.i. 4 Afs 233/2015-47, bod 53).

105.0bzvlast pokud je verejné dostupna informace, ze obchodovani s médénymi katodami
(barevnym kovem) je z hlediska plnéni daniovych povinnosti rizikové (viz body 119 a 120
tohoto rozsudku), mélo by to podnikatele motivovat k vétsi mire obezfetnosti pti
navazovani novych obchodnich kontaktli v daném trznim segmentu.
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106.Soud dale souhlasi se zalovanym i v tom ohledu, Ze za podezfelou je namisté povazovat i
cenu zbozi, ktera byla nizsi, nez cena na burze LME, nebotf zadné okolnosti nesveédci
tomu, ze by mélo byt mozné dlouhodobé (téméf po cely rok) dosahovat nizsich nez
burzovnich cen. V bodé 75 zaloby zalobkyné sice tvrdila, Ze nizsi cena nez cena burzovni
je bézna, jelikoz je treba od sebe odlisovat vefejny a neverejny trh. K tomu ovSem soud

4 4 v vV . 4 M v 4 v 4 o4 4 4
uvadi, ze cena na verejnem trhu (burze) je ur¢ovana stfetavajici se nabidkou a poptavkou a
je ukazatelem skutec¢né trzni hodnoty urcitého zbozi. Lze sice uznat, ze v individualnich
ptipadech (tj. na nevetejném trhu) by snad bylo mozné dosahovat i cen nizs$ich, napt. na
zakladé mnozstevnich slev, nizsi kvality zbozi, rozprodeje nepouzitelnych zasob apod.,
nicmeéné v pripadé posuzovaného fetézce nelze nalézt zadny z rozumnych duvodd, proé
by se cena méla pohybovat pod Grovni ceny na burze, naopak vse svéd¢i pro to, ze cena
v / vv/ ’ . . ’ . v/ v 7 .
méla byt vyssi. Burzovni obchody jsou realizovany v nejmensich moznych objemech
(lotech) o velikosti 25 tun (srovnej webovou stranku
https://www.lme.com/en/Metals/Non-ferrous/LME-Copper/Contract-specifications,
polozku ,,Physical®). Transakce v obchodnim fetézci (byly realizovany jednotlive dodavky
vzdy o objemu cca 25 tun) tedy probihaly pravé v objemu nejmensiho mozného obchodu
na burze, procez nelze uvazovat jakoukoliv mnozstevni slevu (spiSe naopak). Navenek (1
vuci zalobkyni) pfitom bylo deklarovano, ze se ma jednat o nové zbozi standardni kvality.
S ohledem na prakticky celoro¢ni obchodovani ani nemohlo jit o néjaky jednorazovy
»vyprodej“ starych skladovych zasob apod. Zaroven nelze ani prehlizet, ze doprava
koneénému odbérateli byla ve vsech pripadech jiz zajisténa dodavatelem bez priplatku, coz
mélo dale vést k navyseni ceny nad Groven ceny na burze. Skutecnost, ze burzovni cena je
4 v \4 4 v 4 Vev/ */ * V_V v/ 4 . Ve ‘1
zakladem, k némuz se dale do koneéné ceny pricitaji jesté dalsi prémie, ptritom potvrdili na
zakladé mezinarodnich dozadani i vyrobci zbozi, ktefi byli uvadéni na certifikatech.
Jestlize tedy zalobkyné ziskala zbozi isdopravou za cenu niz$i, nez vétsina ostatnich
M o * Vv v/ v/ 1° Vo 4 vv/ M

subjektt, jez musela zbozi pofidit na verejném trhu (burze) za vyssi cenu, jednalo se
nepochybné o nestandardni okolnost, jez potvrzuje zavér o podvodném charakteru
transakcl.

107.Soud si je pochopitelné védom toho, ze posuzuje chovani podnikatelt vyvijejicich ¢innost
smérujici k dosazeni zisku. Vyjednani co nejnizsi kupni ceny zbozi a jeho nasledny prodej,
pokud mozno za cenu co nejvyssi, je elementarni princip obchodovani. Nizka cena neni
sama o sobé nezdkonna, avSak z hlediska zkoumani toho, zda se datiovy subjekt Glastni
podvodu na DPH, je zkratka podezfelou okolnosti. Neobvykle nizkd cena (neni-li
rozumné vysvétlitelna, napt. jako disledek mnozstevni slevy) je jednim z typickych znaka
podvodu na DPH (viz napf. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, C.j. 2 Afs 15/2014-59).
Subjekt, kterému je znamo, ze bude mit z neodvedeni DPH prospéch, si totiz muze
dovolit prodat zbozi dal$imu subjektu za cenu nizsi, nez zaplatil svému dodavateli.

108.Soud za danych okolnosti nepovazoval za potfebné provadét zalobkyni navrhované
dtikazy (GCetnictvi zalobkyné, e-maily odbératele s uvedenim nejvyss$i mozné ceny, vyslech
D. N., dotaz na vyrobce médénych polotovart tvoricich jednotlivé zakazky, dotaz
na Hospodatskou komoru CR & jinou pHslu$nou profesni organizaci ohledné obvyklosti
prodejni ceny pod burzou LME, dotaz na zavedené obchodniky a zpracovatele barevnych
kovli ohledné obvyklosti prodejni ceny pod burzou LME a znalecky posudek z oboru
ekonomika na urceni ceny), nebot pro nyni projednavanou véc neni podstatné urleni
konkrétni obvyklé ceny zbozi, ale pouze zavér o obecné cenové trovni vyrobkd
konkrétnich deklarovanych vyrobct ve vztahu k cené burzovni. Dotazy na deklarované
vyrobce médénych katod ptitom byly jiz soudasti dokazovani provedeného v danovém
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fizeni a poskytnuté odpovédi neponechavaji prostor pro pochybnosti o tom, ze zalobkyné
méla dosahovat ve svém obchodu cen odlisnych. Shora uéinéné Gvahy soudu o obvyklé
/ M v Ve . v ’ / o \ 4 /v 4 /4
Grovni cen ostatné pri znalosti odpovédi vyrobcG nevyzaduji zvlastniho odborného
posouzeni, priemz se nemohou opirat o Ucetnictvi zalobkyné, panuje-li podezteni, ze
zalobkyné byla soucasti podvodného fetézce. Podotyka-li zalobkyné, ze ze svého

. 4 ’ / v 4 . . 4 \4 / . v/ . v 4
podnikani svypocletni technikou jezvykla na to, ze vyrobci zbozi ipres vlastni
doporucovanou cenu prodavaji svym distributorim se slevou vyrazné vyssi (i o 15 %), je
treba dodat, Ze z odpovédi vyrobcti médénych katod jasné plyne, ze jejich cenova politika
pti obchodu s materialy kotovanymi na komoditni burze je od trhu s vypocetni technikou
zcela odliSna, a proto naprosto nesrovnatelna (coz je logické, jelikoz na trhu s tiskarnami
neexistuje vSeobecna srovnatelnost zbozi ani burzovni cena).

4 v v/ v v / 4 M o 4 v 4 v
109.Je proto namisté uzavrit, ze danové organy unesly svoje dukazni bfemeno a prokazaly, ze
v obchodnim fetézci za zdanovaci obdobi leden 2014 az zari 2014 nebylo odvedeno DPH
v v v 4 i v 4 v v **V_V /
asoucasné ze v transakcich mezi cleny obchodniho fetézce byly zjistény takove
nestandardnosti, jez dostatené odivodnuji podezieni o tom, ze byl spachan podvod na
DPH. Soud opétovné pripomina, ze vyse uvedené skutecnosti svédéici o nestandardnosti
obchodu jsou dany objektivne, tj. bez ohledu na to, zda byly danovym subjektim v dobé
jejich uskutecniovani znamy. Veskeré zalobni body namitajici, ze o téchto skutecnostech
zalobkyné nemohla védét, tedy nemohou byt v tomto kroku shledany dtivodnymi, nebot
souviseji az s krokem nasledujicim.

110.Pokud jde o webové stranky zalobkyné, soud mnezpochybnuje aktualni existenci
neindexovanych webovych stranek na adrese www.cpd-reatrade.cz/mettrade (coz je vsak
nerozhodné), stejné jako existenci webovych stranek na adrese http://www.X.cz/ v roce
2013 a 2014, na nichz ovSem v té dobé jakykoliv odkaz na ¢innost zalobkyné v oblasti
obchodu s kovy ¢i na webovou adresu www.X.cz chybél. Soud ptritom s ohledem na
informace ovérené na sluzbé internetového archivu web.archive.org vyslovuje zasadni
pochybnost vtom sméru, zda zalobkyné vletech 2013 ¢ 2014 provozovala webovou
adresu www.X.cz, pres niz ji dle jejich tvrzeni méla kontaktovat spolecnost DELICOQOP.
Pokud pritom zalobkyné pti jednani vse vysvétlovala tim, ze 1 tehdy se jednalo o webove
stranky neindexované (tj. na néz nevedly zadné odkazy), pak soud musi konstatovat, ze
takové webové stranky by pochopitelné nikdo ze zajemcti nemohl nalézt a nemohly by
tak slouzit k efektivni prezentaci zalobkyné. Tim Zalobkyné vlastné popira sva dosavadni
tvrzeni, ze zalobkyné spole¢nost DELICOOP neznala a ze C. Z. si zalobkyni saim nasel
prostfednictvim webovych stranek pfipravenych D. N. a sam ji kontaktoval. Jedna se tak
o dalsi, byt nestandardnost, jez naznacuje, Ze navazani obchodniho kontaktu nemuselo
probéhnout tak, jak je zalobkyné nyni lici. I kdyby vSak tehdy snad odpovidajici
internetova prezentace zalobkyné existovala, soudu pfijde zarazejici, ze zalobkyné
na svych webovych strankich vnitiné rozporné uvadéla, ze se vénuje obchodovani
s kovovymi materialy od roku 2008 a zarover ze se na komodity jeji obchodni ¢innost
zaméfila a2 od roku 2012. Zalobkyné nadto sama v dafiovém ¥zeni (viz protokol
¢ j. 1601562/15/2102-60564-108273) uvedla treti, odli$ny adaj, Ze se zbozim obchoduje
od roku 2014, ktery podporuji 1 dalsi skutkova zjisténi (4daje v obchodnim rejsttiku a
vyslechy svédk®). To naznaluje, ze zalobkyné nevaha ve svych prohlasenich upravovat
realitu tak, jak se ji to vkonkrétni situaci hodi. To ma samozfejmé dopady do
dtvéryhodnosti jejich tvrzeni. S ohledem na provedeny dikaz zaznamy internetového
archivu web.archive.org jiz neni tfeba pro nadbyteCnost provadét navrhovany dikaz
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vyjadfenim registratora domeény ani vyjadrenim hlavniho spravce domény k otazce
registrace domeény v letech 2013 a 2014.

2.2 drubd podminka podvodu na DPH - existence objektivnich skutecnosti (védomost Zalobkyné
0 zapojeni do podvodu na DPH)

111.Obecné lze zopakovat, ze odmitnout narok na odpocet DPH, i kdyz byla transakce
v v / IV 1 v / 4 \4 v /
zasazena danovym podvodem, lze pouze tehdy, prokazili datové organy, ze danovy
subjekt o tom, ze se GCastni podvodného plnéni, védél ¢i védét mohl a mél. T zde tedy lezi
dtkazni bfemeno na dariovych organech. Pokud vsak dariové organy prokazi, ze existuji
objektivni okolnosti, na zakladé kterych si mél byt danovy subjekt védom své Gcasti na
dafiovém podvodu, je na samotném dariovem subjektu, aby takovy zavér pripadné
zpochybnil a prokazal, ze ptijal opatfeni, ktera méla jeho Gcasti zabranit a ze byl v dobré
/v v v 4 M v / Vv 4 4 v/ 4 v / i 4
vife, ze plnéni, jehoz se Gcastni, neni soudasti danového podvodu. Tyto okolnosti musi
dafiovym organim tvrdit a také prokazovat danovy subjekt.

112.Jinymi slovy feCeno, v tomto kroku se soud zaméfi na to, o jakych nestandardnich a
zaroven podezrelych okolnostech uvedenych v predchazejici dasti tohoto rozsudku
zalobkyné védéla ¢i védét mohla a méla. Neodhlédne pritom od toho, ze pfi hodnoceni
toho, zda zalobkyné o své Gcasti na danovém podvodu védéla ¢i védét mohla a méla, je
treba vychazet toliko ze skutecnosti, jez zalobkyné skutecné védét mohla. Je neptipustné
hodnoceni zjisténych skutecnosti z pozice ,generdla po bitvé“ (viz rozsudek NSS ze dne 31.
7. 2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31). V pravnich vétach pripojenych k rozsudku ze dne
18. 3. 2021, ¢.j. 51 Af 12/2019-108, pritom Krajsky soud v Praze zduraznil v navaznosti na
judikaturu SDEU, ze ,[d]o zdkladnibo penza iikoni dariového subjektu patii pouze povinnost
ovérit, zda dodavatel neni veden na seznamu nespoleblivych pldtci, a formdlni povinnosti
souvisejict s obéhem dariovych dokladu. Nic vice aktivné dariovy subjekt ovérovat nemusi, musi
vsak ,mit oteviené o¢i‘ a vyhodnocovat vsechny okolnosti, s nimiz byl konfrontovin. Teprve
pokud je prokdzino, Ze se informace, jeZ vzbuzuji podezrent, Ze by mohlo dojit k nesrovnalosti
nebo podvodu, dostaly do dispozice dariového subjektu, Ize aplikovat dodatecné poZadavky na
to, aby dariovy subjekt blize svého obchodnibo partnera a povabu obchodni transakce, jiz hodla
podstoupit, predem provéroval, a to i prostiednictvim aktivnibo Setvent. I toto aktivni setveni
(jez md povabu vyjimky z pravidla) vsak nemiize byt neomezené, ale vZdy zaleZi na moznostech
provérovint, jimiz dariovy subjekt disponuje (teoreticka dostupnost informaci), a na okolnostech
pripadu, predevsiim na povaze informace naznalujici riziko podvodu (poZadavek
proporcionality provérovini k mive zjisténych pochybnosti). Neprokdze-li dariovy subjekt, Ze po
obezndmeni s indiciemi mozného dariového podvodu (jez vsak pro duvodné podezieni na
existenci podvodu nedostacuji) provedl potiebnd Setveni a spravce dané zdroven prokdze, Ze lze
diivodné predpoklidat, Ze by setveni k dosazeni diivodného predpokladu podvodného jednani
vedly, odivodriuje toto zjisténi nepriznani sowvisejiciho dariového ndaroku. Pokud ovsem
dariovy subjekt prokdze, Ze na jejich zikladé provedl dodatecné provéreni, jez bez jeho vimy
omezené podezrent neposililo (ani jej nemusi oslabit), nelze jej ¢init odpovédnym za nezjisténou
vicast na dariovém podvodu.“ Na tyto své zavéry soud navazuje 1 v této véci.

113.Zalovany v bodech 103 aZ 109 napadeného rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobkyné
odebirala zbozi (médéné katody) pouze od jediného dodavatele - spole¢nosti DELICOOP
a dodavala je pouze jedinému odbérateli - spole¢nosti KovMetal. Zbozi béhem téhoz dne
nékolikrat zménilo svého vlastnika a bylo prepravovano bez jakéhokoliv osobniho predani

ptimo do skladovych prostor konecného odbératele - spole¢nosti METALIMEX. Dale
zalovany uvedl, ze zalobkyné zahajila svoje obchodovani s komoditou, s niz nikdy predtim
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neobchodovala, pricemz bylo vefejné dohledatelnou skutenosti, ze obchodovani
s barevnymi kovy je rizikové, nebot ¢asto dochazi k podvodim na DPH. Zalovany pticetl
zalobkyni ktizi i to, ze v navazani obchodni spoluprace byla pasivni, nebot veskeré

obchody zprostredkoval D. N..

114.0 svém dodavateli - spoleénosti DELICOOP mohla zalobkyné z obchodniho rejstiiku
zjistit skuteénosti uvedené v bodé 97 tohoto rozsudku. Zalobkyné si podle svych slov
ovérovala spolecnost DELICOOP v obchodnim rejsttiku. V ramci povinnosti ,,mit
otevrené oli“ ji proto pri zachovani odborné péle a obezfetnosti nemohlo uniknout, ze
prestoze je spole¢nost DELICOOP zapsana v obchodnim rejstriku od roku 2008, tak po
vét$inu Casu byla zapsana pod obchodni firmou ZDRAVA ZEBRA, s.r.o., a pfedmétem
jejtho podnikani byl specializovany maloobchod a maloobchod se smisenym zbozim,
posléze doplnény o vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona. Ke zméné obchodni firmy a predmétu podnikani doslo az v roce 2012 po prevzeti
spolecnosti C. Z., tj. kratce pred navazanim kontaktd se zalobkyni. Jiz to (v kontrastu
s predmétem a finan¢nim objemem nové navazovanych obchodd) mélo byt pro zalobkyni
prvai indicii mozné problematicnosti tohoto dodavatele, a vyzadovalo provéreni dalsich
okolnosti. Ackoliv zalobkyné namita, ze v obchodnim rejsttiku kontrolovala, jak dlouho
spolecnosti DELICOOP existuje a kdo je jejim jednatelem, nemohla rozumné dospét
k zavéru, ze spolecnost DELICOOP (jakozto prodejna smiseného zbozi, ktera pravé zacala
nabizet mnohatunové dodavky hutnickych polotovart, které se v Ceské republice viibec
nevyrabi, konkrétné médénych katod, a to s hodnotou v fadu milionu K¢) je stabilnim
a duvéryhodnym obchodnim partnerem. O jeji stabilité pritom nic nevypovida fakt, ze ma
jednoho spoleénika a jednatele, ba naopak, snizuje to jeji duvéryhodnost, nebot to jen
ukazuje, ze jde o nabidku jediného clovéka, ktery navic tuto nabidku ¢ini nikoliv osobné,
nybrz prostfednictvim spolecnosti s ruéenim omezenym. Toto podezteni pfitom muselo
byt dale zesileno navazujicim zjisténim, jez zalobkyné také podle svych slov realizovala, ze
spole¢nost DELICOOP byla registrovana k DPH, ale az ode dne 23. 1. 2013. Tato dilci
ovéreni v podobé kontroly registrace k dani a v souvislosti s tim 1 zapisu v obchodnim
rejstriku  tedy zalobkyni nemohla nijak uklidnit, v kontextu objemu a typu
pripravovanych obchodl se jednalo o znepokojujici skutecnosti poukazujici na riziko
hrozici casti na podvodu na DPH.

115.Nahlédnutim do sbirky listin v obchodnim rejsttiku by ovsem zalobkyné dale zjistila, ze

spole¢nost DELICOOP v dobé, kdy bylo jednano o zahajeni obchodni spoluprace, neméla
Vo v v/ /v 4 4 v M 4 \4 vV Vv ’ /7 IV 4 ’ v

zvefejnénou zadnou Ucetni zavérku. Soudu je znamo, ze nezverejnovani ucetnich zavérek
v Ceské republice je bohuzel béznou praxi, vstupovala-li vSak zalobkyné do obchodnich
vztahl s neznaimym subjektem (spole¢nosti DELICOOP), méla trvat na tom, aby novy
smluvni partner tuto zdkonnou povinnost plnil, jelikoz zalobkyné a spolecnost
DELICOOP mély obchodovat se zbozim s vysokou hodnotou, jez se v tuzemsku nevyrabi
(jak sama zalobkyné védéla), a muselo byt proto dovezeno zjinych ¢lenskych statt ¢i
v 4 4 v v v/ v v M / M 4 M M Ve 4
tretich zemi, takze nékde dfive v fetézci musela byt 1 vtéto souvislosti priznana a
odvedena DPH. Navic si tyto spoleénosti mezi sebou hradily nemalé finan¢ni sumy, takze
dobra predstava o finanénim zdravi dodavatele musela byt pro zalobkyni podstatna, i
kdyby nedochazelo k Ghradam zilohovych plateb, jelikoz tim mohla byt podkopana
schopnost zalobkyné dodat objednané zbozi svému odbérateli. Uletni zavérka je alespon
zakladnim podkladem, na zakladé kterého lze blize ovéfit solidnost obchodniho partnera,
Vev \4 4 v v M \4 4 M 4 4 Ve oo ’ . .
pricemz prave ze skuteCnosti, ze obchodni partner si za ni stoji a zalozil ji do sbirky listin,
ukazuje, ze ptipadné soukromé predkladana (céetni zavérka patrné bude pravdiva, a nikoliv
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jen vytvorena naoko pro vytvoreni dobrého dojmu. Absence téchto tdaju tak méla byt
pro zalobkyni dal$im vyznamnym signalem o nedavéryhodnosti neznamého obchodniho
partnera.

116.V tomto sméru pritom zalobkyné v prubéhu danového fizeni ménila sva tvrzeni.
Zpocatku totiz tvrdila, ze si v obchodnim rejstriku ovéfila, ze spolecnost DELICOOP
zalozila do sbirky listin Gcletni zavérku za predchozi rok. Kdyz ovsem bylo pozdéji
v / 4 4 v v 4 4 4 4 4 4 M M v/ 4
zalovanym poukazano na to, ze v dobé navazani obchodni spoluprace ve sbirce listin zadna
/ Vv 4 4 v v v M v/ v A / i 4 M v/
UCetni zavérka zalozena nebyla (coz prokazuje pfislusna cast vypisu z obchodniho rejstriku

v v 7V 4 /4 v IV o Ve o 4 4 M i v M M v/
vCetné UcCetni zavérky, jiz soud provedl dikaz pti jednani soudu, jelikoz tato listina pfimo
nebyla zalozena ve spravnim spise), zacala nyni zalobkyné tvrdit, Ze ji byla jednatelem
dodavatele predlozena predbézna Gcetni zavérka. Soud pritom konstatuje, ze ucleloveé

v v / 4 v v VVe v v o M 4 i
ménénym tvrzenim zalobkyné neuvéril. Ostatné obdobné je tomu i s tvrzenimi o tom, co
vSechno zalobkyné pfed navazanim obchodniho vztahu provérovala. I tato pozdéjsi
tvrzeni, ktera se objevila az po prevzeti pravniho zastoupeni, odporuji tomu, co uvadél
v prubéhu darniové kontroly samotny jednatel zalobkyné, popt. jeho externi Gcetni, a nadto
jsou vyloucena v fadé prfipadu souvisejicimi listinymi dukazy (k tomu podrobnéji
v nasledujici dasti rozsudku). I kdyby vsak byla predlozena predbézna Gcetni zavérka,
v situaci doposud nikdy nesplnéné povinnosti dodavatele zakladat Gcetni zavérky do
sbirky listin nemohla zalobkyni nijak uklidnit, nebot jeji hodnota nemohla byt o moc
vys$$i nez prosté tvrzeni jednatele dodavatele, ze jsou na tom finan¢né dobre.

117.Navic, pokud by takto predkladana predbézna ucetni zavérka (zalobkyni nikdy
nedolozena) méla ijen ramcové odpovidat skuteéné v poloviné roku 2014 obchodnimu
v/ Vv \4 /4 /v 4 4 v / v M
restfiku predlozené ucetni zavérce za rok 2013, musela by byt pro zalobkyni naprosto
alarmujici. Z Gcetni zavérky zalozené pozdéji do sbirky listin totiz plyne, ze dodavatel
(spole¢nost DELICOOP) skutecné nemél zadnou obchodni historii (v roce 2012 nulové
hodnoty aktiv i vynost) a ani nemél jakykoliv realné postihnutelny majetek (veskera
aktiva byla tvofena pohledavkami, jez byly dle prilohy Gcetni zavérky jiz po splatnosti -
v s V_ V- 4 o vV Vv 4 . Vv * Vv v M 4 V_ V- v
ostatné i jako vétsina zavazkl, a penéznimi prostredky, jez byly vSak v drtivé vétsiné
v hotovosti a jen zanedbatelna cast na bankovnich Gctech), pricemz byl tézce predluzen, a
tedy v podstaté v Gpadkové situaci (hodnota vlastniho kapitalu byla zaporna v radu
miliont K¢, pricemz spoleénost byla ve ztraté 1,4 mil. K¢). Zalobkyné tudiz po seznament
s takto tristni Gcetni zavérkou musela pojmout jednoznaény zavér, ze obchod s takovym
subjektem ji vystavuje nejen zasadnimu riziku nesplnéni zavazki dodavatele a
nedobytnosti ptipadnych vlastnich pohledavek, ale i pochybnostem, zda takovy dodavatel
bude schopen uhradit své datiové povinnosti a zda vibec neni jen mezi¢lankem retézce,
v v . ’ v 7 v ’ . . . ’ ,
v némz dojde k neodvedeni znaéné danové povinnosti spojené se vstupem obchodovaného
zbozi na Gzemi Ceské republiky. Pokud tyto informace nijak nereflektovala, dobrovolné
na sebe prevzala riziko, ze mtize byt s neptijatelné vysokou pravdépodobnosti zapojena do
4 Vv v . 4 v M o
obchodniho tetézce spojeného s podvodem na DPH. Pokud naopak ve skutecnosti viibec
/ . 4 . . .. 4 4 7 vV V7 /7 IV 4
Udaje ve sbirce listin nelustrovala a spokojila se s tim, ze jeji dodavatel o sobé zadné ucletni
’ . Vo . Vv / vV 7 Vev
Udaje nezverejnil, zanedbala kroky potrebné k provéreni dodavatele, u néjz panovaly
indicie, ze by mohl byt zapojen do podvodt na DPH. Podrobnéjsi provéfovani by pritom
nebylo zptsobilé existujici pochybnosti posilit, jen by je prohloubilo.

118.Dalsi, prohloubené provétovani muselo zalobkyni vystavit zjisténi, ze se spolecnost
DELICOOP nijak vetejné neprezentovala s nabidkou své podnikatelské ¢innosti (a to ani
v tvrzené oblasti ptivodniho obchodu s potravinovymi doplriky) a neprezentovala ani
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kontaktni osoby, na které by se potencialni obchodni partnefi mohli obratit, coz mélo
dale zalobkyni wvarovat a vzbuzovat u ni vyS$si miru obezfetnosti spojenou
s prohloubenymi kroky sméfujicimi k provéfeni bezpecnosti novych obchodnich
partneru, jelikoz dodavatel zjevné v obchodu s médénymi katodami vibec neusiloval o
ziskani $irsiho portfolia zakaznikl (zjevné mu postacovalo, kdyz doda zbozi zalobkyni).

119.Dtvodem k vétsi obeztetnosti mélo byt téz to, ze zalobkyné zacala obchodovat
s rizikovym zbozim. Zakladni analyza nového trhu, na néjz vstupuje, je krokem, k némuz
musi pfistoupit kazdy racionalné uvazujici obchodnik, a muze ji od néj spravedlivé
ocekavat 1 spravce dané. Na zakladé takového povsechného provéfeni souvisejicich
informacnich zdroju by pfitom zalobkyné musela ziskat povédomi o tom, ze obchod s
barevnymi kovy je rizikovou komoditou z hlediska datiovych podvodd. Zalovany v tomto
ohledu zcela ptiléhavé odkizal na webové stranky Finanéni spravy Ceské republiky
(https://www.X.cz/X?), na nichz byly jiz v té dobé barevné kovy vyslovné zmirnovany
jako rizikova komodita a vsechny danové subjekty byly touto cestou varovany, aby byly
p¥i obchodech s takovym zboZim vice obezfetné. Ze se informace o provéfovani obchodd
z této oblasti dostaly i do béznych médii pak zalovany dolozil ¢lankem z internetového
deniku pravo.cz. Pokud zalobkyné tuto zakladni analyzu neprovedla a uvedenou
skutenost nezjistila, popt. ji nedbala, musi to jit (v situaci, kdy ji ani zakladni, ani
doplnéné informace zjisténé o jejim obchodnim partnerovi nemohly nijak uklidiovar)
k jeji tizi. K tomu soud dodava, ze postup dariovych organt, které deklaruji rizikové
komodity ve vefejné dostupnych zdrojich lze privitat (§ 6 odst. 2 danového radu). U
rizikovych komodit je pak tfeba o to vétsi obezretnost, jak mj. vyplyva z rozsudka NSS ze
dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, ¢i ze dne 10. 4. 2008, C. j. 2 Afs 35/2007-111 (byt se
jedna o drahé kovy, prislusné zavéry tykajici se nutnosti promitnuti rizikovosti
obchodované komodity do zvysenych preventivnich opatfeni zapojenych subjekta lze
aplikovat 1 pro obchod s prvotfidnimi polotovary barevanych kovt, jez se charakteru

drahych kovi blizi).

120.Dale plati, ze zalobkyné o rizikovosti téchto obchodt musela védét, jelikoz sama uvadi, ze
D. N, kterého vnima jako ,svou“ osobu, mél s témito obchody zkuSenosti. V danovém
v/ 4 Ve 4 4 \4 \4 v v v/ M 4 v M .. M
fizeni pritom bylo prokazano, ze zalobkyné zacala se zbozim podnikat pravé z iniciativy
D. N., ptibuzného jednatele zalobkyné, ktery je oslovil na podzim 2013. V zacatcich
obchodovani téméf vsechny zilezitosti obstaraval D. N. (tvorba webovych stranek,
osloveni Ing. S. a dalSich kontaktd a v ndvaznosti na to tvorba ceny), jenz za tuto ¢innost
obdrzel i odménu. Tato skuteénost sama o sobé podeziela neni a je logické, ze zalobkyné,
Vv v v . 4 4 4 / Ve 4 .. 4
jez neméla zkuSenosti s obchodovanim se zbozim, za dplatu vyuzila sluzeb jiné osoby.
Svoje obchodni partnery ovSem zalobkyné sama nijak neovéfovala (spoléhala pouze na D.
N.), na zakladé ¢ehoz nemohla tusit, zda novi obchodni partneti budou schopni svoje
zavazky plnit. V takové situaci je ovsem na misté jednani D. N. a skute¢nosti, s nimiz byl
konfrontovan, priditat zalobkyni ktizi, nebof provéfeni navazovaného nového
obchodniho kontaktu vlozila do jeho rukou. Zalobkyné je pfitom zodpovédna za radny
vybér pouzité osoby k realizaci obchodu, nemize se tedy tvafit, ze ona nic nemusela fesit.

121.Skutecnost, ze kupni cena nebyla placena dohromady (kupni cena véetné DPH), tj. tak, jak
. /7 \ . . \4 v/ Ve 7/ /7
je obvykle, ale ze mezi stranami bylo domluveno, ze astka pripadajici na kupni cenu bude
placena na zahraniéni Gcet, zatimco DPH bude placena na dlet v Ceské republice
registrovany u spravce dané, soud sice na rozdil od zalovaného nepovazuje za podeztelou,
nebot skute¢né mohla v oéich Zalobkyné predstavovat jakési opatfeni smérujici ke snizeni
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rizika danovych Gnika u dodavatele a mohla by byt pricitana zalobkyni ve prospéch, sama
o sobé vsak v konfrontaci se znacné negativnimi zjisténimi o dodavateli nemohla stadit. Je
sice hezké, ze zalobkyné tim zvysila $anci spravce dané v pripadé podvodné aktivity zajistit
prosttedky v tuzemsku na bankovnim ultu registrovaném u spravce dané a snadnéji
provéfit penézni toky na takovém Uctu, takové opatreni je vsak schopno predejit ztraté
dané v zasadé jen u posledni realizované transakce. Dlouhodobému kraceni DPH vsak toto
opatreni neni schopné predejit. Navic si lze klast otazku, zda zalobkyné pti ujednani
dodatku k ramcové smlouvé ve skuteCnosti jiz sama neméla (na zakladé opozdénych
dodatecnych Setfeni) vazné podezteni, ze by realizované obchody mohly byt pohanény
kracenim DPH. Jak jiz ale bylo zminéno, jen pfesmérovani plateb odpovidajicich DPH na
registrovany bankovni tcet vtuzemsku neni zpusobilé nedbalostni udasti danového
subjektu na danovém podvodu predejit. Pro feseni takove situace, nechce-li danovy subjekt
od rizikového obchodu napt. pro jeho vyhodnost upustit, slouzi institut zvlastniho
zpusobu zajisténi dané podle § 109a zakona o DPH, tedy hrazeni plateb odpovidajicich
DPH primo do rukou spravce dané mistné prislusného jeho dodavateli.

122.Na zavérech o prilisné pasivité zalobkyné nic neméni ani to, ze kdyz od ni zbozi prestala
objednavat spoleCnost KovMetal, tak si vyhledala jiného odbératele (spole¢nost
KOVOSROT). Smlouvu s touto spolecnosti totiz uzavrela az dne 24. 2. 2015, tj. po vice
nez jednom roce poté, co zacala obchodovat se zbozim, a od okamziku, ke kterému soud 1
v / M 4 v ./ vV 1V / / Vv i v /
zalovany primarné posuzuji, zda mohla védét o své ucasti na danovém podvodu. Je
M v v / v Ve / v v v v M o * v/
pochopitelné mozné, ze po néjaké dobé mohla zalobkyné zmeénit svj pristup a vystupovat
i Ve v M v 4 v \A 4 4 4 v v / M M
aktivnéji, to ovSem nic neméni na tom, ze v pocatcich obchodovani s médénymi katodami
z prevazneé a rozhodujici Casti spoléhala pouze na ¢innost D. N. a Ing. S.. V rozhodné dobé
pritom zalobkyné (a to i pres zapojeni D. N., jejz oznacuje v tomto sméru za profesionala)
pristupovala ve vztahu ke svym obchodnim partneraim znacné ledabyle. S novymi
obchodnimi partnery 1 pres velky objem dodavek a nemoznost osobni kontroly jejich
fyzického prubéhu a kvality bud’ neméla vibec uzavienou pisemnou smlouvu (spole¢nost
KovMetal), anebo pisemné smlouvy byly na prvni pohled natolik nedostatecné, ze by
v . Ve , . , . v/ vV oV v/ oe
zalobkyni pti sporu se smluvnimi partnery neochranily. V pripadé, ze by zbozi jedna ze
smluvnich stran nedodala, pripadné dodala vadné, neméla by zadné podklady, ze kterych
by byly patrné podminky, za jakych obchoduje. Zavéry napadeného rozhodnuti jsou ted
y byly p p Y, Za jaky J y nap J y
spravné.

123.Dalsim varovnym signalem bylo virtualni sidlo (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 6. 2017,
¢.j. 3 Afs 161/2016-51; ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31; ¢i ze dne 16. 8. 2018,
¢.J. 9 Afs 216/2018-47) a skuteCnost, ze obchodni partneri zalobkyné v dnesni dobé
nevlastni webové stranky (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢&. j. 7 Afs 237/2015-33).
Byt tyto skutenosti samy o sobé nejsou divodem k zavéru, ze v obchodnim fetézci musi
dochazet k podvodim na DPH, dvéryhodnost obchodnich partnert zZalobkyné, jiz tak na
strané¢ dodavatele DELICOOP podlimitni, to spole¢né s vyse uvedenymi skute¢nostmi
jesté dale snizovalo. Z tvrzeni zalobkyné pfitom plyne, ze v navaznosti na zjisténé
podezfelé okolnosti neovéfila ani reilnost tvrzeného slovenského sidla spolecnosti
DELICOOP, jelikoz o ném podle svych slov byla presvédéena (DELICOOP méla na
Slovensku bankovni Glty 1 Gcetni). Z Gdaji poskytnutych Ing. M. ovSem vyplyva, ze
nebyla zaméstnankyni spole¢nosti DELICOOQP, ale jen externi Gcetni, pfi¢emz dodavatel
zalobkyné nemél ani na Slovensku néjaké realné sidlo, kde by mohl byt kontaktovan,
jelikoz 1 komunikace externi Gcetni s C. Z. byla krajné problematicka a odehravala se
pouze pres e-mail a dalstho prostrednika, ktery ji prekladal texty e-maild, pfipadné
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zprostredkovaval informace z telefonickych hovorti v madarstiné. Pokud zalobkyné tvrdi,

ze byla v kontaktu s Ing. M., lze predpokladat, ze i jen vhodné cilenym dotazem by od ni
.. M v 4 v/ 4 4 v M M /7 IV 4

zjistila, ze dodavatel nema na Slovensku radné sidlo a Ze ona je jen externi Gletni.

124.Je tak ztrejmé, ze zalobkyné zcela slepé (anebo naopak s prihlédnutim ke znalostem a
informacim D. N. zcela védomé) akceptovala domluveny obchodni model, v némz musela
byt vystavena nadkritické drovni pochyb o mozném zapojeni do danového podvodu.
Vedle toho si ani nepolozila otazku, zda jeji Gloha v obchodnim fetézci dava racionalni
smysl (viz body 101 a 102 tohoto rozsudku). Zalobkyné se totiZ na obchodovani se zboZim
fakticky nijak nepodilela. Nezajistovala jeho prepravu, neméla sklady, ve kterych by jej
mohla uskladnit a predevsim zbozi nikdy nevidéla, anemohla jej tedy ani nijak
zkontrolovat. Nikdy si tedy hodnovérnym zptisobem neovérila, ze je se zbozim skute¢né
obchodovano tak, jak je ujednano; natoz, aby mohla kontrolovat napf. kvalitu a mnozstvi
zbozi. Na prevozu zbozi od prvniho dodavatele k poslednimu odbérateli se zalobkyné
ni¢im realnym nepricinila, pouze pfijimala a vystavovala faktury a inkasovala odménu.
Presto se nad tim nijak nepozastavila. Dokonce dne 27. 2. 2017 uvedla, ze cely obchod byl
tak dobfe zorganizovany, ze jej nemusela nijak kontrolovat (viz bod tohoto 48 rozsudku).
Zalobkyné nikdy nebyla pHtomna prejimce zboZi; pouze jednou se ji pry Glastnil bratr
jednatele zalobkyné. Kdyby ve skutecnosti probihaly transakce dale jiz jen fiktivné,
zalobkyné by to ani neméla jak rozpoznat.

125.1 z takto do znacné miry bezpracné (pomijime-li prosté preposilani papirove dokumentace
Vv la A 4 v 4 v Ve . 4 v 4 v .
a preposilani penéz) nabyté odmény pfi (jak uvadéla sama zalobkyné) prakticky
automaticky bez jejiho pticinéni probihajicich dodavkach zbozi v milionovych hodnotach
s nemalou ziskovosti méla zalobkyné nabyt podezfeni, ze se zapojila do fetézového
obchodu, jehoz zisk je tvofen danovymi podvody. Méla se tak sama sebe ptat, jakou tlohu
v obchodnim fetézci vlastné skute¢né ma, provést do té doby zanedbana setfeni
podezrelych okolnosti a podezielé obchody zavéasu utnout ¢i se uchylit k aplikaci
institutu zvlastniho zpusobu zajisténi dané podle § 109a zakona o DPH, aby predesla
hrozbé ztraty odpodta i1 u nasledujicich obchodu. Byt lze ¢astecné souhlasit se zalobkyni,
\4 v/ v 4 4 / . M \4 /4 /v v/ v/
ze v pripadé obchodovani s barevnymi kovy je mozné dovazet zbozi primo do skladu
konecného odbératele, nelze prehlizet, ze tento model obchodovani zvysuje riziko ucasti
na daniovém podvodu. Takovy model obchodovani byva ¢asto zneuzivan k podvodim na
DPH, kdyz jsou do téchto distribu¢nich fetézch dosazeny spolednosti, jejichz cilem je
ziskat dariovou vyhodu tim, ze DPH, kterou jsou povinny odvést pfi pfijeti zbozi z jiného
llenského statu ¢ pri dovozu, popt. ktera jim byla vramci kupni ceny uhrazena,
neodvedou statu a poté tzv. zmizi ze scény, nepodavaji datiova priznani nebo je sice
formalné podaji, ale neuhradi dan, stanou se pro spravce dané nekontaktni atd. Tuto
/ 4 v . 4 i 4 4 ) . / v 4
vyhodu nasledné osoby zapojené do organizovani obchodl ze zapojenych spolecnosti
A N Vv 4 > *°V v/ v 4 /10
v podstatné casti odCerpaji, at jiz bez dalsiho vskrytu, nebo napf. vyplacenim podilt na
zisku, popf. na provizich a podobnych plnénich, neovladaji-li zaclenénou spolecnost
ptimo. Okolnosti posuzované véci nasvédc¢uji tomu, ze se jednalo pravé o tento pripad.
Ostatné mnozstvi spolecnosti zapojenych do fetézce (zalobkyné si musela byt védoma
zapojeni nejméné ¢tyt meziclankd - slibovaného tuzemského subdodavatele, ktery by jako
prvani nakoupil zbozi od vyrobci vjinych clenskych statech, dale spolecnosti
DELICOOP, sebe a spoleénosti KovMetal, ktera zbozi dodala kone¢nému odbérateli) bez
M /4 M 4 vV /4 o 4 4
zjevného ekonomického smyslu se béznému zpasobu obchodovani vymykalo
a vzbuzovalo také podezfeni na vytvofeni Ucelového fetézce spolecnosti obchodujicich
s predmétnym zbozim s cilem ziskat neopravnéné ¢astku odpovidajici DPH na vystupu.
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Spolecnost KovMetal zde pusobi jako jakasi naraznikova spole¢nost zabranujici tomu, aby
bylo ze strany spole¢nosti METALIMEX vidét pfimo na zalobkyni, ktera v dané oblasti
neméla zadnou obchodni historii, spole¢nost DELICOOP pak jako clona, aby zalobkyné
nevidéla ¢i mohla tvrdit, ze vibec nezna, spolecnost FONOTIX kratici dan. V tomto
kontextu je namisté plné akceptovat argument zalovaného, ze mnohacetné ,preprodavini*
téze dodavky v kratkych dasovych intervalech vzbuzuje podezieni o tcelovém a pouze
formalnim zapojeni nékterych ¢lankt do retézce. Byt zalobkyné nemusela vidét vsechny
¢lanky retézce (konkrétné nebylo prokazano, ze by znala subjekty v jinych clenskych
statech a totoznost spolecnosti FONOTIX), jiz jen jeji pouze formalni zapojeni do fetézce
a znalost tf1 dalsich ceskych ¢lankt obchodu ji mély varovat, ze obchody jdou prilis hladce
a bezpracné v porovnani s nemalym vydélkem a Ze néco nemusi byt v poradku.

126.Dalsim, a podle soudu velmi zasadnim divodem k vétsi obezfetnosti zalobkyné méla byt
cena zbozi, ktera byla niz$i nez cena naburze LME. Pokud se zalobkyné nijak
nepozastavila nad tim, ze ceny jsou niz$i nez na komoditni burze, jez pusobi jako
objektivni ukazatel obvyklé trzni Grovné velkoobchodnich cen, resp. ponechala toto
posouzeni jinym, lze ji ¢init odpovédnou za jednani takto pouzitych osob a konstatovat, ze
zalobkyné musela vnimat tento dalsi podeztely rys podstupovanych obchodd, ktery
v v *VVv/ v v 4 ./ 4 v 4 i V17
naznacoval, ze niz$i nez trzni ceny souvisi s neodvedenim DPH predchozimi clanky
fetézce (aniz by zalobkyné musela primo tyto ¢lanky fetézce znat). Zalobkyné ostatné
neni ani schopna uvést zadny konkrétni rozumny duvod, pro¢ by meéla dlouhodobé
dosahovat takto vyhodnych nakupnich cen oproti burzovni cené. Vagni tvrzeni o
v o / 4 4 / 4 VVe / o v i
nevefejném trhu zcela postrada konkrétni uvétitelny diavod, pro¢ by se ve vztahu mezi
v /. M 4 v o / v b 4 Ve *VV/
¢leny tohoto tdajného neverejného trhu méla pohybovat cena na jiné (rozuméj nizsi)
Urovni nez cena na trhu verejném. Nebyl zadny duvod, aby zalobkyné jakozto subjekt
v/ N4 / . . M 4 4 4 .
teprve zacinajici s obchody sbarevnymi kovy v minimalnim velkoobchodnim objemu
byla schopna ziskat zbozi za vyhodnéjsich podminek nez velké a zkuSené spolecnosti
Ve Y v/ 7 ~ v v v / . .
porizujici zbozi na komoditni burze. Zalobkyné méla tuto skutecnost vanimat jako silnou
M . v *VvVv/ M o 4 4 v
indicii, ze nizsi cena je dusledkem kraceni dané.
127.Soud ma tedy za to, ze v nyni projednavané véci zalobkyné Celila (¢1 pti dodrzeni politiky
Vv / V/¢« vV 4 v / . 7 v . . 4 \4 / M /
yotevrenych oli“ a ovéreni podezfelych indicii musela Celit) natolik zavaznym a silnym
pochybnostem o zasazeni dodavek obchodovaného zbozi podvody na DPH, ze bud’ do
danych obchodt vibec vstupovat neméla, anebo nyni musi nést dusledky védomého,
popt. nedbalostniho zapojeni do téchto obchodt v podobé neuznani naroku na odpocet.
Soud zdiraznuje, ze v souladu s ustalenou judikaturou zejména SDEU (shrnuto v bodé 90
tohoto rozsudku) neni tfeba, aby zalobkyné o podvodu na DPH sama nutné pfimo védéla
a aktivné jej organizovala, ale postadi i jeji nevédoma nedbalost, tj. ze védét mohla a méla,
ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. V tomto ohledu se
proto zalobkyné myli, pokud uvadi, Ze danovy subjekt musi nutné ptimo védét o existenci
podvodu na DPH a je tfeba védomé nedbalosti, nebot postalujici je jiz nedbalost
nevédoma, tj. takovy stav, kdy datiovy subjekt relevantni skutecnost vzhledem ke svym
osobnim pomértim a okolnostem ptripadu védét mohl a mél [srov. § 16 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi].
128.S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze danové organy unesly své dikazni bfemeno
\4 v v v v v 4 / . 4 4 / Vv 4 v 4 S
o tom, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se svym jednanim uGcastni plnéni, které je
v/ 4 . b \4 / Vv v/
soucasti podvodu na DPH, a je tedy nutno ji povazovat za osobu zicastnivsi se podvodu
na DPH. ,[Olsoba povinna k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se suvym ndkupem sicastni
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plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, musi byt pro scely Sesté smérnice povazovina za
osobu iicastnici se toboto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z ndsledného prodeje zboz{
prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomahd pachatelim podvodu a
stavd se jejich spolupachatelem® (body 55 az 57 rozsudku SDEU ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04 Kittel).

2.3 tiet{ podminka podvodu na DPH - opatreni k zamezeni zapojeni do podvodu na DPH
(dobrd vira)

129.V dantovém fizeni dariové organy prokazaly existenci podvodu na DPH (prvni krok) i to,
ze zalobkyné na zakladé objektivnich okolnosti méla védét, ze se transakce zretelné
zatizené podezfenim na existenci podvodu na DPH tcastni (druhy krok). Odeptit narok
na odpocet DPH lze ovSem pouze za soucasného splnéni trettho kroku (kumulativni
podminka) spolivajictho v tom, ze danovy subjekt neucinil adekvatni opatfeni k tomu,
aby své Ucasti na danovém podvodu zabranil. Oproti predchozim dvéma podminkam
M v / M i o4 v M M v 4 v/ 7. i 4
je danlovy subjekt povinen rozhodujici skute¢nosti tvrdit a v danovém fizeni je i prokazat
(jeho tizi dikazni bfemeno). O tom neni v judikatute spravanich soudl sporu, jak je
shrnuto v bodé 90 tohoto rozsudku. V tomto kroku ma tedy danovy subjekt v prvé radeé

i M v Ve v 4 v 4 v 4 /4 4 4 v /
povinnost tvrdit, ze uinéna opatreni byla dostatecna (adekvatni) s tim, ze teprve ve druhé
fadé je povinen sva tvrzeni hodnovérné prokazat.

130.V této souvislosti soud uvadi, ze z judikatury SDEU a navazujici judikatury ceskych
spravnich soudd (zde soud také pripomina svyjrozsudek ze dne 18.3.2021,
¢.j.51 Af 12/2019-108, na jehoz zavéry navazuje i v této véci) plynou nasledujici obecné
pravni principy, z nichz je tfeba pti posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vyjit:

131.Pokud jde o adekvatnost opatfeni, z judikatury SDEU plyne, ze ,[jlestliZe existuji niznaky
vzbuzujici podezrent, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, Ize samoziejmé od obezretného
subjektu v zdvislosti na okolnostech projednavaného pripadu vyZadovat, aby si zjistil informace
o drubém subjektu, unéhoz zamysli nakoupit zboZi &i sluzby za ucelem wjisténi se o jeho
vérobodnosti “ (viz rozsudek Mahagében a David, bod 60).

132.Pouze v pripadé standardnich okolnosti plati, ze spravce dané nemuze ,vyZadovat,
aby osoba povinnd k dani, kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovétovala, zda vystavitel
Jaktury tykajici se zboZi a sluzeb, na které je uplatriovan tento narok, je v postaveni osoby
povinné k dani, zda md k dispozici dotcené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a Ze splnil své
povinnosti obledné podani dariového priznani a whrady DPH, a tim se wujistila, Ze nedoslo
k nesrovnalostem & podvodu u subjektu na vstupu, a dale aby v romto obledu méla k dispozici
potrebné doklady (viz rozsudek Mahagében a Ddvid, bod 61). Pokud vsak okolnosti
transakce vzbuzuji podezieni o mozném podvodu na DPH, lze po osobé povinné k dani
pozadovat vétsi obeztetnost.

133.Podle NSS bude takovy pozadavek dan zejména ,tam, kde jiz samotny dodavatel (z hlediska
jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzavira obchod,
nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji
relevantnost ve vztahu k predmétu cinnosti apod.) & jeji cena i jiné okolnosti budon vykazovat
urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti* transakce, jeji vaznosti & smyslu a vmyslu jednajicich
(vyldkat dariovou vyhodu). V takovém pripadé Ize na miru obezretnosti a adekvatnich opatveni
ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své iicasti na mozném podvodném jednani klast
¥ uzavivani obchodu divodné prisné poZadavky“ (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. .
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5 Afs 60/2017-60; shodné také napt. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018-
45),

134.Z toho lze dovodit, ze zakladni soubor tkont, jenz ma danovy subjekt za standardnich
okolnosti ucinit, je zcela minimalni a nepatfi mezi né ani povinnost OVErit si,
zda je obchodni partner platcem DPH (zejména viz rozsudek Mabagében a Divid, body 61
az 63, bohaté citovany 1iv navazujici judikatute SDEU). V zasadé se jedna pouze o
povinnost ovérit, zda dodavatel neni veden na seznamu nespolehlivych platct (viz
rozsudek SDEU ze dne 19. 10. 2017, C-101/16 Paper Consult, body 54 a 55), resp. néktereé
formalni povinnosti souvisejici s obéhem danovych dokladd. Nic vice nelze
za standardnich okolnosti po danovém subjektu vyzadovat.

135.Vse ostatni je jiz pouze dusledkem povinnosti dafiového subjektu ,mit oteviené oci“, jez je
v /o i 4 / o /7 vV / v 4 vV _V M M i i
vSak s vyjimkou aktivnich dkont, zminénych v predchozi vété, spjata jen s informacemi,
které se danovy subjekt (samovolné) dozvédél, aniz by bylo ale mozné po ném pozadovat,
aby takové informace sam aktivné vyhledaval. Teprve pokud je spravcem dané prokazano,
v M M4 4 v 4 \4 4 M
ze se informace, jez vzbuzuji podeztfeni, ze by mohlo dojit k nesrovnalosti nebo podvodu,
dostaly do dispozice danového subjektu, lze aplikovat dodatecné pozadavky na to, aby
danovy subjekt blize svého obchodniho partnera a povahu obchodni transakee, jiz hodla
podstoupit, predem provéroval, a to i prostfednictvim aktivniho setfeni (pravé o takové
situaci se hovofi v bodech 59 a 60 rozsudku Mabagében a Daivid). Nadto 1 toto aktivni
setfeni (jez ma povahu vyjimky z pravidla), byla-li jeho potteba aktivovana, nemaze byt
neomezené, ale vzdy zalezi na moznostech provérovani, jimiz danovy subjekt disponuje
(teoreticka dostupnost informaci), a na okolnostech pripadu - predevSim na povaze
informace naznacujici riziko podvodu (pozadavek proporcionality provérovani k mire
zjisténych pochybnosti).

136.Darlovy subjekt tizi dikazni bfemeno k rozsahu a vysledku jim provadénych setfeni jen
v mife odpovidajici podezrelym skuteénostem, jejichz znalost mu spravce dané prokaze.
Nebyl-li konfontovan s ni¢im podezfelym, nemusi danovy subjekt prokazovat prakticky
v/ M 4 v 4 /7 IV M vV /4 v vV ’
zadnou aktivni snahu o predchazeni Gcasti na danovém podvodu (kromé ovéreni statusu
nespolehlivéeho platce a prijeti daniového dokladu). Byl-li s podeztelou informaci seznamen,
prokazuje provedeni jen odpovidajicich opatfeni (pokud by byla vibec zpusobila podle
informaci spravce dané podezfeni posilit) a eventualné téz muze prokazovat, ze tato
v ad Vv v 4 4 4 4 v v/ v / vV & Ve V/Ve
opatreni 1 pres ocekavani spravce dané pripadné kyzené informace nepfinesla, a to z pficin,
* Vv v 4 . Vev/ IV 4 v . 4 vV 4 7
jez nelze daniovému subjektu pricitat k tizi (zatimco vadné realizované provérovani je
chybou dariového subjektu, za presvédcéivé zastieni ¢i diivéryhodné vysvétleni podeztelych
okolnosti ze strany tvirci podvodné transakce nebo za ndhodu, ktera zabranila ziskani
informace, dariovy subjekt neodpovida). Odpovédnost dariového subjektu se totiz tyka
v/ /4 vV 4 4 . v/ . 4 v v
pouze radného provérovani tam, kde to situace zadala, nejedna se vSak o odpovédnost za
vysledek.

137.V nyni projednavané véci danové organy prokazaly, ze transakce v obchodnim fetézci
byly z mnoha divodi nestandardni, a tedy silné podeztelé (viz body 94 a 106 tohoto
rozsudku) s tim, ze napf. v bodech 114, 117 a 126 tohoto rozsudku je podrobné rozebrano,
o jakych znich zalobkyné védéla a pro¢ znich méla dovodit natolik zavazné a silné
pochybnosti, na zakladé kterych méla predvidat, ze dochazi k podvodim na DPH. Z nich
je pak zfejmé, Ze v nyni projednavané véci byly pochybnosti tak zavazné, ze nepostacovalo
pouhé ovéfeni toho, zda je spole¢nost DELICOOP evidovana jako nespolehlivy platce
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DPH, ale vsouladu svySe uvedenym jiz aktivni vyhledavani a ovéfovani toho, zda
obchodni fetézec nemuze byt zatizen podvodem na DPH.

138.Pokud jde o povinnost tvrdit, jednatel zalobkyné pti Gstnim jednani dne 27. 2. 2017
nejprve uvedl, ze spole¢nost DELICOOP nijak neprovéroval, protoze spoléhal na D. N..
Pouze nahlédl do obchodniho rejsttiku (,na stranky Justice®), z éehoz zjistil, Ze spolenost
DELICOOQOP ,je na trbu dlouho, Ze md obraty.“ Nijak dale zalobkyné podle tohoto tvrzeni
spolecnost DELICOOP neprovérovala; dokonce ani neuvedla, ze nahlédla do registru
nespolehlivych platct, coz je naprosto zakladni povinnost, jiz ma danovy subjekt ucinit
bez ohledu na to, zda zde jsou néjaké podezielé nebo nestandardni skutenosti (to ma
ovsem jen ilustrativni vyznam ukazujici nedbalost zalobkyné k rizikim navazované
spoluprace, jelikoz v daném pripadé spolenost DELICOOP jesté na tomto seznamu
nefigurovala).

139.Darnlové organy proto zalobkyni spravné dne 11. 10. 2017 vyzvaly (vyzva ¢. j.
161456/17/4200-12776-202745), aby tvrdila a prokazala, ze prijala adekvatni opatfeni.
K tomu jiz pravné zastoupena zalobkyné v podanich ze dne 30. 10. 2017 a 12. 12. 2017
zmeénila sva tvrzeni a uvedla, ze spole¢nost DELICOOP neznala, a proto si vyzadala kopie
dokladut: (1) kopii pasu jejiho jednatele (C. Z.), (2) vypis z obchodniho rejstriku ke dni 26.
10. 2012, aby zjistila, zda je C. Z. opravnén za tuto spolecnost jednat, (3) priznani k DPH a
souhrnné hlaseni DPH (z nichz byla patrna vyse obratu a vyse deklarované dané), (4) kopii
smlouvy o bézném Gctu v cizi méné, podle niz je spole¢nost DELICOOP majitelem uétu
v Ceské republice a majitelem G¢tu ve Slovenské republice. Dale zalobkyné uvedla, Ze
ovérovala, zda neni spolecnost DELICOOP nespolehlivym platcem DPH, zda ma radné
zverejnény bankovni ulet a ovérovala Udaje vyplyvajici z insolvencniho rejstiiku. Tvrdila,
ze méla nahlizet i do vypisu ze sbirky listin, z néhoz vyplyvalo, ze spole¢nost zalozila svou
UCetni zavérku za predchozi kalendarni rok. Dodala, ze v prubéhu trvani obchodni
spoluprace zalobkyné zajistila, aby ji spolecnost DELICOOP predavala ptiznani k DPH a
souhrnné hlaseni (pficemz si kontrolovala spravnost téchto tdaju na zakladé vzajemnych
obchodnich vztaht) a rovnéz vypis z Gcetnictvi - knihu pohledavek v cizi méné za cely
rok 2014.

140.K témto tvrzenim mj. predlozila kopii ramcové kupni smlouvy mezi zalobkyni a
spolecnosti DELICOOP ze dne 9. 1. 2014 a jeji dodatek ze dne 24. 2. 2014, kopii imrtniho
listu C. Z., kopii jeho cestovniho pasu, vypis z obchodniho rejstriku spolecnosti
DELICOOP, danova ptiznani spole¢nosti DELICOOP a souhrnna hlaseni této
spoleCnosti za mésice leden, tGnor, kvéten a cervenec 2014. Dale predlozila listiny
dokladajici zadosti spolecnosti DELICOOP o otevfeni podnikatelského bézného Gétu
pro pravnickou osobu, ozndmeni o zméné registra¢nich adaji spole¢nosti DELICOOP a
Gdaje o registraci spole¢nosti DELICOOP k DPH.

141.Nejprve je namisté konstatovat, ze s prokazanim zalobkyni tvrzenych skuteénosti mohou
byt spojeny obtize, protoze bézné si datiové subjekty nepofizuji o ovérovani téchto tdajt
v dobé provérovani doklady (kopie vypisu z verejného rejstiiku apod.), kterymi by bylo
4 /4 ’ v vV /4 v/ 4 VvV 4 4 4 v v 4
mozné nasledné v danovém fizeni toto provérovani prokazat. Lze ovsem predpokladat,
4 M 4 /e /4 v/ .. o 4 Vv . . v v 4
ze sive svém zajmu (v této Casti je dukazni bfemeno i na jejich strané) budou danove
subjekty tyto podklady archivovat v pfipadech, kdy zjisti vétsi mnozstvi podeztelych
okolnosti, avsak nikoliv nadlimitni (hlubsi provétovani jiz podezteni neprohloubi, popft.
dokonce prvotni naznaky pochyb rozptyli). V dafiovém fizeni je pak tfeba ovéftit, zda
predkladané listiny skute¢né dokumentuji provérovani podeztelych indicii u obchodniho
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partnera, nebo se jedna o listiny porizované teprve dodate¢né po zahajeni danové kontroly
a slouzi jen k predstirani takového Setfeni, jez ve skuteCnosti nikdy vtéto podobé

neprobéhlo.

142.V této souvislosti je treba poukazat na to, ze zpodatku ve svych vyjadreni zalobkyné vabec
netvrdila, ze ¢inila zvlastni (adekvatni) opatreni; toliko uvedla, ze nahlédla do vypisu
z obchodniho rejstiiku (viz Gstni jednani dne 27. 2. 2017), aby zjistila, zda C. Z. je
opravnén za spolecnost DELICOOP jednat. Teprve pozdéji toto tvrzeni vyznamnym
zpusobem zménila adoplnila (nikoliv pouze rozvedla), priCemz nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze takto zalobkyné postupovala az ve chvili, kdy byla pravné zastoupena
profesionalem (advokatem). Lze se tak domnivat, Ze na rozdil od jednatele zalobkyné, si
jeji zastupce (advokat) byl jiz velmi dobre védom toho, co je dariovy subjekt v takovémto
darfiovém fizeni povinen tvrdit, aby zalobkyné mohla Gspésné namitat, ze prijala adekvatni
opatfeni. To vSak zalobkyni neopravriuje ménit dosavadni a fabulovat nova tvrzeni, muze
to pouze byt divodem zminéni dalsich skutecnosti, na néz pripadné prava neznaly jednatel
v dobé své vypovédi nepomyslel. Soud ptritom vnima za rozhodujici nasledujic
skute¢nosti:

143.Zalobkyné predevs§im na zékladé informaci zjistitelnych z obchodniho rejstifku na
pocatku jejtho obchodovani se spole¢nosti DELICOOP (prelom roku 2013 a 2014)
nemohla rozumné dojit k zavéru, ze spole¢nost DELICOOP je na trhu dlouho, jak jeji
jednatel uvedl dne 27. 2. 2017 (viz bod 48 tohoto rozsudku). Spolecnost DELICOOP totiz
jesté do dne 18. 10. 2012 byla pod jinou firmou maloobchodem se smisenym zbozim, ktera
vubec do obchodniho rejstriku nezakladala své Gletni zavérky. Jiz toto nasvédcuje spise
tomu, ze zalobkyné svého dodavatele z hlediska hypotetického zapojeni do danového
podvodu nijak nekontrolovala a Ze jeji tvrzeni jsou nedtvéryhodna, popt. vyrazem ¢irého
amatérismu.

144.Klicove pak je, ze zalobkyné v danovém fizeni tvrdila skuteCnosti, u nichz byl ale
prokazan jejich opak. Vreakci na vyzvu spravce dané ze dne 11. 10. 2017, ¢. j.
161456/17/4200-12776-202745, (v podani ze dne 30. 10. 2017) zalobkyné uvedla, ze
spole¢nost DELICOOP si ovérovala tak, zda ma v obchodnim rejstfiku zalozenou udetni
zavérku za minulé Gcetni obdobi. Toto tvrzeni zalobkyné zopakovala téz v zalobé (bod
56), kde uvedla, ze ve sbirce listin méla zalobkyné zverejnény vsechny povinné udaje.
Dodala, ze Géetni zavérku za rok 2014 ve sbirce listin zalozenou neméla, nebot jednatel
spolecnosti DELICOOP zesnul, a proto tuto povinnost nemohl splnit. K tomu soud
ve shodé se zalovanym (bod 117 napadeného rozhodnuti) uvadi, Ze obchody
mezi zalobkyni a spoleénosti DELICOOP byly domlouvany od podzimu 2013 (je
prokazano, ze k prvnimu plnéni doslo nejpozdéji v lednu 2014), ze sbirky listin spolecnosti
DELICOOP ovsem plyne, ze spolecnost v tu dobu zadnou dletni zavérku nezvetejnila
(svoje povinnosti neplnila), pfiemz Gcletni zavérka za rok 2013 byla ve sbirce listin
zvefejnéna az dne 24. 7. 2014, tj. v momenté, kdy zalobkyné se spole¢nosti DELICOOP
jiz déle nez sedm mésict obchodovala. Z tohoto je zfejmé, ze pokud zalobkyné tvrdi, ze
do 4letnich zavérek nahlizela a vdobé, kdy se spole¢nosti DELICOOP navazala
spolupraci, méla tato spoleCnost veskeré povinné idaje ve sbirce listin zvetejnény (bod 56
zaloby), pak zfetelné 1ze. Divéryhodné ostatné neni ani pozdéjsi tvrzeni o predlozeni
predbézné Gcetni zavérky, jelikoz Gdaje v takové Gletni zavérce by musely byt alarmuyici.

145.Dale je podle soudu zasadni, ze ackoli zalobkyné pozdéji tvrdila (v zastoupeni advokatem),
ze si ovérovala registraci spole¢nosti DELICOOP k DPH, pricemz zjistila, ze spoleénost
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DELICOOP je registrovana k DPH, ma zvefejnény bankovni Gty a je spolehlivym
platcem DPH, tak z Gdaji o registraci spole¢nosti DELICOOP k DPH tyto skutecnosti
nevyplyvaji. Z registrace spolecnosti DELICOOP k DPH je totiz patrné, ze bankovni Gcty
urCené ke zvefejnéni byly zverejnény az ke dni 4. 2. 2014 (Cesky Gcet pouzity k Ghradé
ekvivalentu DPH), resp. 12. 2.2014 (dva ze tii zahrani¢nich 4étt), t. az pote, kdy
zalobkyné a spolecnost DELICOOP jiz spolu zacaly obchodovat. Pokud tedy opét
zalobkyné tvrdi, ze ovéfovala splnéni urlitych vyslovné vyjmenovanych skutecnosti,
pricemz z vypisu z registrace subjektd k DPH je zfejmé, ze takto v dobé, kdy k tomu byla
(v kontextu zjisténych podeztelych okolnosti) povinna, postupovat nemohla (nanejvyse
dodatecné az po zahajeni obchodovani), dale to znevérohodnuje jeji souvisejici tvrzeni o
provérovani dodavatele. Soud pfitom pripomina, jak uvedl vyse, ze ovéfeni toho,
zda je obchodni partner registrovan k DPH (z ¢ehoz lze mj. zjistit téZ to, zda neni
evidovan jako nespolehlivy platce DPH) je spise zakladnim predpokladem bezpeéného
navazovani obchodni spoluprace (viz bod 134 tohoto rozsudku). Jestlize takové ovéreni
¢inila az dodatecné po zahajeni obchodovani, nedoklada to pti navazovani obchodnich
vztaht ani zakladni nezbytnou obezfetnost.

146.Stejné tak pfi navazani obchodnich stykt zalobkyné nemohla mit v rukou doklady o
otevteni bankovniho G¢tu DELICOOP v Ceské republice, nebot smlouva o béZném Gétu
s Ceskou spofitelnou je datovina a% dnem 24. 1. 2014. Stejné tak ani nem@Ze Zalobkyné
tvrdit, ze by meéla vrukou danova priznani dodavatele, nebot i ty jsou (pfirozené)
pozdéjsiho data.

147.Uvadéni 1zivych nebo prinejmensim hrubé zkreslenych tvrzeni v této zalezitosti pak vrha
stin pochybnosti i na dal$i souvisejici tvrzeni zalobkyné, zejména kdyz z predkladanych
listin nelze zpravidla zjistit, kdy a jakou cestou byly zalobkyni predlozeny. Ostatné nelze
prehlédnout sdéleni Ing. M. i jednatele zalobkyné, ze se navzajem kontaktovali po smrti C.
Z. aIng. M. zalobkyni zaslala dokumenty tykajici se obchodni spoluprace DELICOOP se
zalobkyni. V kontrastu puvodnich tvrzeni jednatele zalobkyné jen o minimalnich
opatrenich pri provérovani nového dodavatele se dokladané siroké provérovani tohoto
dodavatele jevi jako ex post konstruovana procesni obrana vznikla dodatecnym
shromazdénim predkladanych listin. Opét pak lze pripomenout jiz shora vysvétlené
zavéry, ze zalobkyné nemohla ji popsanym zptsobem ovérovat spolecnost DELICOOP a
dospét k ospravedlnitelnému zavéru, ze se jedna o zdravou a divéryhodnou spolecnost.
Namita-li pfitom zalobkyné, Ze Gcéetni zavérka za rok 2014 méla byt zverfejnéna do dne 30.
6. 2015, pri¢emz k tomu nedoslo, protoze jednatel spole¢nosti dne 24. 4. 2015 zesnul, je to
zcela irelevantni, nebof pro navazani spoluprace mél vyznam stav sbirky listin na pfelomu
let 2013 a 2014, a tedy tUletni zavérky za roky 2012, popf. 2013. Ani zalovany
z nezvetejnéni Gcetni zavérky za rok 2014 nevychazel a nekladl jej zalobkyni k tizi.

148.Z toho tedy nelze jinak nez dovodit, ze tvrzeni o obsirném provéfovani dodavatele v dobé
predchazejici zahdjeni obchodni spoluprace, jez zalobkyné uvadéla v podanich ze dne
30.10. 2017 a 12. 12. 2017, nebyla dvéryhodné prokazana, naopak u zakladnich
kontrolnich krokt bylo objektivné prokazano, ze takto zalobkyné nepostupovala (popft.
ze negativnim zjiSténim z tehdej$i kontroly trestuhodné Zalobkyné nepfiznala odpovidajici
vyznam). Zalobkyné tedy neunesla své dikazni bfemeno a neprokézala,
ze viubec v rozhodnou dobu ovéfovala, zda spolecnost DELICOOP neni podezielym
obchodnim partnerem, takze nebylo mozné dojit k zavéru, ze by ucinila adekvatni
opatfeni.
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149.Vedle toho, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné v rozhodnou dobu realné ovérovala
Udaje z obchodniho rejstfiku a sbirky listin, stejné jako z evidence platct DPH (registrace
bankovnich 4¢tl), nic nenasvédcuje ani tomu, ze by svého obchodniho partnera provéfila
vyhledanim jeho webovych stranek, jelikoz by zjistila, ze spole¢nost DELICOOP webové
stranky vibec nema. To mohlo byt dal$im signalem toho, ze nejde o zavedeny trzni
subjekt ¢i subjekt wusilyjici o ziskani novych zakaznikd, nad ¢imz se méla zalobkyné
pozastavit.

150.V tomto kontextu za adekvatni opatfeni nebylo mozné povazovat ani uzavieni ramcové

smlouvy a jejtho dodatku, nebot byly zjevné nedostatecné a neposkytovaly s ohledem na
o ° v 4 VA v 4 4

svuj obsah potfebnou pravni jistotu s ohledem na mnozstvi a hodnotu obchodovaného
zbozi. Za duvéryhodny doklad adekvatniho opatfeni pak nelze povazovat ani to, ze platby
za dodavky zbozi probéhly prfes bankovni Glty aze zalobkyné tdajné ovérila kopii
cestovniho pasu, ze jednatel spolecnosti DELICOOP za ni muze podle obchodniho
rejstriku jednat.

151.Zalobkyné ma pravdu, ze danové organy, dospéji-li k zavéru, ze prijata opatteni jsou
nedostate¢na, must specifikovat take to, v éem byla nedostatecna, jakoz i to, co podle jejich
4 v v / M Ve M Ve i 4 7/ 4 M 4 v
nazoru mél danovy subjekt udinit a neudinil. Spravni Gvaha, ktera neobsahuje tyto zavéry,
nemuze byt uvahou prezkoumatelnou (viz rozsudek NSS ze dne 29. ledna 2020, ¢. j. 8 Afs
112/2017-69). V nyni projednavaném pripadé se ovsem toto pravidlo neuplatni, jelikoz
v v . / v Ve - v /7 - v . JA
zalobkyné ani neprokazala to, ze by udinila opatreni, jez tvrdila, naopak bylo prokazano,
ze zalobkyné popisovana opatreni s tvrzenym vysledkem ucinit nemohla.

152.Zalobkyné v zalobé rovnéz odkazala na rozsudek ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-
31, v némz mél NSS posuzovat prakticky totoznou véc. K tomu soud ale uvadi, ze v dané
véci ve skutecnosti vychazel NSS zjinych skutkovych okolnosti pfipadu. V bodé 31
citovaného rozhodnuti NSS vyjmenoval, jaka adekvatni opatteni stézovatel k ovéreni
sveho dodavatele ucinil. Vychazel ze zavéru, ze si dodavatele ovéril v registru platca DPH,
z obchodniho rejstiiku zjistil, ze se nejedna o nové zalozenou spolecnost, o dodavkach
zbozi si porizoval fotodokumentaci, ke vSem fakturam si vyzadal od dodavatele certifikat
od vyrobce a Cestné prohlaseni o pivodu zbozi a zptsobu jeho prepravy, dale si vyzadal
prohlaseni pro produkty se statusem preferenéniho puvodu, prohlaseni, ze se jedna o

M M /v 4 v . 4 v/ . M 4 4 o
polotovar, a nikoliv o odpad, a prohlaseni, ze se nejedna o zbozi kriminalniho ptvodu a
nevazne na ném jina zastava. Ekvivalentni opatfeni vSak Zalobkyné v nyni projednivané
véci neprijala, resp. to neprokazala. Spolenost DELICOOP byla zaloZena s jinym
predmétem podnikani, pfi¢emz se zbozim zacala obchodovat teprve kratce pred
N / v 75 v / v D v vV

navazanim spoluprace se zalobkyni. Zalobkyné neprokazala, ze by si ji véas ovérovala
v registru platcd DPH (uzavteni dodatku ¢. 1 k rimcové smlouvé spise ukazuje, ze pokud
snad k ovéfeni doslo, ani jeho vysledek zalobkyni neodradil od realizace prvnich obchodg,
pricemz dariové konsekvence se fesily az dodateCné za béhu) a zbozi nikdy nevidéla
(fotodokumentace byla pofizena nékym jinym). Certifikaty ke zbozi byly obtizné litelné
Ve / /4 v/ v . .. / Vv M vV .

¢1 nelGplné, a nemohly tak fadné plnit svoji ulohu. Tyto odliSnosti povazuje soud za

. /. 4 4 4 . 4 v \4 4 A /.
natolik vyznamné, ze na nyni projednavanou véc nelze zalobkyni zminovany rozsudek
NSS aplikovat.

153.Soud tak uzavira, ze zalobkyné neprokazala, Ze by udinila adekvatni opatfent, aby zajistila,
ze jeji obchodni aktivity nepovedou k tcasti na datovém podvodu. Bylo naopak
prokazano, ze poméry spolecnosti DELICOOP adekvatné neovérovala a de facto se slepé
spoléhala na to, co ji bylo doporudeno ptibuznym jejiho jednatele D. N., prestoze mohla a
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méla védét, Ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH. Je tedy
namisté ji povazovat za osobu zapojenou do podvodu na DPH.

3. Vady 1izeni

154.Zalobkyné dale namitala, Ze dafiové orginy postupovaly nezikonné, protoze vychazely
z protokolt o vysleSich svédka v jinych fizenich, pfiemz na jeji navrh tyto svédky
v rozporu s § 93 odst. 3 datiového fadu v tomto datiovém Fzeni nevyslechly. Zalobkyné
nemobhla klast svédkiim otazky a byla zkracena na svych pravech.

155.Podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako dikaznich prostredkd uzit vsech podkladg,
jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, ktere
byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédecké vypoveédi a ohledani véci.

156.Podle § 93 odst. 2 danového radu lze za podminek podle odstavce 1 jako dikazni
prostredky pouzit 1 veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych
fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych danovych subjektu.

157.Podle § 93 odst. 3 dantového radu, je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o
svédecké vypovédi, spravce dané na navrh danového subjektu provede svédeckou vypoved
v ramci danovéeho fizeni o této danové povinnosti.

158.Z citovanych ustanoveni danového radu vyplyva, ze v danovém ftizeni je pfipustné pouzit
vSechny podklady, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro
4 4 *eV_V 4 4 v . M 4 4 4 v/ v 4 M
spravné zjisténi a stanoveni dané, jsou-li ziskany v souladu se zakonem. V ptipadé, ze jsou
dukazni prostfedky opatreny spravcem dané, je nezbytné, aby s nimi byl dariovy subjekt
seznamen (zalobkyné namita i to, ze s témito podklady nebyla seznamena - viz body 173
az 174 tohoto rozsudku). Je tomu tak v dasledku zasady soudinnosti (§ 6 odst. 2).

159.V pripadé svédecké vypovédi zakon podminky rozsifuje, protoze uvadi, Ze na navrh
danoveho subjektu spravce dané zopakuje svédeckou vypovéd, k éemuz je povinen. Text
zakona respektuje ijudikatura (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs
33/2009-172). Téz odborna literatura uvadi, ze ,[plokud dariovy subjekt chce podrobit svédka
vyslechu, musi spravce dané takovému ndvrbu vybovét a svédka standardnim zpisobem
vyslechnout a poskytnout dariovému subjektu plnou moznost véasného vyrozumeéni o konani
vyslechu, pritomnosti pri vyslechu a pravu klast vyslychanému svédkovi otazky (srov. § 96).
Spravce dané tu nema Zadnou diskreci, vyjimkou by byla pouze objektioni nemoznost svédka
vyslechnout, nap?. protofe v mezidobi zem?el (viz BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka
KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA.
Dariovy 7ad: Komentdr. Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPL, k § 93 danového
fadu). Ne vzdy vsak bude mozné svédeckou vypovéd opakovat - napt. svédek bude
nedostizny (viz ROZEHNAL, Tomas. Dariovy 7dd: Prakticky komentar, Wolters Kluwer.
Dostupné v systému ASPL k § 93 danového radu), v takovém pripadé dariové organy
nemaji povinnost vyslech svédka v darfiovém fizeni provést.

160.V souladu s vyse uvedenymi zavéry zalovany vyslechl V. M., pfi¢emz své skutkové zavéry
¢inil jak na zdkladé jejtho vyslechu ze dne 18. 10. 2016 v dafovém ftizeni vedeném

se spole¢nosti KovMetal (viz bod 45 tohoto rozsudku), tak na zakladé jejiho vyslechu ze
dne 19.3.2019 v dafiovém fizeni zalobkyné (viz bod 57 tohoto rozsudku). Namita-li
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ovSem zalobkyné, ze pozdéjsi vyslech V. M. nebyl danovymi organy nijak zohlednén,
nijak tuto namitku nekonkretizuje a z obsahu vypovédi a napadeného rozhodnuti takovy
zavér ani neplyne. Zalovany postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a podle § 93 odst. 3
daniového radu na navrh zalobkyné vyslechl V. M. Oba vyslechy pak hodnotil samostatné
a ve svém souhrnu spolené s ostatnimi dikazy podle § 8 odst. 1 danového fadu, ¢imz
splnil vSechny zdkonné podminky.

161.Dale bylo namisté opétovné vyslechnout Ing. S., o coz se téz daniové organy opakované
pokousely. Podle § 100 daniového fadu Ing. S. opakované predvolaly a nasledné za pomoci
Policie Ceské republiky se jej pokusily i predvést, aviak bez tispéchu. Pfestoze je pravdou,
ze na navrh danového subjektu jsou danové organy povinny podle § 93 odst. 3 danového
radu vyslech svédka provést, neplati toto pravidlo bez vyhrad, jak soud uvedl v bodé 159
tohoto rozsudku, kde poukazal napf. na nedostiznost svédka anebo jeho smrt. Soud ma
pak za to, ze v souladu s § 6 odst. 2 darfiového fadu vyuzily danové organy vsech moznych
zakonnych prostredkd, priCemz pokud bylIng. S. opakované nedostizny (dvakrat byl
predvolan a posléze byl proveden pokus o predvedeni), lze vychazet pouze z jeho vypovédi
z jiného danového fizeni (viz bod 46 tohoto rozsudku), byt pochopitelné plati, ze je tfeba
tuto skute¢nost vzit v ivahu v ramci hodnoceni vahy tohoto dikazu (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS). Tyto skutecnosti ovsem
daniové organy vzaly v potaz, nebot své dikazni bremeno unesly na zakladé souboru
vicero dukazu a vyslech Ing. S. nebyl jedinym ani rozhodujicim dikazem pro jednotlivé
kroky nezbytné k tomu, aby bylo mozné zalobkyni pricitat Gcast na danovém podvodu.
Ostatné v tomto pripadé doslo k podvodu na DPH u clanka retézce predchazejicich
zalobkyni, zatimco neni sporu o tom, ze Ing. S. se podilel na vytvoreni lasti fetézce
navazujici na zalobkyni. Klicové pro posouzeni ucasti zalobkyné na danovém podvodu tak
byly primarné okolnosti, u nichz Ing. S. nijak nefiguroval a k nimz vypovidat ani nemél. I
kdyby tedy skutkova zjisténi navazana na vyslech Ing. S. mimo danove fizeni zalobkyné
nebyla pouzitelna, nevedlo by to k dostateCnému zpochybnéni vyroku napadeného
rozhodnuti. Konecné nelze odhlédnout téz od toho, ze zalobkyné sama Ing.S. nijak
nepomohla zkontaktovat, pricemz zasada soudinnosti mezi daflovymi organy a danovymi
subjekty podle § 6 odst. 3 daniového radu, které se dovolava zalobkyné, plati oboustranné.

162.Pokud jde o vyslech E. T., ze zaloby a zobsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalobkyné podle § 93 odst. 3 datiového fadu navrhovala provést vyslech téz této svédkyné.
Pokud pak Zalobkyné tento dikazni navrh neudinila, nemély danové organy povinnost
vyslech této svédkyné podle § 93 odst. 3 datiového radu provést. Lze dale souhlasit
se zalovanym, ze jak naznadil listinny dikaz v podobé protokolu z jejiho vyslechu v jiném
darfiovém fizeni, z vypovédi této svédkyné lze zjistit pouze to, ze se o ¢innost spolenosti
KovMetal nijak nestarala a Ze ve vztahu ke spolecnosti KovMetal je zasadni vypoveéd’ jeji
dcery, svédkyné V. M.. Zalobkyné pitom ani neuvadéla, k jakym jinym otdzkdm neZ
k obchodim spole¢nosti KovMetal by méla byt E. T. vtomto datiovém fizeni
vyslechnuta, aby bylo mozné dojit k zavéru, ze jeji vyslech v kontrastu s idaji znamymi
z jiného dariového fizeni by pfece jen mohl mit néjaky vypovédni potencial.

163.Darlové organy téz nebyly povinny podle § 93 odst. 3 datiového fadu provadét vyslech
Ing. Janky M., protoze ta v datiovém fizeni nevypovidala jako svédek, ale spravci dané
toliko dolozila pisemné podklady, ze kterych danové organy ucinily skutkové zavéry.
Nejednalo se tedy o svédeckou vypovéd podle § 93 odst. 3 danového fadu (viz body 59 a
143 napadeného rozhodnuti), ale toliko o jiny dikazni prostfedek podle § 92 odst. 2
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daniového radu. Je tfeba téz dodat, ze zalobkyné se nedomahala toho, aby byla Ing. J. M.
vyslechnuta jako svédek podle § 96 danového radu (viz bod 36 zaloby), ale toliko podle §
93 datiového Fadu (viz body 34 a 35 Zaloby). Zalovany tedy nepostupoval nezikonné,
pokud v napadeném rozhodnuti neuvedl, z jakého dtvodu Ing. J. M. nevyslechl. Navic ani
soud se nedomniva, ze by vyslech této svédkyné byl zptsobily pfinést nove informace, jez
by mohly zpochybnit rozhodné skutkové zavéry, z nichz vysSel pfi vydani napadeného
rozhodnuti zalovany, jelikoz vSechny zasadni skutecnosti byly obsazeny jiz v jejich
pisemnych podanich sméfovanych organim dinnym v trestnim fizeni a danovym
organum. Navic z podanych informaci vyplyva, ze ani ona nebyla v bezprostrednim
kontaktu sjednatelem spole¢nosti DELICOOP, ale protoze nehovotila madarsky,
komunikovala snim jen pisemné prostrednictvim kolegy zjiné spolenosti, ktery
zajistoval predklad e-mailt a dalSich listin, popt. zprostredkovaval telefonicky kontakt.
S jednatelem zalobkyné se pak dostala do kontaktu v zasadé az po smrti C. Z.. Do té doby
zpracovavala pouze ucetni doklady, jez také vsechny predlozila. Nelze tedy ocekavat, ze
by z jejiho vyslechu vyplynuly néjaké nové skutecnosti ve prospéch zalobkyné.

164.Namitky zalobkyné, ze danové organy nemohly vychazet z podkladd shrnutych v bodech
72,73,76,77 a 82 napadeného rozhodnuti, jsou tak nedavodné.

165.Dale zalobkyné pozadovala, aby byl podle § 96 danového fadu vyslechnut svédek D. N.,
ackoli byl vyslechnut spravcem dané jiz dne 14. 12. 2017, Cehoz se zalobkyné zucastnila a
kladla svedkovi pfitom otazky. Divodem mélo byt, ze spravce dané mél podle zalobkyné
k dispozici blize nespecifikované vyjadreni Ing. J. M. o tom, ze D. N. za spole¢nost ALBA
WASTE obchodoval se spolecnosti DELICOOP, coz mély danové organy pricitat k tizi
alobkyné. Zalobkyné viak v Zalobé nijak nespecifikuje, v ¢em podle ni mély datiové
organy tuto skutecnost k jeji tizi opravdu pticitat, a tato skuteénost pritom nevyplyva ani
z obsahu napadeného rozhodnuti. Darlové organy totiz nevychazely ze skutecnosti, ze D.
N. znal jednatele spolecnosti DELICOOP C. Z., naopak akceptovaly, ze D. N. obchody
za zalobkyni s DELICOOP pfimo nesjednaval. Soud pritom s timto zavérem zalovaného
souhlasi, ¢imz zalovany presvéd¢ivym zpusobem zduvodnil, zjakého duvodu by byl
opakovany vyslech D. N. nadbytecny.

166.Pokud jde o namitku, ze v daniovém fizeni vedeném ohledné totozné véci za zdanovaci
obdobi bfezen 2015 dospél zalovany v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 4814/20/5300-
22444-707622, k zavéru, ze spravce dané porusil prava zalobkyné, pokud nevyhovél
v 4 / v o 4 o vV v
pozadavku na provedeni vyslechu D. N. a zaméstnanct obchodnich partnert zalobkyné,
tak tato skuteCnost nastala az po vydani napadeného rozhodnuti a soud k ni podle § 75
odst. 1 s. f. s. nemuze pfihlizet. Nadto plati, Ze zalovany v duplice spravné poukazal na to,
\4 4 . ’ /4 v . / ceV v /4 v/ /7
ze v nyni projednavané véci byl vyslech D. N. proveden jiz v prvostupniovém fizeni
4 v \4 \4 v 4 v/ 4 /. /
spravcem dané a ze zalobkyné pouze v odvolacim fizeni navrhovala opakovany vyslech,
coz zalovany (a stejné tak soud) shledal nadbyteénym. V datiovém fizeni tykajicim se
zdatiovactho obdobi btezen 2015 vsak D. N. nebyl v fizeni pfed spravcem dané vibec
4 / v *V /4 ’ v \4 v \4 v
vyslechnut, a proto zalovany dospél k odlisnému zavéru, ze pozadavek zalobkyné na
vyslech tohoto svédka v odvolacim fizeni je opravnény, bohuzel jej ale s ohledem na blizici
se konec lhity pro stanoveni dané jiz nebylo mozné provést a pochybeni spravce dané tim
v odvolacim fizeni napravit. V dané specifické situaci tak nebylo mozné odepfit zalobkyni
narok na odpocet dané. Odlisny postup v téchto vécech zalovany podle soudu jasné
a srozumitelné vysvetlil.
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167.Dale zalobkyné v zalobé uvedla, ze fizeni je zatizeno vadami, protoze nebyli jako svédci
vyslechnuti P. J., J. H,, Ing. J. R,, D., K., S. a bratri H., ktefi podle ni maji prokazat, ze
obchodni transakce byly zcela standardni a zalobkyné zachovala pfi uzavirani smluv
patfi¢nou opatrnost. V daniovém fizeni zalobkyné v podani ze dne 18. 3. 2019 uvedla, ze
navrhuje vyslechnout ¢leny predstavenstva ALBA WASTE (P. ]., J. H.), jelikoz mohou
osvétlit ¢innost D. N. pro spolecnost ALBA WASTE a poméry této spole¢nosti. K tomu
soud ve shodé se zalovanym (viz bod 127 napadeného rozhodnuti) uvadi, ze tito svédkove
v dafiovém fizeni nemohou vypovidat o skuteCnostech vyznamnych pro nyni
posuzovanou véc, nebot spolenost ALBA WASTE nebyla ¢lenem obchodniho fetézce
a jedinym pojitkem této spolecnosti a nyni projednavané véci byl D. N.. Z provedeného
dokazovani az relevantnich skutkovych zavéri vsak plyne, zeD. N. nejednal
prostrednictvim spolecnosti ALBA WASTE, ale sam pomahal zalobkyni s iniciaci nové
oblasti obchodovani, za coz obdrzel odménu. Takové skuteénosti pak nemaji vliv na to,
zda danlové organy prokazaly, ze doslo k podvodu na DPH a zalobkyné o ném méla védét,
¢ na to, zda zalobkyné prokazala, ze ucinila adekvatni opatfent, aby své ucasti na dafiovém
podvodu zabranila.

168.Stejné tak zaméstnanci spole¢nosti METALIMEX (Ing. J. R., D., K., S.) mohli vypovidat
pouze o pomérech spolecnosti METALIMEX, ktera nebyla na strané retézce, kde doslo
k danovému uniku a se kterou navic zalobkyné ani pfimo neobchodovala. Téz jejich
vyslech by byl nadbyte¢ny a z téhoz davodu je nediivodna i namitka pozadujici, ze danové
organy mély zalobkyni poskytnout soulinnost pri zjiStovani totoznosti zaméstnancu
METALIMEXU, jak zalobkyné namita v replice, protoze tyto dikazy nebylo potrebné
provadét.

169.Pokud zalobkyné navrhovala vyslechnout bratry H., tak ti mohli vypovidat k pomérim
spolecnosti DELICOOP, nebot byli spolupracovniky zesnulého jednatele této spolecnosti.
Potud by jejich vyslech mohl byt zajimavym, a to 1 proto, ze méli byt pfitomni sjednani
samotného obchodu, procez by mohli poskytnout cenné svédectvi o tom, jak zalobkyné
Ve VvV 4 4 / v /- 4 4 4 i / v
pristupovala k provérovani svého dodavatele pred zahajenim obchodovani. Soud nicméné
konstatuje ve shodé se zalovanym, ze ze spravniho spisu a ani zdaju poskytnutych
\4 4 v 4 v 4 v v [+ v v . 4 M v
zalobkyni neplyne dostate¢né oznaleni téchto svédka, coz znemoznilo spravei dané
takovy dukaz provest. Bylo ovéreno, ze osoby uvedeného jména nefiguruji ve spolecnosti
DELICOOP ani ve spole¢nosti, jez méla podle shromazdénych CMR listi realizovat
v 4 Vev v i i 4 V* 1*Vo i o 4 v M
prepravu zbozi, pficemz se ani neshodovaly se jmény ridica kamiont. Realné dokonce ani
neni znamo kestni jméno téchto tdajnych bratri nebo jakdkoliv dalsi ovéfitelna
. ‘[ VeV v J 4 v 4 4 VV - \4 . v
identifikace, pricemz se ma jednat o slovenské obcany, coz dale ztézuje moznost jejich
dohledani lustracemi ze strany spravce dané. Za danych okolnosti nelze priditat
zalovanému k tizi, jestlize tento dikazni navrh nebyl vyslySen, jelikoz neni ani jak zjistit,
zda se ve skutecnosti nejednalo o falesna jména, kdyz jejich totoznost nebyla (na rozdil od
jednatele dodavatele) zalobkyni ovéfovana.

170.Pokud jde o svédecky vyslech bratra jednatele S. S., ten se mél podle podani zalobkyné ve
spravnim spise tykat patrné otazky ptvodu finané¢nich prostredkt vlozenych do obchodu
se zbozim, ostatné na tuto otazku poukazovala zalobkyné i pti jednani soudu. Zde ovSem
soud konstatuje, ze puvod investovanych penéz neni pro posouzeni zapojeni zalobkyné do
spornych obchodi rozhodny asoud a ani zalovany jej nijak nezpochybnovaly.
Odpovidajici informace mlze pouze oslabovat pravdépodobnost, ze se zalobkyné do
dariového podvodu zapojila védomé, nicméné jak jiz soud shora vysvétlil, pro odepreni
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naroku na odpocet dané dostacuje i zapojeni v nevédomeé nedbalosti, jez se v tomto pripadé
M 4 / M v Vev/ v M v / IV * Vv v
jevi byt nejpravdépodobnéjsim stupném zavinéné Gcasti zalobkyné.

171.Pokud jde konecéné o vyslech jednatele zalobkyné, soud plné souhlasi se zalovanym v tom,
ze ten nelze v danlovém fizeni vést formou vyslechu svédka, coz potvrzuje 1 judikatura NSS
*V /4 v / \4 v i / v v/ /. o 4 M4
zminovana zalovanym. Jednatel Zalobkyné nicméné byl pfitomen ukontim probihajici
danové kontroly a mél moznost své stanovisko 1 informace o tom, jak rozhodné udalosti
4 v/ 4 4 A v /7 IV 4 v/ 4
probihaly, do fizeni vnést formou vyjadreni Gcastnika fizeni.

172.Co se tyce vyslechu téchto osob v fizeni pred soudem (vyslech Ing. M. S., Ing. J. M., P. J.,
J. H.,, Ing. J. R., D., K., S., bratrd H., D. N. a S. S.) a Gcastnického vyslechu jednatele
zalobkyné (C. S.), soud uvadi, ze zalobkyné v textu zaloby ani naznakem nespecifikuje,
jaké skuteCnosti maji tyto dukazy prokazat. Pokud pak zalobkyné odkazuje
na sva vyjadfeni z danového fizeni, nelze k tomu prihlizet. Ackoli totiz odkaz na
predchozi podani neni ze zasady zcela vyloucen, soud k témto podkladim smi prihlizet
pouze za predpokladu, ze zalobce odkaze na konkrétni, jednoznaéné individualizovanou a
nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovil v pfedchozim fizeni
soudnim ¢i spravnim, a pokud tato argumentace nevyzaduje pro ulely zaloby zadnou dalsi
konkretizaci, modifikaci ¢i uptesnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As
43/2005-79). Zalobkyné v ¥alobé pouze obecné vyjmenovala svédky, jejichZ vyslechu se
domaha, a neuvedla, jakou skutecnost ten ktery vyslech ma prokazat, pricemz neodkazala
na konkrétni jiné podani a jeho dast, ktera by tyto skutecnosti uvadéla. Nejedna se tedy o
radné uplatnény dukazni navrh. Navic by pro néj platily shodné davody, pro néz soud
shora dospél k zavéru, ze nebylo vadou danového ftizeni, pokud takové vyslechy pred
vydanim napadeného rozhodnuti provedeny nebyly. V pripadé jednatele zalobkyné sice
pred soudem je mozné proveést dikaz jeho vyslechem, nicméné jde o dukaz subsidiarni a
plati pro néj také shora ulinény zavér o nekonkrétni specifikaci okolnosti, k nimz by mél
byt vyslychan, stejné jako io moznosti sdélit své stanovisko z pozice tcastnika rizeni.
Soud ma za to, ze v kontextu dukazti shromazdénych v prubéhu daniového tizeni by slo jiz
o dtkaz nadbytecny, pricemz jednatel zalobkyné mél prostor v prubéhu jednani soudu
prezentovat své poznatky a stanoviska.

173.Koneclné je treba dat zalobkyni za pravdu v tom ohledu, ze spravce dané pochybil, pokud
/ v . ./ Ve / 4 *eV_V 4 v M
jl neumoznil vyjadrit se k novym kontrolnim zjisténim. Tato vada vsak byla zhojena
zalovanym, jenz vydal seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi, v némz zalobkyni seznamil
snovymi skute¢nostmi a jejich hodnocenim, pricemz zalobkyné moznosti se k nim
vyjadrit vyuzila. Podle § 115 danového fadu mutze v ramci odvolactho fizeni odvolaci
organ provadét dokazovani k doplnéni podkladd pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad
v/ 4 v 4 v 4 Ve 4 M v / 4
fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim pfiméfené lhiity; v této své ¢innosti neni pritom nikterak
omezen; muze tedy 1 ménit své pravni avahy a zavéry podle stavu skutkovych zjisténi.
V takovém pripadé vzdy, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani,

4 4 v ’ 4 4 4 4 **V_V / M v .
seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a
dtkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril,
popripadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prosttedk. Obdobné postupuje odvolaci
4 . v/ v Ve Vv 4 4 4 4 v 4 v 4
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané prvniho
v v . . ’ v .

stupné a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele (viz rozsudek NSS ze
dne 31.7.2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, bod 29).
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174.Je tomu tak proto, ze v odvolacim fizeni odvolaci organ nema moznost napadeny platebni
vymér zrusit a véc vratit spravci dané I. stupné (§ 116 odst. 1 danového fadu), ale zaroven
odvolaci organ musi mit moznost v ramci odvolactho fizeni odstranit pochybeni spravce
dané (viz rozsudek NSS ze dne 28.7.2016, ¢. j. 9 Afs 169/2015-97). V tomto ohledu
je namisté poukazat na odlisnost mezi spravnim a dafiovym fizenim. Spravni fad totiz
obsahuje kromé moznosti zamitnuti odvolani a zmény rozhodnuti téz moznost zruseni
rozhodnuti nejen ve spojeni se zastavenim rizeni, ale isvriacenim véci k novému
projednani spravnimu organu prvniho stupné (spolecné se zavaznym pravnim nazorem
pro jeho dalsi postup). Naopak danovy rad (stejné jako dfive Gcinny zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010) nezna moznost zruseni
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani spravci dané. Jak upozornil NSS v
usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS, rozhodnutim o odvolani danové fizeni konéi, bez ohledu na to, o jaké rozhodnuti
se jedna. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i predchoziho procesniho postupu
spravce dané proto musi byt odstranény v ramci odvolactho fizeni. Odvolaci organ je
proto opravnén ke vsem ukontm, jimiz je tfeba fizeni doplnit. Tato pravomoc je pak
korigovana pravé § 115 odst. 2 danového radu. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit
vydani prekvapiveho rozhodnuti, které bude pro odvolatele neptiznivé, a poskytnout mu
tak jesté prostor k tomu, aby na nové pravni zavéry odvolactho organu zareagoval a
pokusil se je vyvratit. Uvedenou povinnost zalovany, jak je vyse uvedeno, pred vydanim
napadeného rozhodnuti splnil a jeho procesnimu postupu proto neni ¢eho vytknout (viz
rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. 3 Afs 374/2017-42). Dovolavani se dvojinstanénosti
danového fizeni tak neni divodne.

175.Zalobni body Zalobkyné namitajici vady ¥Hzent jsou proto véechny nedtvodné.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

176.Je tedy namisté ve shodé sdanovymi organy uzavfit, ze zalobkyné (pfinejmensim)
postupovala neopatrné, pokud sporné obchodni transakce v kontrolovanych zdarovacich
obdobich realizovala, a timto svym jednanim vznik danového podvodu umoznila (viz
rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 303/2018-52). Danové organy unesly své
dikazni bfemeno a prokazaly takové okolnosti, které odivodnovaly odnéti zalobkyni
uplatnovanych narokd na odpocet dané z dtvodu jejiho zapojeni do podvodu na DPH. Na
tomto zavéru nic neméni fakt, ze veskeré obchody fakticky probéhly a nejednalo
se o pouze papirové obchody“. Zavér o odepreni odpoctu z divodu zapojeni
do podvodného fetézce ma totiz své misto pravé az v pripadé prokazani faktického
uskute¢néni zdanitelného plnéni (viz rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2009, ¢&. j. 2 Afs
122/2008-58, ¢i ze dne 19. 1. 2017, C. j. 6 Afs 148/2016-30).

177.A¢ soud rozumi tomu, ze vidina velkého a vcelku snadného vydélku mohla byt pro
zalobkyni lakava, mély to byt jak negativni zjiSténi o jejim pfimém dodavateli a
nepochopitelné nizké ceny, tak i podminky obchodnich transakci hladce probihajicich 1
pres zanedbatelny ptinos zalobkyné, jenz vnasela do obchodniho fetézce, ze kterych méla
zalobkyné v jejich souhrnu dovodit, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze se Gi¢astni na podvodu
na DPH. Pokud sama nebyla schopna tyto pochybnosti rozptylit (coz v kontrastu
s listinami nepravdiva a nedavéryhodna tvrzeni zalobkyné nedosvédc¢uji), méla od uzavreni
téchto obchodl upustit ¢i aplikovat institut zvlastniho zplisobu zajisténi dané podle § 109a
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zakona o DPH. Pokud tak neudinila, je namisté pficist dusledky ucasti na danovém
podvodu k jeji tizi.
178.Soud neprovadél ani dalsi navrzené dikazy, a to nasledujicich davodu:

v

179.Skutkova zjisténi z danové kontroly zahajené spravcem dané dne 7. 5. 2015 (C. j.
2496505/15/2102-60566-108273) majici prokazat obsah obchodni spoluprace mezi
alobkyni a spole¢nosti KOVOSROT nejsou pro projednavanou véc vibec relevantni.
Tato danové kontrola se tykala az nasledujiciho zdarfiovaciho obdobi brezen 2015, z ¢ehoz
je patrné, ze zjisténi v ni ¢inéna se vénuji okolnostem, jez nastaly az dlouho po navazani
spornych obchodnich transakci. Nadto sama zalobkyné u jednani upftesnila, ze tyto
navrzené dukazy se mély tykat pouze spoluprace se spole¢nosti TROFANY.

180.Provadét nebylo treba ani dikaz technickymi normami EN 10204 a EN 1978:1998 (bod 74
zaloby), nebot zalovany pfipustil, Ze spravce dané v dafiovém fizeni uvedl pro certifikaty
zbozi nespravné normy. To ovsem skutené nic neméni na tom, ze certifikaty byly
nelitelné ¢i neGplné, priemz z mezinarodniho dozadani vyplynulo, ze byly i padélané (viz
body 97 a 98 napadeného rozhodnuti).

181.Lze tedy shrnout, ze pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi tnor 2015 uplynula
prekluzivni lhata, soud proto podle § 78 odst. 1 zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v
némz jim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byl potvrzen platebni vymeér spravce dané
ze dne 13. 7. 2018, C.j.3691149/18/2102-52522-209132, a v tomto rozsahu véc vratil
zalovanému k dal$imu ftizeni (vyrok I tohoto rozsudku).

182.Ve zbyvajicim rozsahu naopak soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl, nebot zalobni
body jsou nedivodné a soud nezjistil ani zadnou jinou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky (vyrok II tohoto rozsudku).

183.0 nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze nahradu naklada
v/ 4 Ve v/ / / Vv 4 o V/ 4 > VvV v v / v v .
fizeni neptiznal zadnému z Glastniku fizeni, nebot zalobkyné méla Gspéch ve véci pouze v
nepatrném rozsahu. Napadené rozhodnuti bylo zruseno toliko v rozsahu jednoho z deseti

4 / VvV o / vV v / Ve v VeV \4 v / 4

platebnich vymért, kterym byla vymeérena dan ve vysi 931 299 K¢, pri¢emz danove organy
v i 4 M / v v VVe VVe v M / Ve
zalobkyni platebnimi vyméry celkové domérily, resp. vymérily danovou povinnost ve vysi
31 366 597 K¢. Prevazné Gspésnému zalovanému nicméné nevznikly nahraditelné naklady,
Vv v v 4 VvV . M M /7 V- Vv 4 .
jez by prevysovaly naklady na béznou administrativni cinnost, pod niz spada obhajoba
vlastnich rozhodnuti pfed soudem (vyrok III tohoto rozsudku).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zafi 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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