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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: R.S.

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Matolinem, LL.M.
sidlem Nad Ondfejovem 14, Praha 4

proti

zalovanému: Nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu
sidlem Jindfisska 34, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 11. 12. 2017,
¢. j. MV-168825-5/0SK-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi piezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo k jeho odvolani z¢asti zménéno a jinak potvrzeno rozhodnuti statniho
tajemnika v Ministerstvu dopravy (dale jen ,sluzebni organ“) ze dne 31. 8. 2017, ¢. j.
41/2017-010-ORG/12 (dale jen ,rozhodnuti sluzebniho organu®), kterym bylo podle § 166
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
statni sluzbé®), rozhodnuto o pfiznani naroku na nahradu nakladG spravniho fizeni
zalobci.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobci vznikl podle § 186 odst. 1 zakona o statni sluzbé ze zakona sluzebni pomér na
sluzebnim misté generalniho inspektora Drazni inspekce.

Na zakladé § 186 odst. 4 zakona o statni sluzbé, dle néhoz naméstek pro statni sluzbu
vyhlasi do 12 mésict ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona vybérové rizeni na sluzebni
misto vedouctho sluzebniho tradu, bylo vyhlaseno na dotcené sluzebni misto vybérové
v/ 4 / v / v/ 4 / Vv M /N ¥V v / 4 / 4 v
fizeni. Tohoto vybérového fizeni se zucastnil téz zalobce, byl v ném Uspésny, vlada vsak
na dané sluzebni misto jmenovala jiného Uspésného zadatele.

Vzhledem k tomu, ze obsazenim tohoto sluzebniho mista jinym statnim zaméstnancem
uplynula doba, na kterou byl zalobce na dané sluzebni misto jmenovan, aniz by skoncil
jeho sluzebni pomér, rozhodl sluzebni organ rozhodnutim ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 18/2016-
410-ROPO/4 (dale jen ,rozhodnuti o prevedeni®), podle § 61 odst. 1 pism. d) o prevedeni
7alobce na sluZebni misto feditele sekce Ustfedniho inspektoratu a tzemnich inspektoratd
Drazni inspekce.

Proti uvedenému rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto podal zalobce odvolani, na
jehoz zakladé bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 19. 12.
2016, ¢. j. MV-116944-10/OSK-2016, a to zejména pro jeho neprezkoumatelnost, a véc byla
vracena sluzebnimu organu k novému projednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v odvolacim fizeni uspésny, pozadal dne 21. 12. 2016 v
souladu s § 166 zakona o statni sluzbé o nahradu nakladd fizeni, konkrétné o nahradu
nakladt na jeho pravni zastoupeni v celkove vysi 751 206 K¢. Ke svému podani prilozil
spoleCné s vykazem prace tii faktury vystavené jeho pravnim zastupcem, jez mély
dosvédcovat vynalozeni uvedené ¢astky na jeho obhajobu.

Rozhodnutim sluzebniho organu byl Zalobci ptiznan narok na nahradu nakladd fizeni ve
vysi 15 000 K¢&. V rozhodnuti sluzebni organ uvedl, Ze za prokazatelné naklady Gclastnika
fizeni byly shledany naklady souvisejici s nasledujicim dkony: 1x prevzeti a pfiprava
zastoupeni nebo obhajoby na zikladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif), 1x dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu podle § 11
odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu a 1x odvolani, dovolani, navrh na obnovu tizeni, zaloba
pro zmatecnost, poptipadé stiznost proti rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni a
vyjadreni se k nim podle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu. S ohledem na § 10 odst. 1
advokatniho tarifu ¢ini tarifni Castka 5 000 K¢, za tfi Gkony tedy celkova ¢astka nahrady
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nakladu ¢ini 15000 K¢ Dale sluzebni organ uvedl, ze zadosti zalobce nebylo mozno
vyhovét v jim pozadované Castce, nebot nebyla vypodtena v souladu s advokatnim tarifem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na § 1 odst. 2 advokéitniho tarifu, z ného
vyplyva, ze v pfipadé uplatnéni naroku na nahradu nakladi ve formé odmeény za
zastupovani ucastnika fizeni pravnim zastupcem, se vyuziji ustanoveni advokatniho tarifu
o mimosmluvni odméné, na coz mél byt zalobce jeho pravnim zastupcem upozornén, kdyz
s nim jednal o vysi smluvni odmeény. Tarifni hodnota pro Gcely vypoctu nahrady naklada
je pro kazdé spravni fizeni stanovena podle § 10 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 5 000
K¢. Ve smyslu § 1 odst. 2 advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu je tak na
nahradé nakladt ucastnik dotéeného spravniho ftizeni dle odvolaciho organu opravnén
pozadovat 1 000 K¢ za jeden kon pravni sluzby, nebot zakon o statni sluzbé neobsahuje
zadnou odlisnou Gpravu od Gpravy stanovené v advokatnim tarifu. Pokud tedy sluzebni
organ uznal jako prokazatelné naklady podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu 3 tkony
pravniho zastupce zalobce, pristoupil k chybnému stanoveni celkové castky pro nahradu
nakladu fizeni ve vysi 15000 K¢, nebot zalobci méla byt pfiznana castka 3 000 K.
Zalovany déle zjistil, Ze sluzebni orgin mél Yalobci za prokazatelny niklad ve vj$i 2 000 K¢
uznat téz dalsi 2 Gkony pravni sluzby: prostudovani spisu pravnim zastupcem za kazdé
zapocaté dvé hodiny, které pravni zastupce provedl dne 14. 10. 2016. Celkova vyse
pfiznané nihrady nakladd ¥zeni ma tedy ¢nit 5 000 K& Zalovany dale konstatoval, Ze
sluzebni organ by byl povinen uhradit 1 dalsi prokazatelné naklady, které ucastnikovi
fizeni vznikly v souvislosti s danym fizenim (mimo naklady ve formé odmény za
zastupovani pravnim zastupcem, jez jsou upraveny advokatnim tarifem), zadné takové
naklady ovsem ucastnik rizeni neuplatnoval.

K pouziti advokatniho tarifu zalovany uvedl, ze zakon o statni sluzbé neobsahuje odlisnou
Upravu a ani pouziti advokatniho tarifu nevylucuje, procez je zfejmé, ze advokatni tarif
musi byt aplikovan. A ani z § 166 zakona o statni sluzbé nelze dovodit, ze by mél sluzebni
organ povinnost uhradit naklady fizeni v neomezené vysi. Proto nemohl zvolit zadnou pro
\4 v/ *__Vev/ . / ~ / 4 M \4 4 . / V7 4
zalobce priznivéjsi variantu vykladu. Zalovany dale upozornil, ze otazka, o jaké rizeni se
. 4 v 4 /v 4 4 o V/ 4 4 > o e /v .
jednalo, neni pro urceni vyse nahrady nakladt fizeni relevantni, nebot jejich vyse je v
v/ v 4 4 v 4 4 M v 4 /7 V7 4

pripadé zastoupeni advokatem urcena advokatnim tarifem pro vSechna spravni fizeni bez
rozdilu. Zalovany se neztotoznil ani s namitkou, ze se sluzebni organ mél zabyvat vysi
astky, jez byla v souvislosti s ndhradou nakladd tizeni odvedena do statniho rozpoltu
prostfednictvim dané z pridané hodnoty.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze zalovany se pfi posuzovani odvolani zalobce opomnél zabyvat fadou
jeho skutkovych a pravnich tvrzeni ohledné protipravniho postupu sluzebniho organu pti
Ve ’ 4 ’ 4 ) 4 4 v/ 4 4 . 4 V. 4
priznani nahrady nakladt spravniho fizeni, které souvisely s rozhodnutim o prevedeni,
v/ v s v/ v . v . v ,
pripadné se s nimi vyporadal povrchné, okrajové a zkratkovité. Tento chybny postup
zalovaného ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalobce dale namita, ze zalovany posuzoval obsah fady listin obsazenych ve sluzebnim

spisu izolované a vytrzené z kontextu a nékteré skuteénosti uvedené v téchto listinach

interpretoval nepresné. Uvedenym pristupem tak odvolaci sluzebni organ dosel k
Vv /. / Ve 4 / / **V_V 4 . . v o

nepresnym, zkreslenym ¢i nespravnym skutkovym zjisténim, jejichz dasledkem bylo

netplné zjisténi skutkového stavu rozhodného pro pravni posouzeni projednivané véci.
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Tyto vady v dokazovani a ve zjisténi uplného a objektivniho skutkového stavu véci
4 v / i i v i M v / 4 4 4 v * o
nasledné vyuUstily i v nepresnou aplikaci nékterych relevantnich pravnich predpist.
Nepresna interpretace nékterych ustanoveni zakona o statni sluzbé a spravniho radu ze
strany zalovaného vedla k jeho nespravnym pravnim zavérim pti posuzovani odvolani.
Napadené rozhodnuti zalovaného tedy spociva rovnéz na nespravném pravnim posouzeni
v
vécl.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatuje, ze zalobce v zalobé uvadi tadu obecnych
namitek, aniz by blize specifikoval, jakym zpisobem se zalovany dopustil namitaného
poruseni pravnich predpist.

Zalovany uvadi, ze se v napadeném rozhodnuti zabyval vsemi namitkami zalobce, pfi¢emz
se k témto namitkam vyjadril v obsahlém odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvadi, ze fadné aplikoval pfislusna ustanoveni zakona o statni sluzbé a

4 4 v/ 4 4 M / 4 4 v * o 4 /
spravniho radu a tato spravna aplikace uvedenych pravnich predpist nevedla k nespravnym
zavérum pri posuzovani odvolani zalobce.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Argumentace pti jednani

Pfi jednani zalobce uvedl, ze § 166 zakona o statni sluzbé predstavuje specialni pravni
normu, ktera vylucuje pouziti jiné pravni Upravy; nadto vtomto ustanoveni chybi

/ / Ve ro . D/ ’ v v . .
vyslovny odkaz na pouziti advokatniho tarifu. Rizeni ve vécech sluzby je spjato se
specialnim procesem, ktery je treba odliSovat od spravniho fizeni. Zalobce poukazal téz na
obdobnou pravni upravu v zakoné o sluzebnim poméru a v této souvislosti odkazal na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 62/2014. Uzavrel, ze v fizeni dle

4 4 4 v v 4 M 4 /7 V7 i 4 4 . 4 /
zakona o statni sluzbé se neuplatni ani spravni fad ani advokatni tarif, a proto ma byt
nahrada nakladu fizeni placena v neomezené vysi.

Zalovany odkazal na sva predchozi vyjadreni a uvedl, ze § 166 zakona o statni sluzbé
upravuje pouze vznik naroku a nikoli uréeni jeho vyse.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodt nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Z povahy véci se soud nejprve zabyval namitkou zalobce, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti mtze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je
vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, dile takové
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rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim
zavazan, apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda pak soud posuzuje,
zda je z rozhodnuti ztejmé, které skuteCnosti vzal spravni organ za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, proé¢

\'2 . Vv . \ / /7 IV V4 /7 /7 /7 oo / - V7 v
povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné

/ . o 4 4 /7 4 / Ve o / . 4 .

provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikaz (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.
i 6 A 48/92-23).

Zadna takovato pochybeni vsak soud v nyni napadeném rozhodnuti zalovaného neshledal.
Naopak z napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti sluzebniho organu se podava, ze spravni
4 / 4 v Ve /4 4 4 4 o 4 4 v/ /v M M i M /
organy své zavéry o priznani nahrady naklada spravniho fizeni zalobci v inkriminované
/ Ve v v i v o M v v Ve M i / /
vysi dostatecné a srozumitelné odivodnily. Takto zfetelné oznacily jednotlivé Gkony
4 4 v / vV M 4 v/ /4 4 o v / / v v
pravni sluzby, za které zalobci nalezi nahrada nakladd (zalovany zaroven ku prospéchu
zalobce identifikoval dalsi dva Gkony pravni sluzby), a také srozumitelné odtvodnily
zpusob vypoctu celkové ¢astky nakladt dle advokatniho tarifu (zde zalovany srozumitelné
korigoval pfedchozi pochybeni sluzebniho organu - viz dale). Z jejich argumentace lze
zaroven seznat duvody, pro které nebylo mozno zalobcovu naroku vyhovét vjim
pozadované vysi (viz predevsim poukaz na nezbytnost aplikace § 1 odst. 2 advokatniho
tarifu a absence odlisného ustanoveni v zakoné o statni sluzbé). Soud navic zduraznuje, ze
zalobce v zalobé nenamita konkrétni nedostatky odtvodnéni, pouze obecné namita
v/ 4 /7 Ve v 4 v/ 4 7. 4 4
nevyporadani ¢i nedostateéné vyporadani jeho odvolaci argumentace. Soud tedy takeé pouze
obecné konstatuje, ze napadené rozhodnuti z hlediska prezkoumatelnosti obstoji.

Rovnéz k podstaté véci soud podotyka, ze zalobcova argumentace obsazena v zalobé byla
znacné obecna, kdy zalobce povsechné a bez blizsi konkretizace zpochybnoval pravni

4 v 4 / \4 4 4 * Vv \4 Ve o 4 4
zavéry zalovaného a sluzebniho organu. Tuto argumentaci zalobce rozvedl az pfi jednani
pred soudem.

Podle § 166 zakona o statni sluzbé jestlize je Glastnik v ftizeni o odvolani, rozkladu, v
obnoveném nebo prezkumném fizeni Uspésny, ma narok na nahradu nakladi od
sluzebniho Gradu. Jestlize ma GcCastnik v fizeni Gspéch jen Castecny, ma narok na pomérnou
nahradu nakladt. Narok musi Gcastnik uplatnit pred ukonéenim fizeni, a jestlize to neni
mozné, do 3 dnu ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanika.

Podle § 1 odst. 2 advokatniho tarifu se pfi stanoveni nakladt fizeni, jejichz nahrada se
klientovi ptfiznava rozhodnutim soudu nebo jiného organu, vySe odmény advokata uréi
podle ustanoveni o mimosmluvni odméné, nestanovi-li tato vyhlaska jinak; § 12 odst. 2 se
neuzije. Na to je advokat povinen upozornit klienta, jedna-li s nim o smluvni odméné.

Podle § 7 advokatniho tarifu ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni
sluzby, z tarifni hodnoty pres 1 000 K¢ do 5 000 K¢, 1 000 K¢.

Podle § 10 odst. 1 se povazuje pfi zastupovani ve spravnim fizeni, vletné fizeni o
prestupcich nebo o jinych spravnich deliktech, za tarifni hodnotu ¢astka 5 000 K¢.

Zalobce pozadoval nahradu nakladd fizeni ve véci jeho prevedeni na jiné sluzebni misto, tj.
spravniho fizeni. O ptiznani nahrady téchto nakladd rozhoduje v souladu s § 166 zakona o
statni sluzbé sluzebni dfad. Soud pfitom zdiraziuje, ze § 166 zikona o statni sluzbé
vymezuje, v jakych situacich ma Glastnik fizeni pravo na ndhradu naklada tizeni. Nikterak
v . s Ve Ve 4 4 . 4 */ ’ 4 4
vsak neupravuje vysi priznané nahrady. Nejedna se tedy o specialni ustanovent, které by
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vyluCovalo wziti spravniho fadu ¢i advokatniho tarifu, jedna se pouze o specialni
ustanoveni k § 79 odst. 3 spravniho radu, dle néhoz si ulastnik rizeni nese své naklady.
Konkrétni vyse nahrady pak musi byt uréena podle advokatniho tarifu. Absence odkazu v
§ 166 zakona o statni sluzbé na advokatni tarif jeho pouziti nevyluluje, nebot wuziti
mimosmluvni ¢asti advokatniho tarifu vyplyva z § 1 odst. 2 advokatniho tarifu a § 22 odst.
3 zakona o advokacii. A opalné zavéry nevyplyvaji ani ze zalobcem odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 62/2014, nebot v ném nebyla fesena
otazka urceni vyse nahrady naklada fizeni, nybrz pouze podminky, za kterych maji byt
/ Vv 4 * V/ 4 4 /. 4 4 v M
Ucastnikovi fizeni naklady hrazeny. A pro Uplnost soud dodava, ze tento postup je pro
4 4 4 4 /. i i 4 / Vv 4 M 4 v

spravni organ zavazny i za situace, kdy si sam tucastnik dojednal s advokatem odménu

4 . 4 4 v VVv/ \4 v i 4 7/ 4 /
smluvni. Pokud je takova smluvni odména vyssi nez odména mimosmluvni, musi Gspésny
UCastnik fizeni uhradit rozdil sam, nebof nahrada nakladi fizeni nema byt placena
v neomezené vysi.

Uvedené nastalo téz v pripadé zalobce, ktery tvrdil, ze na nakladech spravniho fizeni
(respektive pravniho zastoupeni) vynalozil ¢astku 751 206 K¢. Tyto jim tvrzené naklady za
pravni zastoupeni vsak pro sluzebni organ ani zalovaného nebyly ze shora uvedenych
divodl urcujici, nebot spravni organy byly povinny uréit nahradu nakladt rizeni podle
mimosmluvni ¢asti advokatniho tarifu. V jejich postupu tedy soud neshledal zadny rozpor
4 4 M v i ~ / vV 4 v Ve / Ve M / 4 4 v
s pravnimi predpisy. Zalovany rovnéz spravné urlil vysi sazby za jeden tkon pravni sluzby
podle § 7 advokatniho tarifu (ve spojeni s § 10 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot Zalobce
v 4 4 o v 4 4 7 V7 4 VeV v 4 v i
pozadoval nahradu nakladt za probéhnuvsi spravni fizeni), pficemz takto spravné napravil
pochybeni sluzebniho organu, ktery zaménil tarifni hodnotu dle § 10 odst. 1 advokatniho
tarifu s vy$i sazby za jeden Gkon pravni sluzby podle § 7 citovaného pravaiho predpisu. A
/. v 4 4 v \4 / 4 Vo [ JO\ i / /
pro Uplnost soud obecné uvadi, ze zalovany spravné identifikoval téz jednotlivé tkony
pravni sluzby, za které zalobci nalezela nahrada, kdy ostatné zalobce ani v zalobé proti
jejich vymezeni niceho konkrétniho nenamital. Soud tedy musi odmitnout tvrzeni zalobce
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Naopak napadené rozhodnuti bylo vydano plné
v souladu s pravnimi predpisy. Soud neshledal ani zadné pochybeni v procesu dokazovani a
pri zjistovani skutkového stavu véci. Ze spravniho spisu se podava, ze spravni organy
disponovaly veskerymi podklady nezbytnymi pro urleni vyse nahrady nakladu fizeni
Vv v/ M ‘[ . . M / / o 4 4 \4 vV Vv \4 i 4 v/
(predevsim pro identifikaci jednotlivych tkont pravni sluzby, za néz zalobci nalezi
nahrada), pri¢emz na jejich zakladé urdily jejich spravnou vysi. Zalobce v Zalobé konkrétné
netvrdi, jaké dikazy opomnély spravni organy vyporadat ¢i jaké hodnoceni dikazi bylo
chybné. Ani tato obecna namitka Zalobce tedy nemize byt Gspésna.

VI. Zaveér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevySly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ Vv JA / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



