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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: B. T. S., zastoupena Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, sesidlem nam.Hrdind 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti  zalované ze dne 27.12.2018, ¢&. MV-127766-4/SO-2018, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
ze dne 20. 9. 2019, ¢. 59 A 3/2019-36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo nanahradu nakladu rizeni.
III.  Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 20.9. 2018,
&. OAM 1360 32/ZR 2016, ukondilo ptechodny pobyt Zalobkyné na izemi CR dle § 87f
odst. 3 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky,
a soucasné ji dle § 87f odst. 4 téhoz zakona ulozilo lhitu 60 dnt k vycestovani z izemi.
Zalobkyné se podle ministerstva dopustila obchézeni tohoto zikona scilem ziskat
opravnéni k pobytu na tzemi, ato Glelovym souhlasnym prohlasenim o otcovstvi J. P.
k nezletilému B. K. S. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které zalovana
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Zalovana
zdtraznila, Ze Gelové prohlaseni o otcovstvi spravni organy jiz dostate¢né zjistily
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v fizenich o zadostech Zalobkyné o udéleni trvalého pobytu, které zamitly. Ani spravni

4 / Vv ’ v 7/ Y v ~ v v/ ’
soudy naslednym zalobam akasaénim stiznostem nevyhovély. Zalobkyné v fizeni
o ukoncéeni prechodného pobytu nespolupracovala a odmitla odpovidat na otazky tykajici
se pripadného dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota.

[2]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci shora oznacenym rozsudkem zamitl. Odkazal zejména
V/_ VeV/ VU 4 v 4 /4 M v eV
na diivéjsi  rozsudky ve véci rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu, vnichz sejiz
okolnostmi udelovosti souhlasného prohlaseni o otcovstvi vuci nezletilému  synovi
zalobkyné dostatecné zabyval. Pripomnél, Ze principy plynouci z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se ic¢elovosti jsou pouze demonstrativni a nenaplnéni nékterého
z nich automaticky neznamend, ze se o icelové urleni otcovstvi nejedna. Krajsky soud
posoudil skutkovy stav jako dostatecné zjistény, nebot ve spravnim spisu zalované jsou
zalozena jak vyse zminéna pravomocna rozhodnuti, tak protokoly o vyslechu zalobkyné
/ *1/ VeV \4 4 v 4 4 /4 .. o
a]. P. (tvrzeného otce nezletilého), pricemz zavér o obchazeni zakona o pobytu cizincu
vedouci k vydani rozhodnuti ministerstva byl opten o jejich rozdilné vypovédi. Co
4 i Ve vV / /4 4 M / Ve /v M M /4
se namitky neptiméreného zasahu do soukromého arodinného zivota tyce, je zejména
na zalobkyni, aby tvrdila, jaké ma naudzemi CR vazby apfipadné navrhla dukazy.
Zalobkyné vSak ve spravnim fizeni odmitla k témto otazkam vypovidat, aniv zalobé
neuvedla, Ze by méla na 4zemi CR rodinny ¢i jiny blizky vztah k dal$im osobam. Spravni
organy zrekapitulovaly osobni situaci zalobkyné a dostatecné se otazkou zasahu do jejiho
soukromého arodinného zivota zabyvaly, stejné jako tim, jaky dopad bude mit
rozhodnuti o ukonéeni prechodného pobytu a povinnost vycestovat z CR na zivoty jejich
nezletilych dét (v¢. syna, ktery je obcanem CR). Navic zalobkyné siv dobé ucelového
prohlaseni o otcovstvi méla byt védoma mozného dusledku ztraty pobytového opravnéni
v v o o M / Ve M4 M4 v 7/ Vv . / /. v 4
vcetné dusledkt pro rodinny zivot jeji ajejich déti. Verejny zajem na ukonceni pobytu
cizince obchazejiciho zakony je zde proto velmi silny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[3]  Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale ,stézovatelka“) broji kasacni stiznosti.
Uvadi, ze se krajsky soud relevantné nevyporadal szalobnimi namitkami a pouze
4 v \4 / 4 v M / i 4 v v
aproboval zavéry zalované. Nespravné krajsky soud posoudil otazku nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Spravni organy vyslech stézovatelky a J. P. vykladaly pouze
v jeji neprospéch aignorovaly skutecnosti svédcici v jeji prospéch. Faktory ucelovosti
urceni otcovstvi nebyly v projednavané véci prokazany, nadto bylo tfeba radné oznalit,
v / 4 4 M / 4 ./ M 4 4 4 4 v v 4
v éem spravni organy akrajsky soud shledavaji jednani vedouci k zavéru o naplnéni
podminek pro ukondeni prechodného pobytu. V tom krajsky soud pouze odkazal na jiné
pobytové fizeni, v némz byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni trvalého pobytu. To
vSak spravni organy nezbavuje povinnosti skutkova zjisténi dostateéné odavodnit
a prihlédnout k ustalené judikatute, zejména jedna-li se v tomto fizeni o ,niz$i“ pobytové
opravnéni. Bylo povinnosti spravnich organt prokazat obchazeni zakona ze strany
stézovatelky. Anispravni organy, anikrajsky soud se nevyporadaly s ,intenénim®
/ / o VeV v 4 v/ 4 4 v v /
vykladem obou vyslechd, priCemz neni ptipustné, aby byl zavér zalobou napadeného
rozhodnuti vystavén pouze na protokolech o vyslechu, a zaroven aby krajsky soud pouze
odkazal narozhodnuti vjinych pobytovych fizenich bez ohledu na podrobnost
oduvodnéni ze strany zalované, resp. ministerstva v nyni projednavané véci. Rizeni
v 4 4 4 v 4 M M 4 . / Vv 4 4 v/ 4
o ukonceni pobytového opravnéni je zahajovano z moci Ufedni (narozdil od fizeni
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opovoleni ktrvalému pobytu), bfemeno tvrzeni adikazni tedylezi na spravnich
organech. Vyslechy stézovatelky a J. P. se navic uskutecnily az sedm let po narozeni jejich
syna, proto je pochopitelné, ze se v nékterych aspektech jejich vypovédi lisily. Oba hovori
jinym jazykem, proto je mozné, ze s ohledem na komunikaci vnimali realitu zkreslené.
Z provedenych vyslecht neni nadto zfejmé, ze by J. P. ziskal za zapsani do rodného listu
jakykoliv majetkovy anebo jiny prospéch.

[4]  Stézovatelka dale namita, zezavéry krajského soudu azalované jsou
nepfezkoumatelné a nespravné co do posouzeni otazky ptimérenosti zasahu zalobou
napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota, jakoz isoukromého
arodinného zivota jejtho nezletileho ditéte. Krajsky soud uvedl, ze stézovatelce neni
branéno v soukromém a rodinném zivoté, nebot rodina hovofi vietnamsky a syn (obdan
CR) ve Vietnamu dokonce pobyval, proto pro né nebude problém realizovat spoleény
zivot v zemi puvodu stézovatelky. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze prekazkou neni
dle krajského soudu skute¢nost, e syn stézovatelky je obéanem CR, abyl by de facto
nucen k opusténi vlasti. SkuteCnosti uvedené krajskym soudem ohledné fungovani rodiny
nemohou v tomto obstat, a to i kvali nutnosti zmény $koly v pfipadé syna stézovatelky.
Jako ob¢an CR mai pravo na Gzemi zdej$iho stitu setrvat a ma pravo na to, aby zde byl
se svou rodinou. Vtomto sméru krajsky soud nevzal nazietel &.3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze uvedla, Ze napadeny rozsudek
nepovazuje za nezakonny.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasacnich davodid azkoumal také, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud sevprvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tu stézovatelka shledava vtom, zesepodle ni krajsky soud
nedostateéné vyporadal s otazkou primérenosti dopadl zalobou napadeného rozhodnuti
do soukromého arodinného zivota ji ajejiho nezletilého syna (obcana CR). V této
souvislosti nicméné rovnéz namita nespravné posouzeni pravni otazky. Nejvyssi spravni
soud predné upozornuje, ze nelze zaménovat namitku prezkoumatelnosti rozhodnuti
4 4 Vv M 4 4 Vev \4 /.
zalované a prezkoumatelnosti nyni napadeného rozsudku, priCemz pouhy nesouhlas
o . . / v / ’ . v . ’
se zpusobem, jak se krajsky soud s zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti vyporadal, sam o sobé nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Takova neprezkoumatelnost sama o sobé neplyne ani z toho, ze se krajsky soud
ztotoznil se zavéry zalované a ministerstva, jimiz oddvodnil zamitnuti zaloby. Stézovatelka
krajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal szalobni namitkou ve vztahu ke zjisténi
skutkového stavu zalozeného na protokolech ovyslechu ji a]. P., avsak zaroven
bezprostredné zahy dodava, ze k této namitce krajsky soud ,,odkdzal na rozhodnuti v jiném
pobytovém rozhodnuti“ (ptedchozi rozsudky krajského soudu ohledné zamitnuti obou
VvV Ve /. v/ 4 Vv 4 4 VvV Ve v, 7/
stézovateléinych zadosti o udéleni trvalého pobytu). Stézovatelka tak sama pfipoust,
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ze se danou zalobni namitkou krajsky soud zabyval arozporuje pouze to, jak sesni
vyporadal. Jelikoz vSechny namitky tykajici se tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku stézovatelka fakticky odivodruje nesouhlasem s pravnim posouzenim danych
otazek, Nejvyssi spravni soud se v téchto diléich bodech prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu nezabyval, nebot rozporovanim jejich vécného vyporadani stézovatelka
sama pripousti jejich prezkoumatelnost. V obecné roviné paklze k namitané
neprezkoumatelnosti dodat, ze rozsudek krajského soudu je (s ohledem na kritéria
prezkoumatelnosti plynouci z judikatury NSS, viz napt. rozsudek ze dne 14.11. 2007,
§j. 1 Afs 53/2007-34) srozumitelny, neni vnitné rozporny a je opreny o dostatek divodd,
na nichz krajsky soud své zavéry vystavél. Je z néj zaroven zrejmeé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Dany okruh namitek tedy neni
divodny.

[9] Lze rovnéz pripomenout, zejiz vdrivéjSim rozsudku zedne 29.6.2017,
Ve . v v v v 4 4 4 4
. 9 Azs 325/2016-31 (jehoz predmétem byl prezkum rozhodnuti o zamitnuti prvni
stézovateléiny zadosti o udéleni trvalého pobytu), ji Nejvyssi spravni soud vytkl,
ze v kasacni stiznosti zopakovala zalobni namitky abrojila zejména proti postupu
spravnich organu. Nejvys$si spravni soud ji tedy jiz v minulosti upozornil na povahu
kasacni stiznosti jakozto mimoradného opravného prostredku a s tim spojenou povinnost
namitat pochybeni krajského soudu, nikoliv spravnich organda.

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve zabyval namitkami tykajicimi se zavéra krajského
soudu ohledné zjisténého skutkového stavu ve spravnim fizeni a pouzitelnosti vyslecha
stézovatelky a J. P. pofizenych v jiném spravnim fizeni. Krajsky soud uvedl, ze skutkovy
stav spravni organy zjistily dostateCné s ohledem nauvedené protokoly o vyslechu
a drivéj$i pravomocna rozhodnuti o tom, ze se stézovatelka dopustila obchazeni zikona
o pobytu cizinci. Ve zbytku odkazal nasvé drivéjsi rozsudky, jimiz zamitl prechozi
stézovateléiny zaloby proti rozhodnuti o neudéleni trvalého pobytu, v nichz se podrobné
zabyval pozadavky plynoucimi zjudikatury spravnich soudd na zjisténi tucelového
souhlasného prohlaseni o otcovstvi. Pokud stézovatelka zpochybnuje pouzitelnost
o /7 vV / / v/ v/ / V/_ VeV/ 4 4 v/ 7 v /
protokoll o zminénych vysleSich pofizenych v dfivéj$im spravnim rizeni, je tfeba odkazat
na rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2018, ¢&j. 6 Azs 331/2017-19. V ném zdejsi soud (s odkazem
na rozsudek ze dne 11.11.2011, ¢).4 As23/2011-88) ve vztahu k obdobné otazce
posouzeni Ucelovosti uzavieni manzelstvi konstatoval, Ze ,protokoly o vyslesich z jednobo
¥izeni mohou byt pouzity v jiném 7tizeni, nebot’ § 50 odst. 1 spravnibo 7ddu pocitd s tim,
Ze podkladem rozhodnuti mohou byt i skutecnosti znamé spravnimu organu z #redni ¢innosti,
atoto opakované potvrdila ijudikatura. Lze jen dodat, Ze pruoni wvypovéd k okolnostem
uzavreni manZelstvi v p¥ipadech, kdy mad spravni organ podezieni o ticelovosti sriatku, miiZe
byt klicovym ditkazem, nebot’ u opakovaného vyslechu se mohou manzelé na odpovédich predem
domluvit. Iz tohoto divodu je logické, kdyZ spravni organ wvychdzi z protokoli o vyslesich
obledné uzavieni manzelstvi cizince porizenych v ramci jiného ¥izeni.“ Uvedené zavéry plati
ivnyni projednavané véci a krajskému soudu nelze vytykat, pokud aproboval postup
zalované, ktera rozhodnuti opfela zejména o uvedené protokoly a z nich patrné neshody
/ vV 1/ M vV / 17 . vvVv/ ’ 4

ve vypovédich mezi stézovatelkou a tvrzeného otce nezletilého. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze uvedené neshody o podstatnych skuteénostech zjejich vzajemného vztahu

. /v’ v / *V / 4 Ve o / 4 4 4 . 4
nejsou pouze diléi a zalozené odlisnym kulturnim (¢ jazykovym) vnimanim, jak nyni

vV 4 4 4 4 4 / N4
stézovatelka uvadi. Jedna se o zcela zasadni rozpory v mnoha aspektech tykajicich
se Casoveho sledu podstatnych udalosti, ostatnich osob v jejich okoli ¢i mistech spolecného
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setkavani, zminovany jsou konkrétné napriklad irozpory ohledné okolnosti jejich
seznameni, mista jejich tehdejsiho bydlisté, posléze péce o syna apod. (k tomu obdobné
srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2014, ¢. 1 Azs 195/2014-36, anebo a contrario rozsudek
NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 10 Azs 68/2018-39).

[11]  Je sice tfeba souhlasit se stézovatelkou, ze oproti fizeni o zadosti o udéleni trvalého
pobytu bylo fizeni o ukonceni pfechodného pobytu (jehoz vysledné rozhodnuti bylo
v v v v . ’ . / v w s
predmétem prezkumu pred krajskym soudem) zahajovano ex offo, coz s sebou nese odlisny
rezim vztahujici se k bremenu tvrzeni a dikaznimu bfemenu. V nyni projednavaném
v/ v 4 4 /4 /v VVv/ v 4 4 4 4
pripadé tedy byly spravni organy zatizeny vyss$im pozadavkem na prokazani skutkového
stavu nez v predchozich pobytovych fizenich, na jejichz zjisténi ministerstvo i zalovana
dale odkazuji. Vyse uvedené vSak bez dalstho neznamena, ze skutkovy stav v fizeni
o ukonceni prechodného pobytu stézovatelky nebyl zjistén dostate¢né. Pokud z obsahu
4 4 i > V7 v v 4 o4 .. 4 4 4 v/ 4
spravniho spisu - byt ¢asteéné vychazejicim zjiného (navrhového) fizeni - plynou
dostatecna skutkova zjisténi ohledné ucelovosti prohlaseni o otcovstvi, skutkovy stav
i v/ 4 M /4 oV 4 vV Vv v/ v
1v fizeni zahajovaném ex offo muze obstat. Je na stézovatelce, aby se v pripadé nesouhlasu
s timto zavérem pokusila (af jiz ve spravnim rizeni ¢i pred spravnimi soudy) vyvratit jeho
/. v v Ve Vv Ve v Ve v 4 4 4
Uplnost anebo presvédéivost. Stézovatelce nelze prisvédcit, ze by spravni organy anebo
krajsky soud braly v potaz pouze okolnosti svédcici v jeji neprospéch a nezohlednovaly
skutednosti plynoucti z vyslecht, které svédci v jeji prospéch. S jejimi konkrétnimi vytkami
tykajicimi se nenaplnéni kritérii plynoucich z judikatury NSS (srov. rozsudek ze dne
6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39) ohledné tcelovosti prohlaseni o otcovstvi se jiz krajsky soud
plné vyporadal v napadeném rozsudku. Uvedl, Ze tato kritéria jsou pouze demonstrativni,
tudiz nemusi byt vzdy naplnéna vSechna, jedna se pouze o vycet moznych ,podezrelych
okolnosti“ svéddicich o obchazeni zakona o pobytu cizinci uvedenym zpusobem.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zpochybniuje popsany zavér krajského soudu a zdaraznuje,
\4 i v/ v i 4 v O M 4 4 4
ze iv pripadé demonstrativniho charakteru téchto kritérii je naspravnich organech,
aby presné oznacily, vjakych skutecnostech naplnéni obchazeni zakona pro Glelovost
prohlaseni o otcovstvi shledavaji. V tomto ohledu vs$ak plné postacuje, pokud krajsky soud
v podrobnostech odkazal na dfivéjsi rozsudek ve véci zaloby stézovatelky proti rozhodnuti
o neudéleni trvalého pobytu, v némz se touto otazkou blize zabyval. Tento postup je
v dané situaci zcela pochopitelny a neni v rozporu se zakonem, byt to stézovatelka nyni
(navic spiSe obecné) namita. Jak je popsano vyse, v projednavané véci vyplynul zavér
spravnich organt aprobovany krajskym soudem (s pfihléednutim k uvedenym judikaturnim
kritériim) o Gcelovosti spolecného prohlaseni stézovatelky a J. P. pfimo z jejich vyslechu.
Stézovatelce se jej ani nyni nepodarilo presvédcivym zpusobem zvratit, proto je kasacni
namitka vztahujici se k posouzeni skutkového stavu nedtvodna. K tomu Nejvyssi spravni
soud nad ramec jiz uvedeného dodava, ze v obdobné situaci, jako je stézovatelka, pfichazi
v tvahu dolozeni tvrzeni o skutecném otcovstvi napriklad i genetickym testem (v dané véci
4 *Vv 4 v v / / / Vv v 4
neni zni¢eho patrné, ze by to nebylo mozné), ktery by mohl Gcelovost spoleéného
prohlaseni stézovatelky a J. P. ojeho otcovstvi kB. K. S. vyvratit. Nutno dodat,
4 v/ ’ . . /4 4 v /V /v 4 4
ze pripadna absence biologického otcovstvi sama o sobé tcelovost prohlaseni o otcovstvi
nezaklada, jedna se pouze o jeden z faktorl, ke kterym lze prihlizet (viz vySe citovany
rozsudek NSS ¢&j. 8 As 68/2012-39).

[12] Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud 1izalovana nespravné posoudily
priméfenost dopadu rozhodnuti o ukonceni jejtho prechodného pobytu na dzemi CR
do soukromého a rodinného zivota ji 1 jejich nezletilych déti. Zejména v tomto kontextu
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uvadi, Ze v dsledku daného rozhodnuti bude muset vycestovat z CR, kde m4 po mnoho
let urcité vazby, a s ni budou muset vycestovat 1 jeji déti véetné nezletilého syna, ktery je
oblanem CR a navitévuje zde $kolu. Obdobnou otazkou se Nejvy$si spravni soud jiz
opakované zabyval, stejné tak lze odkazat najudikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (srov. napf. rozsudky citované vbodé 25 vySe uvedeného rozsudku NSS
§j. 8 As 68/2012-39). Je sice pravdou, ze v nyni projednavané véci se jedna o rozhodnuti
majici zavaznéjsi dopad do zivota stézovatelky (a potazmo 1ijejich nezletilych déti),
nez tomu bylo v pfipadé predchozich rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni trvalého
pobytu (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 22.9.2011, ¢).7 As 112/2011-65, avyse
citovany .8 As 68/2012-39, &inalez  Ustavnitho  soudu zedne  24.4.2012,
sp. zn. P1. US 23/11). To viak samo o sobé neznamen3, Ye je takovy zasah do soukromého
a rodinného zivota vyloucen. Vyloucen je pouze takovy zasah, ktery by byl nepfiméteny,
priemz povinnost zkoumat primérenost plyne primo z § 87f odst. 3 in fine ve spojeni
s § 174a odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Za zcela neptiméreny (a to i v intencich
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod) by podle Nejvy$éitho spravaiho
soudu byla napf. situace, kdy by rozhodnuti vedlo k oddéleni rodi¢t od svych nezletilych
déti a naopak (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 9 Azs 352/2019-33).

[13] Podle rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  23.12.2019,
¢j. 10 Azs 301/2019-40, jsou spravni organy mj. povinny se primérenosti dopada
do soukromého a rodinného zivota zabyvat tehdy, pokud je rodi¢i nezletilého obéana CR,
o né&jz vylucné pecuje, ulozena povinnost opustit Uzemi. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud zduaraznil, ze takové rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 vétou druhou
Listiny zakladnich prav asvobod (dale ,Listina“), podle niz oban nemuze byt nucen
k opusténi sve vlasti. Timto smérem vede nyni ¢ast své kasacni argumentace i stézovatelka,
nebot uvadi, ze jeji syn ma jakozto obcan CR pravo zde zUstat se svou rodinou. Nejvyssi
4 4 M 4 / v . / 4 i v
spravni soud se tedy v projednavané véci musel zabyvat otazkou, zdali by zalobou
’ ’ . v ’ s ’ .. v 7 /A%
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti ministerstva vedlo k poruseni vyse
uvedeného ustavné zaruceného prava nezletilého syna stézovatelky.

[14]  Nejvyssi spravai soud povazuje v prvé radé za dalezité podotknout, ze krajsky soud
4 4 4 v 4 4 / Vv v / v/
vydal nyni napadené rozhodnuti pred vydanim vyse oznaceného rozsudku zdejsiho soudu,
ktery ptrinesl v tomto ohledu nové pravni zavéry. Proto krajskému soudu nelze vytykat,
\4 M M /v i M v/ v v 4 M
ze je nezohlednil ablize sesnimi nevyporadal. Presto se vSak v navaznosti na shora
i 4 4 v M i oV M VVv/ 4 4 v i 4 v 4 /4
citované zavéry judikatury nemtze Nejvyssi spravni soud ztotoznit s tim, ze zasah do prav
nezletilych déti stézovatelky (vCetné obcana CR) by nemohl byt neprijatelny, pokud
mohou svij zivot realizovat v pripadé nuceného vycestovani stézovatelky ve Vietnamu. Je
totiz treba prihlédnout k tomu, Ze stézovatelka je vyluénou pecujici osobou o nezletilého
B. K. S. (kterému je v dobé vydani tohoto rozsudku 11 let). Pokud by tedy stézovatelka
byla nucena Gzemi CR opustit, nastala by bud situace, kdy zde jeji nezletily syn (oblan
CR) zustane, avsak bude od matky odloucen (priCemz nelze s jistotou odhadovat, na jak
dlouhou dobu by k takovému odloudeni doslo s ohledem na slozitost vizového procesu),
anebo situace, kdy bude zatcelem spolecného rodinného zivota fakticky spolecné
se stézovatelkou nucen k opusténi své vlasti. Prvni scénaf je zcela zjevné v rozporu
s nejlep$im  zajmem ditéte (¢l.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte) zdtraziiovanym
v judikatufe zdejsitho soudu, Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava. Druhy
/ IV /v i / M i / v v 4
scénar je pak ve smyslu vySe citované judikatury rozporny scl. 14 odst. 4 véty druhé
Listiny  (ktomu  blize srov.body 13  az14  citovaného  rozsudku NSS
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¢j. 10 Azs 301/2019-40). Pouze pro Gplnost je k tomu nutno dodat, ze ackoliv na Gzemi
CR pobyva J. P., ktery je zapsan jako otec nezletilého syna stézovatelky, nelze spoléhat
. v/ IV, .- v . / v
na jeho pripadnou péci o B. K. S., ato zejmeéna s ohledem na skuteCnosti, které vysly
najevo v tomto i predchozich spravnich ftizenich a které vedly k rozhodnuti o ukonceni
stézovatel¢ina prechodného pobytu (ato ipfesto, ze stézovatelka sama ve snaze uspét
/7 v . 4 v A\ 17/ . 4 / ’ e . vV o Vv v/
ve své véci uvadéla, ze pan P. o nezletilého jevi opravdovy zijem). Jelikoz je predevsim
/ /o 7 217 v X J . vv/ ) /
nezbytné chranit zajmy nezletilého (obcana CR), vychazi Nejvyssi spravni soud z toho,
ze jedinou pecujici osobou je v jeho ptipadé pouze stézovatelka. Proto je potteba zdaraznit,
ze dasledkem ukonceni stézovateléina pobytu nemuze byt jeji nucené vycestovani z Gzemi
CR, nebot by takovy disledek byl nutné v rozporu sustavné zaruenymi zakladnimi
, . .« .y ’ . VV/ J4 ’ : 4
pravy ji anebo jejtho syna. Dale tedy Nejvyssi spravni soud posuzoval to, zdali by takova
situace byla bezprostfednim dasledkem zalobou napadeného rozhodnuti.

[15] Zalovani potvrdila rozhodnuti, kterym ministerstvo pro obchizeni zikona
o pobytu cizinct ukonéilo prechodny pobyt stézovatelky jakozto rodinné prislusnice
ob¢ana EU podle § 87f odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona. Stejnym rozhodnutim ministerstvo
ve smyslu § 87f odst. 4 stanovilo stézovatelce lhatu k vycestovani v délce 60 dna, v niz je
povinna se dostavit na pracovisté ministerstva za ucelem udéleni vyjezdniho prikazu.
Samotné rozhodnuti ministerstva vsak vyjezdnim ptikazem (§ 50 zakona o pobytu cizinca)
neni. Vyjezdni prikaz je doklad, ktery z moci Gfedni mj. udéluje ministerstvo po zruseni
nebo uplynuti  platnosti  dlouhodobého  viza po zamitnuti  zadosti o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni
nebo zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému
pobytu, po zruseni prechodného pobytu obc¢anu EU, po ukonceni pfechodného pobytu
rodinného ptislusnika obéana EU nebo po ukonceni poskytovani ochrany na Gzemi
podle zvlastniho pravniho predpisu [§50 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinct].
Vyjezdni pfikaz opraviuje cizince k prechodnému pobytu na tzemi po dobu, ktera je
nezbytna k provedeni neodkladnych dkonu, a k vycestovani z tzemi; v dobé jeho platnosti
neni cizinec za pobytu na tzemi opravnén podat zadost o udéleni dlouhodobého viza
nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, svyjimkou zadosti podané
podle § 33 odst. 1 a§42e zakona o pobytu cizincd (§50 odst.3 téhoz zakona).
Pfi ukonceni pobytu obéanu EU nebo jeho rodinnému pfislusnikovi se stanovi doba
pobytu na vyjezdni pfikaz minimalné na 1 mésic (§ 50 odst. 4 zakona o pobytu cizinct).
Vyjezdni pfikaz ma tvar stitku, ktery policie, ministerstvo nebo Ministerstvo zahraniénich
véct vyznaci do cestovniho dokladu, v odavodnénych pripadech muze byt vyjezdni prikaz
vyznalen mimo cestovni doklad (§50 odst.7 téhoz zakona). Vyjezdni prikaz neni
rozhodnutim, podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o administrativni
tkon.

[16] Rozhodné pro nyni projednavanou véc je, ze ze samotného rozhodnuti o ukonceni
prechodného pobytu definitivné nevyplyva nucené vycestovani stézovatelky. V tomto
ohledu je nutno poukazat na odlisnou povahu rozhodnuti o ukonceni (pfechodného)
pobytu oproti jinym typum rozhodnuti, zejména spravnimu vyhosténi (§ 118 zakona
o pobytu cizincy; k G¢inkum spravniho vyhosténi srov. napf. rozsudek NSS ze dne
30.9.2013, ¢. 8 As 101/2012-68) anebo povinnosti opustit uzemi (§ 50a téhoz zakona).
Podstatou téchto rozhodnuti je totiz primé a bezprostfedni stanoveni povinnosti cizince
k opusténi tzemi (v p¥Hpadé spravniho vyho$téni téZ zakazu pobytu na dzemi CR & statd
EU po stanovenou dobu), zatimco z rozhodnuti o ukonéeni (pfechodného) pobytu plyne
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pozbyti pobytového titulu astanoveni uréité doby (lhaty k vycestovani), po niz bude
pobyt cizince bez dosavadniho pobytového oprivnéni na tizemi CR tolerovan. PrestoZe
byl stézovatelce ukonlen prechodny pobyt, udéleni vyjezdniho prikazu (které ji
v navaznosti na napadené rozhodnuti ministerstvo vyda) je - ipres oznaleni tohoto
administrativntho tkonu - opravnénim cizince prechodné pobjvat natzemi CR
po stanovenou dobu, pfiemz tento pobyt ma sméfovat zejména k provedeni
neodkladnych zalezitosti a pripadnému naslednému vycestovani. Jakkoliv ma tedy vydani
vyjezdniho pkazu vést primarné k p¥Hpravé na vycestovani cizince z izemi CR, nemtZe-li
cizinec vycestovat, ma pravo v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu pozadat o povoleni
k prechodnému pobytu, mj. o vizum za Gc¢elem strpéni pobytu podle § 33 zakona o pobytu
cizinch [vyjma duvodu podle §33 odst.1 pism.c) téhoz zakona, ktomu
srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25.9.2013, ¢j. 8 As 119/2012-32]. Z vySe uvedeného
tedy plyne, Ze ani samotné rozhodnuti o ukonceni pfechodného pobytu, aninasledné
udéleni vyjezdniho ptikazu (které neni samo o sobé predmétem tohoto fizeni) neni
primym zasahem do prav stézovatelky a jejich nezletilych déti spoéivajicim v jejim (jejich)
nuceném vycestovani z tzemi CR. Rozhodnuti ministerstva potvrzené Zalovanou ,pouze®
ukonduje dosavadni pobytové opravnéni stézovatelky. Lze z néj zaroven dovodit, ze pokud
stézovatelka ve stanovené dobé nevycestuje a zaroven sisvlj pobytovy rezim neupravi
(napt. nepoda Zadost o udéleni viza za Glelem strpéni pobytu), bude na tizemi CR pobyvat
bez pobytového opravnéni, a tedy nelegalné.

[17] K vyse uvedenému je tfeba dale dodat, Ze postup ministerstva je upraven primo
v zakoné o pobytu cizinct. Z § 87f odst. 4 plyne, ze ,,ministerstvo v rozhodnuti o ukonceni
prechodného pobytu rodinného prislusnika oblana Evropské unie stanovi lbitu k vycestovani
z izemi a udéli rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie vyjezdni prikaz; rodinny
prislusnik  oblana Evropské wunie je povinen wvestanovené Ihité ziizemi wvycestovat.”
Ministerstvo tedy nema prostor pro spravni uvazeni, zdali v konkrétnim pfipadé stanovit
lhttu k vycestovani (anebo nasledné udélit vyjezdni pfikaz, k tomu srov. rozsudek NSS
zedne 17.1.2014, ¢.5As81/2013-19) Cdinikoliv, nebof ji stanovuje v souvislosti
s rozhodnutim o ukonceni prechodného pobytu rodinného ptislusnika obc¢ana EU.
Ministerstvo je sice podle § 87f odst. 3 in fine zakona o pobytu cizinc povinno zohlednit
zasah do rodinného a soukromého zivota. Takové posouzeni se vsak vztahuje primarné
k samotnému rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu rodinného ptislusnika obéana
CR, nikoliv ke stanoveni lhity k vycestovini (pfitemZ platnost nsledné vydaného
vyjezdniho ptikazu musi byt v pripadé rodinnych prislusniki obéand EU stanovena
v minimalni délce 1 meésic, viz vySe odkazovany § 50 odst. 4 zakona o pobytu cizinct).
K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatelka ziskala status rodinné prislusnice
obc¢ana EU tim, ze se dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu na izemi CR, ato Glelovym souhlasnym prohliSenim o otcovstvi (viz vyse).
Zakon o pobytu cizincu stakovym porusenim zakona spojuje pravé rozhodnuti
o ukonceni prechodného pobytu ziskaného ztohoto titulu. Jak NSS konstatoval
napt. v rozsudku ze dne 9. 5. 2018, ¢&j. 9 Azs 30/2018-45, ,je-li prokazino obchdzeni zikona
ze strany rodici, lze jim odep¥it ziskani pobytového titulu odvozeného od ncelové ziskaného
statniho obéanstvi CR jejich ditéte [...], s takto ziskanym statnim obéanstvim nezletilého jiz nic
ulinit nelze. [...] Ulelem zjednodusenych podminek pro ziskini pobytového oprivnéni
rodinnymi prislusniky je predevsim ochrana zdjmii Ceskébo oblana, respekt k jeho rodinnému
a soukromému  Zivotu, na coZ md vistavné garantované zdkladni pravo, nikoli ndslednd
legalizace pobytu jeho rodinnych prislusniki.“ V kontextu uvedeného by tedy bylo absurdni,
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pokud by stézovatelce nemohl byt pro zasah do rodinného a soukromého zivota ji a jejiho
nezletilého syna ukonlen prechodny pobyt ziskany z titulu, e je matkou oblana CR,
pokud syn toto obcanstvi nabyl v dasledku obchazeni zakona o pobytu cizinct pravé
ze strany stézovatelky.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze nemoznost vycestovani stézovatelky
/ Vv / o o 7/ 4 4 v 4 4
z vys$e popsanych duvodu (resp. protiustavnost takového donuceni) sama o sobé nezaklada
nepfimérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota (jejiho ijejich détl). Jak uz
konstatovaly spravni organy 1ikrajsky soud, kurlitému zasahu do soukromého
arodinného zivota rodiny stézovatelky dojde. Je vSak tfeba zohlednit, Ze stézovatelka
odmitla v prabéhu spravniho fizeni k témto otazkam vypovidat a spravnimu organu I
v V1 v/ /4 i /4 v 4 4 / vV /7 Ve M
stupné nesdélila zadné okolnosti nad ramec téch, které mu byly znamy z fedni ¢innosti,
v ¢em zasah do svého rodinného a soukromého zivota shledava. Prestoze plati, ze spravni
organy jsou povinny dostatecné zjistit skutkovy stav i co do otazky primétenosti daného
rozhodnuti, nelze prehlédnout, Ze je to pravé cizinec, kdo disponuje informacemi o svém
soukromém a rodinném zivoté, které muze (ve vlastnim zajmu) spravnim organam sdélit.
Po spravnich  organech tedy nelze vyzadovat, abysamy zjistovaly a patraly
po podrobnostech a specifikach soukromi cizince (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
17.8.2020, ¢j. 1 Azs260/2020-27). Naopak ptizjistovani skutkového stavu vychazeji
z toho, co jim uvede v prabéhu fizeni sam cizinec anebo co je jim znamo z Uredni ¢innosti
(napt. dfivéjsich rozhodnuti) ¢i co plyne z obsahu spravaiho spisu (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 11. 2020, ¢&j. 8 Azs 36/2019-42). Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni
zadné podrobné skuteCnosti nesdélila a konkrétni namitky vtomto sméru vznesla
v v 4 4 M v i 4 4 4 v/ 4 4 4 M 4
az pred spravnimi soudy. Na skutecnosti, které byly ve spravnim fizeni znamé (zejména
17 v_/ ’ e / ’ / ~ / ’ v
pobyt nezletilych déti na izemi CR), spravni organy reagovaly. Zalovana navic v zalobou
napadeném rozhodnuti zddraznila, ze stézovatelce neni rozhodnutim ministerstva
a zamitnutim odvolani proti danému rozhodnuti znemoznéno realizovat svij soukromy
a rodinny zivot na tzemi CR, jakoz i to, ze z téchto rozhodnuti neplyne ani zadny zakaz
pobytu. Z toho diavodu tedy dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti arozsudek krajského soudu ve vztahu kotazce primétenosti dopada
do soukromého a rodinného zivota hlediska uplatnénych kasaénich namitek obstoji.

[19] S ohledem na vyse citovanou judikaturu zdejsiho soudu je vsak tfeba se dale zabyvat
4 M /7 vV 4 4 7 4 4 v / 4
tim, zdali neni zalobou napadené rozhodnuti protitstavni ve smyslu staitoobc¢anskych prav

*1/ vV M / Vv 4 4 4 4 o
nezletilého syna stézovatelky. Jak je uvedeno vyse, zrozhodnuti spravnich organa
pro stézovatelku neplyne zakaz pobytu na Gzemi CR. Stim se ztotoznil i krajsky soud
a dale doplnil, ze stézovatelka muze pozadat o vizum za Glelem strpéni pobytu podle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, tedy z davodu, ze ji ve vycestovani z izemi brani

v /v ./ o1°* 4 M / M vv/ 4 4 / / 4
prekazka najeji vali nezavisla. Nejvyssi spravai soud se s touto Gvahou zvelké miry
ztotoznuje. Jak je jiz uvedeno vyse v tomto rozsudku, o vizum za Glelem strpéni muze

.. v/ . ’ / /7. ’ v/ / . /
cizinec pozadat ipoté, kdy mu byl vydan vyjezdni pfikaz v navaznosti na rozhodnuti
o ukoncéeni prechodného pobytu a stanoveni lhaty k vycestovani. Byt ustanoveni uvedené
krajskym soudem na stézovatel¢inu situaci na prvni pohled nedopada (vjejim pripadé
se nejedna o objektivni nemoznost vycestovani, ale o nemoznost ji k vycestovani nutit
vzhledem ke statoobéanskym pravam jejtho nezletileho syna), vylucna rodicovska péce
o nezletileho syna, ktery ma pravo naizemi CR zustat, ji bezpochyby ve vycestovani
brani, k ¢emuz je treba prihlédnout. Moznost ziskat opravnéni k pobytu na tzemi CR
z tohoto titulu (vizum za GCelem strpéni) je postacujici 1z hlediska prav plynoucich
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z oblanstvi EU [které ma podle ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) kazdy
obcéan clenského statu EU). K tomu je tfeba dodat, ze velky senat Soudniho dvora EU
v rozsudku ze dne 8. 3. 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, dospél k zavéru,
ze ¢l. 20 SFEU v zasadé brani tomu, aby clensky stat odeprel statnimu prislusnikovi tfetiho
statu, na kterého jsou vyzivou odkazany jeho déti nizkého véku, jez jsou obcany Unie,
pravo na pobyt v ¢lenském staté, v némz maji tyto déti bydlisté ajehoz maji statni
ptislusnost, nebot takova rozhodnuti by uvedené déti pfipravila o moznost skutecné
vyuzivat podstatné Casti prav spojenych se statusem obcana EU (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 26.11.2020, ¢. 1 Azs302/2020-45). Pojem ,odepfeni pobytu“ vsak neni
mozno vykladat tak, ze rodic obéana EU ma pravo najakékoliv pobytové opravnéni,
o které pozada, ale je tfeba jej chapat jako nemoznost odepreni vech pobytovych tituld.
Zjednodusené feceno, cizinec musi mit realnou moznost ziskat alesponn néjaky (legalni)
pobytovy status, avsak nemusi se jednat o status pro néj nejvyhodnéjsi.

[20] Takje tomu iv pfipadé stézovatelky. Obchazenim zakona o pobytu cizinca
/ Vv / / % 4 4 4 4 v 4 v 4
(Glelovym souhlasnym prohlasenim o otcovstvi) ziskala opravnéni k pfechodnému pobytu
rodinného ptislusnika obéana EU na tzemi CR. Jelikoz ji vSak bylo takové obchazeni
/4 4 /4 v/ v M M VVv/ /4 4 v v i M /v
zakona prokazano (sc¢imz seiNejvyssi spravni soud plné ztotoznmil, jak plyne z vyse
uvedeného), rozhodlo ministerstvo podle § 87f odst. 3 pism. c¢) zakona o pobytu cizinca
o ukonceni prechodného pobytu stézovatelky. Bude-li stézovatelce v navaznosti na dané
rozhodnuti udélen vyjezdni prikaz, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ve smyslu vyse
citovaného rozsudku zdejstho soudu ¢j. 10 Azs 301/2019-40 stézovatelka nemuze byt
k vycestovani nucena. Spolecné s ni by totiz bud’ byl nucen k vycestovani i jeji syn, ktery
M I/ Ve / Ve Vv 4 4 \4 v 4 M 4
je nmapéci avyzivu stézovatelky odkazan, coz by predstavovalo zasah dojeho prav
ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny a ¢l. 20 SFEU, anebo by stézovatelka musela
opustit uzemi CR a o nezletilého by nemél kdo z blizkych rodinnych pfislusnikt pecovat,
coz je zcela v rozporu s jeho nejlepSim zajmem. Vycestovani stézovatelky tak nemuze byt
nucené realizovano. Tato skutecnost vsak sama o sobé nemuze zalozit nezakonnost (anebo
dokonce protitstavnost) rozhodnuti o ukoncent jejiho prechodného pobytu. Rovnéz pravo
EU upravuje moznost ¢lenskych stati prijmout opatreni k ochrané pred zneuzivanim prav
M M / v o M i / v/ v 7/ o
nebo podvody v souvislosti s volnym pohybem obcant EU a jejich rodinnych ptislusnikd,
konkrétné pred ,ucelovymi manZelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztahi uzavivanych
vylucné za ticelem ziskini prava na volny pobyb a pobyt” (viz bod 28 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o pravu obcant Unie
ajejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat naGzemi c¢lenskych
stata).

[21] Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelka tak muze podat zadost o udéleni viza
k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni jejtho pobytu nadzemi CR, pfi¢emz udéleni
takového pobytového opravnéni (byt Casové omezeného) odpovida pozadavkim
plynoucim z primarniho prava EU ajeho vykladu Soudnim dvorem EU. Tato prekazka
vycestovani je ¢asové omezena a trva po dobu, kdy je jeji syn odkazan na stézovatelCinu
/ / Ve v M VVv/ 4 4 Ve _/ 4 M . 4 4
vychovu a péci. V tomto sméru tedy Nejvyssi spravai soud do uréité miry koriguje pravni
J s 1.7 v v . . ’ . ’ Ve
zavéry krajského soudu ohledné moznosti realizace soukromého arodinného zivota
vV e/ M . v v v M o v 4 b
stézovatelky a jeji rodiny ve Vietnamu (Cemuz v$ak ani odavodnéni tohoto rozsudku nijak
nebrani). Nezletily syn stézovatelky ma totiz podle judikatury zdejsitho soudu jakozto
statni obc¢an pravo na uzemi CR pobyvat anebo jej opustit, spravni organy vsak nejsou
opravnény jej k opusténi zemi jakkoliv nutit, a to ani zprostredkované. V tomto ohledu
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. v o . v vV oV ’ . . v
je treba zdaraznit, ze stéZzovatelka nemuze v navaznosti natento rozsudek (jemuz
predchazelo priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti majici dopad na vykonatelnost
rozsudku krajského soudu i rozhodnuti ministerstva a zalované) zastat zcela pasivni, nebot
by ji hrozilo, Ze na Gzemi CR zGstane bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, coz s sebou
muze nést dalsi pravni disledky. Naopak, bude-li mit zijem o setrvani na izemi CR
a upravu sveho pobytového rezimu, je treba, aby v tomto sméru podnikla nalezité kroky
M vV eV /v 4 v JEA v 4 4 / Vv v 4 vV Vv
(viz napt. jiz vyse zminéna zadost o udéleni viza za Glelem strpéni). Je tedy na stézovatelce,
Ve v i v/ ’ / Vv v 4 / 4 s v/ v
zda vyuzije moznosti pozadat o vizum za Gcelem strpéni na izemi CR (anebo ptipadné
ojiny pobytovy titul) ipres méné vyhodny status, ktery stakovym pobytovym
opravnénim souvisi, anebo se (is ohledem nasvou neptiliSnou integraci do Ceské
spolecnosti zjisténou spravnimi organy) rozhodne k vycestovani spolecné se svymi détmi
do zemé puvodu afeseni nastalé situace jinou cestou. K takovému vycestovani
v oV 4 4 o o J . v v
vSak nemtze byt ze shora popsanych divodu nucena, byt jeho nemoznost sama o sobé
nevede v projednavané véci k davodnosti kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] S ohledem nashora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvai s. t.s. za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz
by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti svédcilo, soud nahradu

4 o v/ 4 Ve > ¢/ v/ 4 v 7 /v i v/ 4 4 4
nakladu fizeni neptiznal, nebot jiv fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. fijna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



