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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavrelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeny Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou sesidlem Prikop 8, Brno, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti  zalované ze dne 10.10.2019, ¢. MV-115385-4/SO-2019, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 25.6.2020, .
62 A 191/2019 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2020, &j. 62 A 191/2019-62, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni predmétu rizeni

[1]  Zalobce pozidal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
udéleného podle § 42 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), za Gelem
podnikani (Gcast v pravnické osobé).

[2]  Ministerstvo vnitra (dale ,spravni organ L stupné®) vydalo dne 20.9.2013
rozhodnuti  ¢j. OAM-77884-17/DP-2012, jehoz vyrokem I tuto zadost zamitlo
a neprodlouzilo dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu, ze zalobce
neplnil ucel povoleného pobytu na tzemi, a vyrokem II. zadost zamitlo a neprodlouzilo
dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu, ze byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu zalobce natzemi v podobé neplnéni tucelu povoleného pobytu
v minulosti.
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[3] Zalovani rozhodnutim zedne 12.1.2017, &. MV-23635-7/SO-2014, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[4]  Protitomuto rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 6. 8.2018, ¢j. 62 A 32/2017 - 60, rozhodnuti zalované
zrusil. Duvod zruseni spolival vtom, ze zalovana vrozporu s§ 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinci neovéfila, zda od 20.9.2013, kdy rozhodl spravni organ I stupné,
tj. po vice nez tech letech, nedoslo ke zméné skutkového stavu, ktera mohla mit vliv
na posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na soukromy a rodinny zivot zalobce. V navaznosti na rozsudek
krajského soudu zalovana rozhodnutim ze dne 15. 11. 2018, ¢. MV-23635-20/SO-2014,
zrusila rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢j. OAM-77884-17/DP-2012 a vratila mu véc
k novému projednani.

[5] Spravni  organ I stupné  rozhodnutim  zedne  27.6.2019, gj.
OAM-77884-62/DP-2012, vyse uvedenou zadost zalobce znovu zamitl a podle § 44a odst. 3
ve spojent s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona
opobytu cizinci, veznéni 0linném do23.6.2014, dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu neprodlouzil, nebot u zalobce zjistil prekazku pobytu na Gzemi
v podobé opakovaného a dlouhodobého vykonu nelegalni prace. Na zakladé skutecnosti,
které zalobce wuvedl pfivyslechu dne 6.5.2019, spravni organ I stupné shledal,
ze neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nema nepfiméfené
dopady na soukromy a rodinny zivot zalobce ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

[6] Zalovana rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[7] Toto rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné.
Zaprvé namital, ze samostatné podnika na vlastni Gc¢et na zakladé platného zivnostenského
opravnéni. Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze byly naplnény znaky zavislé
a nelegalni prace a ze by byl v Zivnostenském rejstfiku zapsan pouze formalné. Zadruhé
byla podle zalobce rozhodnuti zalované a spravniho organu I. stupné neprezkoumatelna,
protoze se spravni organy nezabyvaly vykladem pojmu ,jina zavazna prekazka“ pobytu
cizince na Uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Jednani cizince,
ktery nevykonava funkci osoby samostatné vydéleéné ¢inné a neplni tak Gcéel pobytu,
nemuze z hlediska intenzity napliovat znaky tohoto pojmu. Zatfeti zalobce namital,
ze rozhodnuti Zalované je nezakonné a neprezkoumatelné, nebof Zalovana v rozporu
s § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci nedostate¢né posoudila otazku primérenosti
dopadu svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Podle zalobce bylo
rozhodnuti Zalované ztohoto hlediska neptiméfené, nebof hrozi, zes ohledem
na nedostatek pracovnich prilezitosti ve své zemi pivodu (Ukrajina) zde nenajde praci
a neuzivi svoji rodinu.

[8]  Krajsky soud rozsudkem oznaenym v zahlavi zalobu zalobce zamitl. K prvni
zalobni namitce odkazal na vySe uvedeny rozsudek ¢. 62 A 32/2017 - 60, v némz dospél
k zdvéru, Ze Zalobce natizemi Ceské republiky fakticky nevykonaval podnikatelskou
¢innost. Podle krajského soudu zZalobce v zalobé tento pfedchozi zavér nevyvratil,
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azalovana tak neméla sohledem nadivod zruseni jejtho predchoziho rozhodnuti
povinnost se této otazce znovu (ajinak) vénovat. Ze stejného diavodu nebylo mozné
prisvédcit zalobci ani v tom, ze predmétny zavér nema oporu ve spravaim spisu. Naopak
spravni spis byl doplnén o rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
kraj aZlinsky kraj ze dne 9.12.2016, ¢. 29408/9.30/16-11, o vykonu nelegalni prace
vesmyslu §5 pism.e) bodi 1 a2 zakonad(.435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale
jen ,rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace®).

[9]  Pokud jde o druhou zalobni namitku, podle krajského soudu se zalovana vykladem
M .. 4 /4 v /4 v /v <« .. / 4 / v 4 4
pojmu ,jina zavazna prekazka“ pobytu cizince na Gzemi zabyvala a dospéla ke spravnému

zavéru, ze opakovany vykon nelegalni prace ze strany zalobce takovou prekazkou je.

[10] Ketreti zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze zalovana pfiméfenost dopada
do soukromého arodinného zivota zalobce prezkoumatelné posoudila. Z cizineckého
informacniho systému, z vyjadreni zalobce z 2.5.2019 azjeho vyslechu dne 6.5.2019
zalovana zjistila, ze zalobce nema zadného rodinného pfislusnika, ktery by pobyval
na uzemi Ceské republiky ¢i Evropské unie. Jeho rodi¢e, manzelka atfi nezletilé déti
se zdrzuji v jeho zemi ptvodu, kde je zalobce tfikrat az Ctyfikrat ro¢né navstévuje. Krajsky
soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze za téchto okolnosti nemohlo neprodlouzeni doby
M 4 4 v Ve vV / 4
platnosti  povoleni k dlouhodobému pobytu predstavovat nepriméreny  zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Krajsky soud dale sodkazem narozsudek NSS zedne 19.4.2008, .
5 Azs 350/2017 - 41, uvedl, ze zasah do soukromého arodinného zivota nelze spatfovat
v v i o M 4 v 4 o v v
v tom, ze zalobce v zemi puvodu nenajde pracovni uplatnéni, v dusledku éehoz nebude
zajistén financni prijem rodiny.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost.
Stézovatel v prvni fadé krajskému soudu vytyka, zeserfadné aprezkoumatelné
nevyporadal s jeho namitkou, ze od 16. 5. 2012 podnika jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna aplni tak 4lel dlouhodobého pobytu. Spisovy material neobsahuje dostatecné
poznatky, které by mohly vést k zavérim o vykonu zavislé prace ze strany stézovatele.
Krajsky soud podle stézovatele pouze odkazal na odivodnéni svého predchoziho rozsudku
. 62 A 32/2017 - 60, v némz dospél k zavéru, ze stézovatel na Gzemi Ceske republiky
podnikatelskou ¢innost fakticky nevykonaval, nebot nevédél, ze vlastni Zivnostensky list,
VeV \4 M / 4 / Vv 4
pricemz krajsky soud odkazal na protokol o vyslechu stézovatele ze 4. 4. 2013, ve kteréem
mél uvést, ze zivnostensky list nema. Stézovatel namitd, ze krajsky soud opomnél
Ve /4 / vV Vv v 4 vV
prihlédnout k protokolu o vyslechu stézovatele z 6.5.2019, v némz stézovatel naopak
uvedl, Ze zivnostenské opravnéni ma od roku 2012. Uvedenym rozporem se krajsky soud
nijak nezabyval. Stézovatel sineni védom toho, Ze by uvyslechu dne 4. 4.2013 uved],
\4 ’ Ve / M Ve . v M M 4 4 ’ 4 4
ze nema zivnostensky list. Pokud tak uéinil, vysvétluje sito tim, ze otazce polozené
’ 4 4 v . . Vo v /4 M / vV 4 4
spravnim organem neporozumél, jelikoz jeho znalost ceského jazyka v Grednim styku neni
na tak dobré trovni. Z protokolu o vyslechu ze 4. 4. 2013 tedy nelze vyvodit presvédéivy
zavér, ze stézovatel porozumél smyslu a Glelu polozené otazky.

[12] Krajsky soud se dale podle stézovatele nevyporadal sjeho namitkou, ze nebylo
prokazano, ze byly vjeho pfipadé naplnény znaky nelegalniho vykonu zavislé prace.
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Krajsky soud pouze bezdalstho odkazal nashora citované rozhodnuti oblastniho
M /4 4 V. M i v Vv i / 4 4 4
inspektoratu prace, aniz jakkoli posoudil, Ze se stézovatel dopustil vykonu nelegalni prace.
K rozhodnuti oblastntho inspektoratu prace stézovatel uvedl, Zeon sam v rizeni
pred oblastnim inspektoratem prace nemél zadné procesni postaveni a proti zjiSténim
¢ procesnim vadam nemohl proto niceho namitat ¢i se proti nim branit.

[13] Stézovatel nesouhlasi anistim, jak sekrajsky soud vyporadal sotiazkou
Ve VvV M o 4 v 4 M 4
primérenosti  dopadi  rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti  povoleni
k dlouhodobému pobytu na soukromy a rodinny zivot stézovatele ve smyslu § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Zalovana i krajsky soud pfi svém rozhodovani zcela opomnély
. < / ’ v . . / ’ . ’ ) v
posoudit zejména otazku zavaznosti adruhu protipravniho jednani, kterého se mél
stézovatel dopustit, 16 let pobytu stézovatele na Gizemi 1 jeho podnikatelské vazby v Ceské
republice, adale finanéni situaci rodiny stézovatele v zemi jeho pivodu, kde je rodina
odkazana pouze na ptijmy stézovatele z podnikani v Ceské republice.

[14] Zalovana ve vyjadreni ke kasani stiznosti jen odkazala nasvé rozhodnuti
a na odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, s jehoz zavéry souhlasi.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Jedna ze stiznich namitek smérovala vadi tomu, ze se krajsky soud nevyporadal
vV v 4 4 / 4 4 v M

se stézovatelovou zalobni argumentaci, podle které nebylo prokazano, ze byly v jeho

ptipadé naplnény znaky nelegalniho vykonu zavislé prace.

[17] Zalobni argumentace stéZovatele konkrétné sméfovala vidi zavérim Zalované,
podle nichz stézovatel neplnil Gcel povoleného pobytu od 9. 1.2011 do 8. 1.2013 adale
vykonaval zavislou praci mimo pracovni pomér pro druzstvo QUANUM v roce 2016
a pro spolecnost RE-MYK, s. r. 0., vletech 2018 a2019. Stézovatel v zalobé uvedl svyj
nahled nato, pro¢ svou cinnost vtéchto obdobich povazuje za podnikani, a nikoliv
za zavislou cinnost. Rozvedl, v ¢em spatfuje znaky podnikani své ¢innosti, ato zvlast
pro druzstvo QUANUM v roce 2016 a pro spoletnost RE-MYK, s. r. 0., vletech 2018
a 2019.

[18] Krajsky soud sestouto zalobni argumentaci vyporadal tak, ze ,plné odkazal®
na svij prechozi rozsudek ¢j. 62 A 32/2017 - 60 s oduvodnénim, ze se vném podrobné
zabyval otazkou vykonu funkce jednatele ze strany stézovatele, existence jeho
zivnostenského opravnéni a vykonu podnikani jako osoby samostatné vydéleéné linné.
Krajsky soud citoval bod 25 odGvodnéni tohoto rozsudku, v némz s ohledem na prohlaseni
stézovatele ptivyslechu dne 4.4.2013, Ze nema zivnostensky list, dospél k zavéru,
ze stézovatel v obdobi od 16. 5. 2012 do 25. 6. 2014, na néjz mél zivnostenské opravnéni,
nemohl fakticky vykonavat podnikatelskou cinnost. Krajsky soud nasledné uvedl,
ze J[ulvedeny zavér pak argumentace Zalobce v podané Zalobé nevyvraci; Zalovand tak neméla
s obledem na divod zruseni jejiho predchozibo ¥izeni povinnost se této otdzce znovu (a jinak)
vénovat. Ze stejného diuvodu nelze Zalobci prisvédcit ani v tom, Ze predmétny zavér nemd oporu
ve spravnim spisu, naopak spravni spis byl doplnén o rozhodnuti Oblastnibo inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (). 29408/9.30/16-11 zedne 9. 12. 2016 o vykonu
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nelegalni prdce ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona ¢& 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zdejsi
soud tak neshledal tuto namitku Zalobce diivodnou.

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil, zda vyse reprodukované odtvodnéni krajského
soudu dostalo pozadavkim naradné vyporadani zalobnich namitek, jak vyplyvaji
z judikatury zdejStho soudu (srov. napf. rozsudek NSS zedne 8.4.2004, .
4 Azs 27/2004 - 74, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[20] Predné je tfeba podotknout, ze napadené rozhodnuti zalovaneé, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu I stupné bylo primarné zalozeno na zjisténi, ze stézovatel jednak neplnil
Ucel povoleného pobytu v letech 2011 az 2013, a jednak vykonaval nelegalni praci v roce
2016 a v letech 2018 a 2019.

[21] Oduvodnéni predchoziho rozsudku krajského soudu ¢j. 62 A 32/2017 - 60, na néjz
tento soud odkazal za Glelem vyporadani shora uvedené zalobni argumentace, pokryvalo
pouze stézovatelovu Cinnost v letech 2011 az 2013. To ostatné vyplyva i ze znéni bodu 25
tohoto rozsudku, ktery krajsky soud v napadeném rozsudku citoval. Pouze stézovatelova
¢innost v letech 2011 az 2013 totiz byla predmétem tehdy prezkoumavanych rozhodnuti
spravnich organt. Dana cinnost nadto byla posuzovana z hlediska faktického vykonu
podnikatelské cinnosti (tj. plnéni Gcéelu povoleného pobytu), nikoli z hlediska existence
nelegalni prace. Z obou téchto divodu tedy zavéry predchoziho rozsudku krajského soudu
nelze bez blizstho vysvétleni vztahnout na stézovatelovu cinnost v roce 2016 a v letech
2018 a 2019, kterou zalovana kvalifikovala jako nelegalni praci.

[22] Je pravda, zekrajsky soud v napadeném rozsudku odkazal ina rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace, kterym bylo rozhodnuto, ze se druzstvo QUANUN
dopustilo spravniho deliktu tim, ze dne 3. 3. 2016 umoznilo stézovateli vykon zavislé prace
M v 4 4 4 v 4 4 o v 4 /
mimo pracovnépravni vztah abez povoleni k zaméstnani. Odavodnéni napadeného
rozsudku je nicméné postaveno tak, zeje rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace
/ 4 4 4 /v 4 vV o Vv 4 . /4
o vykonu nelegalni prace zminéno na podporu zavért predchoziho rozsudku krajského
soudu otom, zestézovatel fakticky nepodnikal, aneplnil tedy Gcel pobytu (viz
argumentacni postup za vyuziti souslovi ,uvedeny zavér“ a ,predmétny zavér® ve vyse
citované pasazi odtivodnéni napadeného rozsudku). Dané rozhodnuti zde tedy neni
vyslovné kladeno do souvislosti s vykonem nelegalni prace v roce 2016, ktery je stézovateli
/ 4 M vv/ 4 4 v 4 v \4 o v 4 4
vytykan. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu doprovazejiciho tento odkaz neni zfejmé, Ze se jim krajsky soud
hodlal vyporadat s zalobni argumentaci sméfujici viéi zavérim zalované ohledné ¢innosti
stézovatele v roce 2016, jez navazovaly na rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace.

[23] Sohledem navySe uvedené ma Nejvyssi spravni soud zato, zZe prosty odkaz
na tehdejsi zavéry obsazené v rozsudku krajského soudu ¢. 62 A 32/2017 - 60 a zkratkovité
odivodnéni doprovazejici odkaz na citované rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace
nelze povazovat za radné vyporadani jedné z kliCovych zalobnich namitek stézovatele,
na nichz byl postaven ziklad jeho zaloby. Odtivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu je nutno v této ¢asti povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

[24] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit
avratit mu véc kdalsimu fizeni. Je tfeba, aby se krajsky soud vyslovné vyporadal
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v 4 M 4 i i VV /7 / M o Ve 4 V. o v 4 v /4 4 /
s zalobnimi namitkami sméfujicimi vuéi zavéruim zalované ohledné nelegalniho vykonu
zavislé prace ze strany stézovatele v roce 2016 a v letech 2018 a 2019. Krajsky soud v dalsim
fizeni posoudi idopliujici argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti, v jejimz ramci
stézovatel zpochybriuje obsah protokolu o vyslechu ze 4. 4.2013, pokud jde o jeho
povédomi o tom, ze vlastni zivnostensky list, a poukazuje na neodstranéni obsahovych
rozporu mezi protokolem o vyslechu ze 4. 4. 2013 a protokolem o vyslechu z 6. 5. 2019,
jakoz 1nanesoulad daného zavéru sdalsimi podklady ve spise. Neni totiz na misté,
aby v situaci, kdy je teba, aby krajsky soud otazku, zda ¢innost zalobce byla samostatnym
7 s Ve s e Ve , . v/ v /
podnikanim ¢i zavislou {innosti, znovu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich
4 i AU 4 / M 4 M vVv/ 4 4
namitek, se touto dil¢i argumentaci zabyval jako prvni Nejvyssi spravai soud.

[25] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zbyvajici kasacni argumentaci stézovatele,
nebot takovému postupu soudu diléi nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nijak
nebrani.

[26] Pokud jde o namitky sméfujici vuci posouzeni primérenosti dopadid rozhodnuti
zalované nasoukromy arodinny zivot stézovatele vesmyslu § 174a odst. 1 zakona
o . o . vV/ 7 7 7 4 M 4
o pobytu cizinct, Nejvyssi spravni soud ma v souladu s nazorem krajského soudu za to,
\2 \4 / i Ve VvV o 4 i 4 Ve vV
ze zalovana posoudila primérenost dopadt do soukromého a rodinného zivota stézovatele
dostateCné a prezkoumatelné, aniz opomenula zasadni hlediska ptipadu stézovatele.
Stézovatel spravnimu organu I. stupné pfi vyslechu dne 6. 5. 2019 sdélil, Ze jeho zena a tfi
nezletile déti ziji na Ukrajiné av Ceské republice aniv Evropské unii nema rodinné
v/ v _ 7/ vV Vv Ve \4 M i o v 4 4 v/ 4 4 4
ptislusniky. Stézovatel nevyuzil moznosti uplatnit v priabéhu spravniho fizeni sva tvrzeni
a dikazni navrhy ve vztahu ke skute¢nostem, které by mohly prokazat, ze rozhodnuti
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu predstavuje
nepfiméreny zasah do jeho soukromého arodinného zivota (odvolani, které stézovatel
. 4 4 4 4 v o v M VVv/ 4 4
podal proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné, nebylo odavodnéno). Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze po spravaich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni
iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dukazy, které by mohly svédéit ve prospéch
stézovatele, tedy ity, které by se mohly tykat neprimérenosti tvrzeného zasahu do jeho
soukromého arodinného zZivota (srov. rozsudek INSS zedne 29.11.2012,
. 9 As 142/2012 - 21). Rovnéz neni nezbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadrovaly
ke vSem kritériim uvedenym v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek NSS
ze dne 26.2.2014, ¢. 8 As 109/2013 - 34, bod 16). Skutecnost, ze stézovatel vydéle¢nou
¢innosti na tizemi Ceské republiky zabezpecuje prosttedky pro zivobyti své rodiny, nelze
pti posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti spravnich organt do soukromého
arodinného zivota stézovatele ve smyslu §174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu
bez pfistoupeni dalsich skute¢nosti zohlednit, nebot stézovatel si prostredky pro obzivu
své rodiny muze zajistovat, byt obtiznéji, i v zemi svého ptvodu (srov. rozsudek INSS
ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 5 Azs 350/2017 - 41, bod 33). Bylo tedy na misté, pokud krajsky soud
hodnoceni ptimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct potvrdil jako spravné.

[27] Nejvyssi spravni soud nepiehlédl ani kasa¢ni namitku, podle niz stézovatel nemél
v fizeni pred oblastnim inspektoratem prace, na jehoz rozhodnuti krajsky soud odkazal,
zadné procesni postaveni a nemohl se proto proti jeho zjisténim branit. Nejvyssi spravni
soud vySel ztoho, Ze o rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace (které bylo zalozeno
do spravniho spisu ve stézovatelové véci) se ve svém rozhodnuti oprel jiz spravni organ
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L. stupné, pricemz reprodukoval jeho obsah adovodil znéj, ze stézovatel vykonaval
nezavislou praci minimalné od ledna 2016 do dne provedeni kontroly, tj. do 3. 3. 2016.
Zalovana k odvolani stézovatele tyto zavéry potvrdila. Je treba podotknout, ze stézovatel
4 4 o Ve v 4 V. o M / . 4 4 o
v odvolani vuéi témto zavérim nic nenamital (jeho odvolani neobsahovalo divody
a stézovatel tuto vadu ani po vyzvé neodstranil). Namitku spodivajici v tom, ze stézovatel
nemél v fizeni pred oblastnim inspektoratem prace zadné procesni postaveni a nemohl
.. **V_V 4 4 M Vv M i v v o
se proti jeho zjiSténim branit, stézovatel neuplatnil aniv zalobé. Z tohoto duvodu
M VVv/ 4 4 v 7 4 i v / 4 /
se Nejvyssi spravni soud nemohl danou kasa¢ni namitkou po vécné strance zabyvat.
Kasacni stiznost totiz predstavuje opravny prostredek proti rozsudku krajskeho soudu
(§ 102 s. 1. s.). Kasacni namitky, které argumentuji k otazkam, jez nebyly (nemohly byt)
krajskym soudem vibec posuzovany, jsou nepripustné (§ 104 odst. 4 s. f s.), nebot jimi
neni napadan vlastni rozhodovaci divod, ajde proto o jiné duvody nez uvedené v § 103
odst. 1s. f.s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud v navaznosti na predchazejici Gvahy shledal kasa¢ni stiznost
divodnou, nebotf napadeny rozsudek krajského soudu je vevysSe uvedeném rozsahu
neprezkoumatelny pro nedostatek diavoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism.d) s.t.s.],
aproto tento rozsudek dle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil avéc vratl krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). V dalsim fizeni
pak krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. fijna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



