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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci navrhovatele:
Mgr. M. M., proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4,
Praha 2, v fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy odptrce - ¢l. I. bodu 12
pism. e) mimoradného opatfeni zedne 27. 9. 2021, ¢.j. MZDR-14601/2021-
25/MIN/KAN,

takto:

I. Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

[1]  Navrhem podanym dne 4. 10. 2021 se navrhovatel domaha zru$eni mimoradného
opatreni odpurce ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MZDR-14601/2021-25/MIN/KAN (dale jen

»mimoradné opatteni®), a to ve shora oznaceneé Casti.

[2]  Navrhovatel zada o vyjimku z¢l. I bodu 12 pism. e) mimoradného opatteni
v pripadé hokejovych utkani na zimnich stadionech. Uvadi, Zze stanovena podminka
»vzddlenost divikii od jevisté nebo jiného mista urceného pro vystupujici nebo sportovni plochy
musi byt neméné 2 m, je stanovena z duvodu, ze Ulinkujici pri vlastni produkeci
nepouzivaji ochrannych prostfedkt dychacich cest a zaroven tato produkce byva spojena
se zvySenymi hlasovymi projevy, které samy o sobé predstavuji nartst rizika prenosu
onemocnéni. V pripadé hokejovych utkani na zimnich stadionech je vSak ochrannym
prosttedkem dychacich cest plexisklo. Ledova plocha na zimnich stadionech je pro
hokejova utkani z bezpecnostnich davoda bez vyjimek po obvodu povinné ohranicena
mantinely s plexisklem, jehoz horni hrana je minimalné 280 cm nad drovni ledové plochy,
a plexisklo tak tvori pfirozenou pevnou nepropustnou bariéru oddélujici sportovni plochu
a divaky. Riziko prenosu onemocnéni pres toto plexisklo je nulové. Mimoradné opatfent je
v pfipadé hokejovych wutkdni na zimnich stadionech nedivodné a nadbytecne.
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Provozovatelé zimnich stadiont kvili nému bezdivodné prichazeji o zisk z prodeje
’ v v v/ 1/ XD L P, 7 .
vstupenek na sezeni v 1. fadé. Proto navrhovatel zada o vyjimku z minimalni vzdalenosti
pro divaky na hokejovych utkanich na zimnich stadionech, ptipadné aby Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,NSS“) rozhodl, Ze se mimoradné opatfeni na dany pripad nevztahuje,
\4 . / 4 o v 4 . v/ 4 v 4 4 . . 4 ’
protoze, jak vyplyva zodGvodnéni mimoradného opatfeni, podminka minimalni
vzdalenosti divakd od plochy nemusi byt splnéna v pfipadé, kdy vSichni Gcinkujict
pouzivaji ochranné prostredky dychacich cest.

[3] Odptrce ve vyjadreni k navrhu na zruseni ¢asti mimoradného opatfeni uvedl, ze
podany navrh postrada konkrétni tvrzeni, znichz by bylo mozné dovodit, ze doslo
k zasahu do prav navrhovatele. Ten totiz pouze tvrdi, ze provozovatelé zimnich stadiona
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prichazeji o zisk z prodeje vstupenek, nicméné netvrdi, ze by byl jednim z nich. Proto
navrhuje, aby NSS navrh na zruSeni ¢asti mimoradného opatfeni odmitl.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminky aktivni procesni
legitimace navrhovatele. Bez splnéni této podminky totiz nemuze navrh vécné posoudit.

[5] Podle § 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy
nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opattenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkricen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi
navrhovatel tvrdit, Ze existuji uréita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotlena. Jinak feceno musi ,logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy” (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢ 1910/2009 Sb. NSS, ve vztahu
k mimoradnym opatfenim viz rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢.
4187/2021 Sb. NSS, bod [34]). Zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi
na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim napadenym
opatrenim obecné povahy (viz citované usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 -

120).

[6]  Zaroven je nutné, aby meéla napadena regulace pFimy a nezprostiedkovany vztah
k pravam navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), prezkum tzv. actio popularis
zakon nepfipousti. Proto nestadi, pokud navrhovatel tvrdi, Ze je opatfeni obecné povahy
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav
(viz citované usneseni rozsireného senatu C. j. 1 Ao 1/2009 - 120, predevsim body [31], [36]
a [41]). Nelze proto pripustit, aby omezeni adresovana provozovatelam ¢i organizatorum
mohl napadnout kazdy potencialni Géastnik (divak) urcité kulturni ¢i sportovni akce. Mezi
regulaci Cinnosti organizatora (provozovatele) a pravni sférou navstévniku (divakd,
resp. UCastnika akei ¢iaktivit ¢ zakaznikd) totiz pfimy a nezprosttedkovany vztah
bez dalsiho neexistuje (viz napft. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2021, C. j. 8 Ao 7/2021 - 44,
bod [25], nebo usneseni ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Ao 12/2021 - 88, bod [9]).

[71  Podle ¢l. I. bodu 12 pism. e) mimoradného opatreni se stanovuji podminky pro
kondni koncertii a jinych hudebnich, divadelnich, filmovych a jinych umeéleckych predstaveni
vletné cirkusi a varieté, sportovnich utkdni, zapasi, zdvodu apod. (ddle jen ,,;sportovni utkdani®),
kongresii, vzdélavacich akci a zkousek v prezencni formé, s vyjimkou vzdélivaci akce a zkousky,
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které jsou soulisti vzdélavani podle zdkona ¢ 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,
strednim, vyssim odborném a jiném vzdélaviani (skolsky zikon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
nebo zdakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zdkonii (zakon o
vysokych skolich), ve znéni pozdéisich predpisi, nejde-li o akademicky obrad, a to tak,
Ze (...) vzdalenost divakii od jevisté nebo jinébo mista urceného pro vystupujici nebo sportovni
plochy musi byt nejméné 2 m.

[8] Je zjevné, ze u vétsiny typu kulturnich predstaveni ¢i sportovnich utkdni tato
regulace urduje povinnosti pravé a pouze organizatorum (provozovatelim), ktefi moznost
divaka priblizit se k jevisti ¢i sportovni plose ovlivriuji svymi opatfenimi. Typicky tomu
tak bude - jako v nyni projednavané véci - pravé i u sportovnich utkani v profesionalnich
soutézich, ktera jsou navstévovana divaky, pticemz vstupenky jsou prodavany do
konkrétniho sektoru ¢i na konkrétni misto. Jinak fe¢eno, bude tomu tak predevsim tehdy,
neni-li na libovolné Gvaze samotného divaka, odkud (z jaké vzdalenosti ke sportovni plose)
bude dané sportovni utkani sledovat.

[91  Navrhovatel vyslovné neuvadi a z ni¢eho neplyne, ze by on sam byl organizatorem
hokejovych utkani ¢i provozovatelem zimniho stadionu, na kterém se hokejova utkani
konaji. Uvadi pouze, ze kvuli danému opatfeni prichazi tyto osoby o zisk z prodeje
vstupenek na sezeni z 1. rady. Navrhovatel tak netvrdi, ze dotéené opatreni zasahuje primo
do jeho prav, nybrz do prav uréité skupiny osob, ke které se vsak nehlasi. Navrhovatel jiz
proti obdobnému opatfeni, které bylo uvedeno v ¢l. I. bodu 12 pism. d) mimoradného
opatfeni odpurce ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, brojil v fizeni
vedeném u NSS podsp. zn. 8 Ao 25/2021. V daném fizeni uvedl, ze je divak, ktery
navstévuje hokejova utkani HC Kometa Brna a kvili svému hendikepu sedi pravé v prvni
fadé. Jelikoz v nyni projednavané véci netvrdil, Ze by se jeho postaveni zmeénilo, je treba
vychazet ztoho, ze je stale divakem a nikoliv organizatorem hokejovych utkani ¢
provozovatelem haly, v niz se konaj.

[10] Nejvyssi spravai soud navrhovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s.
k doplnéni navrhu. Navrhovatel ke své aktivni legitimaci sice neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, nicméné jeho aktivni legitimaci k podani téméf shodného navrhu posoudil
v nedavné dobé jiz osmy senat ve vyse uvedené véci v usneseni ze dne 23. 9. 2021, ¢. 5. 8 Ao
25/2021 - 14, pficemz zniceho nevyplynulo, ze by doslo ke zméné v postaveni
navrhovatele. Jak jiz NSS uvedl v usneseni ¢. j. 8 Ao 25/2021 - 14, nelze zpochybnovat
existenci silné vazby nékterych sportovnich pfiznivca k jejich oblibenému tymu. Stejné tak
lze rozumét tomu, ze mnoho pfiznivci uprednostiiuje osobni sledovani sportovnich
utkani, priemz je jisté také zadouci, aby tato utkani mohly navstévovat i pohybové
hendikepované osoby. Z hlediska shora vymezenych podminek nutnych k prezkumu
napadené casti mimoradného opatfeni je nicméné v souladu s existujici rozhodovaci praxi
spravnich soudt nutno konstatovat, ze mezi pravni sférou navstévnika (divaka) a regulaci
dinnosti organizatora (provozovatele) primy a nezprostredkovany vztah vdané véci
neexistuje.

[11] Z vyse uvedenych divodu NSS dospél k zavéru o nedostatku aktivni procesni
legitimace navrhovatele, proto jeho navrh odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jako
navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.
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[12] Sohledem na odmitnuti navrhu se NSS v projednidvané véci nezabyval tim,
zda Ing. F. C., ktery se do Hzeni o daném navrhu pfihlasil jako osoba zli¢astnéné na ¥izent,
v navaznosti na uplatnéna tvrzeni naplnuje podminku pfimého dotéeni na svych pravech a
povinnostech vydanim napadeného mimoradného opatreni (§ 34 odst. 1 s. 1. s.).

[13] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. tak, ze
zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz byl navrh odmitnut.
Nadto NSS uvadi, ze navrhovatele nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku, a proto nyni
nerozhodoval o jeho vraceni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 27. fijna 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



