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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcd: a) D. V., b) J. B. a¢)
D. B., vsichni zastoupeni Mgr. Liborem Valentou, advokatem, se sidlem Kfizova 18,
Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2020, ¢.j. KUZL 67319/2020, sp.zn. KUSP
43591/2020 DOP, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 62 A 178/2020 - 19,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

I Zadny z Glastnikin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1]  Zalobce brojil Zalobou uKrajského soudu vBrné¢ (dile té% jen ,krajsky
soud®) proti rozhodnuti ~ zalovaného zedne 30.9.2020, ¢.j.KUZL 67319/2020,
sp. zn. KUSP 43591/2020 DOP, jimz bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobcd
proti rozhodnuti Méstského uradu Vsetin, odboru tzemniho planovani, stavebniho radu
adopravy, zedne 28.8.2018, & j. MUVS-S 17876/2018/OUPSRD-280/13/Sus-11 (dale
jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®).

[2]  Krajsky soud vzihlavi oznaCenym usnesenim (dile jen ,napadené usneseni®),

rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Ostravé jako soudu mistné prislusenému.

S odkazem na§7 odst.2 s.t.s. dovodil, Ze predmétem prezkumu v odvolacim fizeni

ze strany zalovaného bylo rozhodnuti vydané Méstskym Gfadem Vsetin, ktery ma sidlo

v obvodu Krajského soudu v Ostravé. Podle § 7 odst. 6 s. t. s. tudiz Krajsky soud v Brné
. Vi . 7 7 7 /v . 4 Vv

postoupil véc k projednani a rozhodnuti pravé Krajskému soudu v Ostrave.
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1.
[3]  Proti napadenému usnesent se zalobci (dale jen ,stézovatelé) brani kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. a navrhuji jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[4] Stézovatele v kasaéni stiznosti namitaji, ze zalobu smeéfrovali proti rozhodnuti
odvolaciho spravaiho organu, tedy zalovaného, ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. KUZL 67319/2020,
sp. zn. KUSP 43591/2020 DOP, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto jejich odvolani
i 4 4 4 4 4 v 4 v 4 vV Vv / /4
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Maji za to, ze pravé zalovany zasahl
do jejich prav tim, ze nezakonné rozhodl o tom, ze stézovatelé nejsou tcastniky spravniho
v/ 4 v v 4 4 4 4 /4 4 v 4 v
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Byl to pravé
zalovany, ktery mél procesné pravo o ulastenstvi stézovatela rozhodnout. Stézovatelé
tudiz maji za to, ze krajsky soud nespravné vyslovil svoji mistni neptislusnost a postoupil
véc jinému soudu.

III.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Iv.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Jak jiz uvedeno, stézovatelé uplatnuji kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s. Maji zato, ze Krajsky soud v Brné je soudem mistné prislusnym k projednani
arozhodnuti jejich véci, jelikoz predmétem prezkumu je podle zaloby rozhodnuti
zalovaného.

[9] Podle §7 odst. 2 véty prvni s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak, je
k 7izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domahd ochrany.
Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své phsobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své
pusobnosti.

[10] Podle § 7 odst. 6 s. 1. s., neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyrizeni mistné
prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véct,
predlozi spisy krozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu  soudn. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy vazany.

[11] Podle § 69 s. t. s., Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho piisobnost presia.

. 4 4 4 / / 4 v ’ 4 . 7 e 4 v v/ 4

[12]  Z citované pravni Upravy vyplyva, ze ve spravaim soudnictvi je zasadné k fizeni
4 v v/ v 4 M /. M \4 ’ 7 4 4 4 ’

mistné prislusny ten krajsky soud, vjehoz obvodu se nachazi sidlo spravniho organu



4 As 386/2020 - 22
pokracovani

prvaiho stupné. Uvedené pravidlo, které se uplatni, pokud soudni fad spravni nebo jiny
zvlastni zakon nestanovi jinak (avSak o takovy pfipad se zde nejedna), nikterak nesouvisi

’ . v/ 4 /v ’ v/ ’ v \4 ’ . vV o v VvV ’
stim, kdo je v rizeni Gcastnikem ftizeni na strané zalovaného, jak se zrejmé stézovatelé
mylné domnivaji.

[13] Jinymi slovy, prestoze zaloba v dané véci sméfuje proti rozhodnuti zalovaného,

M v 4 M /7 vV 4 v v/ v / . 4 4 4 VvV s . M /

jehoz sidlo je ve Zliné, mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je krajsky soud
v ’ . / [ /v . / Vv,

urCeny v souladu s pravidlem vyplyvajicim zvySe citovaného §7 odst.2 s.f.s., tedy

krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu prvniho stupné. Timto spravnim

organem je zde Méstsky urad Vsetin, proti jehoz rozhodnuti stézovatelé brojili odvolanim,
v \4 4 v v / v / 4 4 4 4

o némz nasledné rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. Sidlem spravniho

organu prvniho stupné je Vsetin.

[14] Podle prilohy ¢. 3, bodu 71. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich),
(zemi mésta Vsetin patfi do obvodu Okresniho soudu ve Vsetiné. Podle prilohy ¢. 2, bodu
8. téhoz zakona patti obvod daného okresnitho soudu do obvodu Krajského soudu
v Ostrave.

[15] S ohledem na uvedené tudiz krajsky soud spravné dovodil, Ze v daném pripadé je
soudem mistné prislusnym k projednani zaloby stézovatelt podané ve spravnim soudnictvi
vsouladu s§7 odst.2 s.t.s. Krajsky soud v Ostravé. Krajsky soud v Brné tudiz
nepochybil, postoupil-li vsouladu s§7 odst. 6 s.f.s. véc k projednani arozhodnuti
Krajskému soudu v Ostravé jako soudu vécné a mistné prislusnému.

[16] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud se nezakonnosti nedopustil a otazku
mistni prislusnosti posoudil spravné. Kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni
naplnén.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud nazakladé vySe uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s.
M 4 4 \4 4 vV / v/ V1 v/ 4 / v ./ 4

ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelé, kteri neméli v fizeni Uspéch, nemaji pravo

4 4 o V/ 4 ~ 4 / v/ /7 IV 4 /. vV / v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Géastnikem uspésnym, zadné

4 4 M vV Vv / / vV /7 Ve M M M vv/ 4 4

naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2021

Mgr. Ales Roztocil
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predseda senatu



