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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) D. Ch.,
b) Ing. M. Ch., zast. Mgr. Emanuelem Fuchsem, advokatem se sidlem Polska 1716/54,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti
2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. MHMP 1582948/2017,
za Glasti osob zlastnénych na Hzeni: ) PALAS ATHENA MEDICAL SE, se sidlem
Hviezdoslavova 509/25, Praha 4, zast. JUDr. JindfiSkou Kofinkovou, advokatkou
se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, II) L. D., aIII) J. M., v fizeni o kasacni stiznosti
zalobca a) ab) protirozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 11.12.2019,
¢.j. 14 A 96/2017 - 109,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II.  Z4dn4 z osob zilastnénych na Hzeninem 4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*) doméahali zrueni
v zahlavi citovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ¢astecné potvrzeno rozhodnuti
Ufadu  méstské  &sti  Praha 11, odboru vystavby, zedne  26.10. 2016,
¢.j. MCP11/16/046390/OV/Bu. Tim byla povolena stavebnikovi osobé zalastnéné
na rizeni I) dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, stavba, ato konkrétné stavby oznacené ,Nastavba
a pristavba kliniky jednodenni chirurgie Hviezdoslavova 509/25, Praha 4 - Chodov®
a prislusejici parkovisté.

[2]  Rozhodnutim zalovaného byl kromé ¢astecného potvrzeni taktéz zménén vyrok
prvostupniového rozhodnuti, ato ztoho diavodu, ze prvostupnovy organ nedostatecné
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specifikoval zménu stavby. Toto jednoznaéné vyplyvalo z odivodnéni stavebniho povoleni
a tak tento nedostatek odvolaci organ napravil sam.

[3] Meéstsky soud neshledal anijednu ze tfi zalobnich namitek dtvodnou a zalobu
proto zamitl.

II. Obsah podani jednotlivych Gcastnikd fizeni
II. a) Kasalni stiznost stéZovatelsi

[4]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) napadaji rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
a uvadéji tfi kasa¢ni namitky.

[5]  Prvni namitkou stézovatelé broji proti nespravnému pravnimu posouzeni divoda
pro odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného v fizeni pred méstskym
soudem. Odklad vykonatelnosti byl dle stézovatelt zcela na misté, nebot stavebni povoleni
bylo vydano bez dostate¢ného vyporadani vsech namitek, stavebnikovi [osobé zicastnéné
na rizeni I)] nesvéd¢i oblanskopravni titul ke stavbé, konstantné a prokazatelné porusuje

4 Vv M 4 4 4 v VeV v \4 4 vV V7 4 v / 4
stavebni predpisy a provadi stavbu svévolné, pri¢emz az nasledné zada o dodatec¢né stavebni
povoleni.

[6] Ve druhé kasacni namitce stézovatelé namitaji, ze povinnosti méstského soudu bylo

v M 4 v 4 4 4 4 v/ 4 M .V
prezkoumat izakonnost predchozich rozhodnuti vespravnim fizeni, jmenovité
rozhodnuti o umisténi stavby vydané Utradem meéstské cCasti Praha 11 dne 29.9. 2014,
¢. j. MCP11/14/048635/0OV. Toto rozhodnuti totiz bylo vydano v rozporu se zakonem,
nebot spravni organ pominul v tomto fizeni pfibrat néktere obligatorni Gcastniky fizeni.
Dale stézovatelé uvadéji, zeiptes tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti doslo
ke zménam, zejména byla navysena kapacita stavby.

[7]  Treu kasatni namitka poukazuje na nedostateCnd zjisténi meéstského soudu.
Ten se dle stézovatelt vibec nezabyval obsahem spravniho spisu. Pokud by se jim totiz
v/ v / v 4 4 v v V/ 4 v/ N4 4 4 v
radné zabyval, musel by nutné dojit k zavéru o vadé fizeni spocivajici v neobeslani vsech
Ucastnika ftizeni. Z toho divodu pak mélo byt napadené rozhodnuti zalovaného jako
nezakonné zruseno. Tuto vadu je nadto dle stézovateld povinen soud zkoumat z Gredni
povinnosti.

[8]  Zavérem pak stézovatelé dodavaji, Ze jim nelze pricitat k tizi, pokud se nedomahali
zalobou zruseni rozhodnuti o umisténi stavby. Proti tomuto rozhodnuti totiz podala
\4 / V v /4 v/ 4 vV / 4 v 1 i v
zalobu osoba zuclastnéna natizeni II) astézovatelé sesni zcela ztotoznili. Jelikoz
stézovatelum priznava zakon postaveni Ucastnika fizeni iv uvedeném soudnim fizeni,
nelze jim klast ktizi nepodani vlastni zaloby, stejné jako zpétvzeti zaloby osobou
zGCastnénou na rizeni II). Tento Ukon totiz nemohli ovlivnit atuto situaci tak nelze
prirovnat k situaci, kdy by byli stézovatelé ve vztahu k rozhodnuti o umisténi stavby zcela
Ve 4
nedinni.

IIL. b) Vyjadreni Zalovaného

[91 U prvni namitky se zalovany ztotoznuje susnesenim meéstského soudu ze dne

11. 1. 2018, ¢.j.14 A 96/2017 - 55, kterym nebyl zalobé pfiznan odkladny ucinek.



9 As 363/2019 - 106
pokracovani

Ke druhé namitce poznamenava, ze pfedmétem tohoto soudniho fizeni je stavebni
’ . . , 7 v 7 . ’ v /
povolent, nikoliv rozhodnuti o umisténi stavby. Proto nebylo povinnosti méstského soudu
se zabyvat 1 predchazejicim rozhodnutim. Ohledné nepfibrani nékterych ucéastniku fizeni

4 4 v M / VvV 4 4 i 18U v M i Ve i
uvadi, ze je to poprvé, kdy stézovatelé takovou namitku vznasi, ackoliv tak mohli uéinit
jiz diive.

[10] Ke druhé a treti ndmitce zalovany spolecné uvadi, ze predmétem stavebniho fizeni
bylo, mimo jiné, prokazani souladu projektové dokumentace s dzemnim rozhodnutim.
Je tak samozfejmé, Ze spravni organ musi vychazet pouze z prilozenych vykresa.
Ke kapacitnimu navyseni ptvodni stavby doslo, k tomu vsak bylo vydino pravomocné
rozhodnuti o umisténi stavby anasledné bylo vedeno stavebni ftizeni. Pokud doslo
k jednani v rozporu s pravomocnym stavebnim povolenim, neni to divodem pro zruseni
napadeného rozsudku. Rozhodujici je stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného. Rozpory pak mohou byt feseny v fizeni o odstranéni stavby nebo zménou
stavby pred jejim dokonéenim.

[11]  Zalovany tak navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout jako ned@vodnou.
II. ¢) Vyjadreni osoby ziéastnéné na ¥izeni I)

[12] Vesvém vyjadreni namita osoba z(Castnéna na fizeni I), ze stézovateli uvadéné
divody nejsou schopné naplnit divody kasa¢ni stiznosti vymezené v § 103 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
U prvni kasaéni namitky konstatuje, Ze z jejich argumentace vibec nevyplyva, jaka pravni
otazka méla byt méstskym soudem posouzena nespravné. Ke druhé namitce uvadi,
\4 v / 4 v / / 4 4 > Vv
ze méstsky soud se spravné nezabyval Gzemnim rozhodnutim, nebot zaloba neobsahovala
o Ve v M M M vV / v v 1 / v
vadi nému  jakoukoliv  argumentaci  astézovatelé v zalobé  brojili  vyhradné
M / 4 v 4 4 4 / 4
proti napadenému rozhodnuti zalovaného (stavebnimu povoleni). Nadto by tzemni
rozhodnuti v tomto fizeni ani prezkoumavano byt nemohlo, jelikoz nebylo stézovateli
napadeno. Kedruhé dasti namitky ohledné procesni vady privydavani rozhodnuti
o umisténi stavby pak tato osoba uvadi, ze stézovatelé ji neuplatnili jiz v zalobé. Takovym
procesnim postupem vsak nemohlo dojit k poruseni prav stézovateld, ale opomenutych
osob.

[13] Nadto osoba zicastnéna na rizeni I) uvadi, ze v pfipadé projednatelnosti kasa¢nich
namitek neni ani jedna z nich divodna. Stavebni fizeni probéhlo v zakonnych mezich a jiz
si pozadala o vydani kolaudaéniho souhlasu. Za skutecny divod podani zaloby oznacuje
dlouhodobé vyhrocené vztahy mezi touto osobou, jejim jednatelem a stézovateli. Navrhuje
tak podani stézovatelt odmitnout pro neuvedeni kasacnich divodd, pripadné zamitnout
pro nedtvodnost a ptiznat nahradu nakladu fizeni.

II. d) Replika stéZovatelu

[14] K vyjadreni zalovaného stézovatelé v replice uvadéji, ze bylo nutné jimi uvedené
vlastniky blizkych pozemku vyrozumeét, nebot je od predmétného stavebniho pozemku
déli pouze uzka komunikace, takze mohli byt dotéeni nasvych pravech. Nato,
ze siostatni lidé, kteti nebyli soucasti predchoziho fizeni, mohli pozadat o ptibrani
do fizeni, je nutné pohlizet optikou toho, ze sejedna prevazné o osoby spobytem
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mimo Ceskou republiku, tudiZ se o fzeni nemohli dozvédét. Dale je tento postup
/ v/ 4 v 4 \4 v eV Ve 4
rozporny s fizenim o odstranéni stavby, kdyz v ném jiz tyto osoby pribrany byly.

[15] U otazky prezkumu azaloby viadirozhodnuti o umisténi stavby stézovatelé

4 \4 \4 . ) o /v v ’ v/ ’ v/ \4 .
opakuji, ze zalobu nepodali, nebot ji podala osoba zucastnéna na fizeni II), cimz se stali
Ucastniky fizeni a nebylo tak nutné podat vlastni zalobu. Méstsky soud k tomuto mél
prihlédnout, nebof k zastaveni ftizeni doslo kvuli zpétvzeti zaloby osobou odlisnou
od stézovatelu, procez jim to nemuze byt vytykano.

[16] Kvyjadteni osoby zGcastnéné natizeni I) pak stézovatelée v replice znovu
podotykaji, ze zdsadnim problémem je provadéni stavby zjeji strany v rozporu
se stavebnim povolenim. Jakkoliv se rizeni o stavebnim povoleni a o umisténi stavby
formalné odlisuji, jedno vychazi z druhého a je tak nutné je hodnotit dohromady. Zavérem
oznacuje tvrzeni této osoby ohledné probihajictho kolaudacniho fizeni zalziva, kdyz
dle jejich informaci probiha fizeni o odstranéni stavby afizeni o jejim dodateéném
povoleni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
zebyla podana véas, osobami ktomu opravnénymi, sméruje protirozhodnuti,

M v v M 4 4 v 7 /v i v/ 4 o o 4 4 Ve v 7/
proti némuz je podani kasaCni stiznosti pripustné, zduvodu, které zakon pripoust,
a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté pristoupil k prezkumu
rozsudku méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.
Ovéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[19] V prvni namitce stézovatelé broji protizavéru meéstského soudu vyslovenému
v jeho usneseni ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 14 A 96/2017 - 55, kterym v tomto fizeni neptiznal
zalobé odkladny ucinek. K tomu Nejvyssi spravni soud predesila, zZe prezkoumava
predevsim rozhodnuti a postup meéstského soudu, stézovatelé jsou proto povinni uvést
konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
méstského soudu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38,
odst. [12], nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140.).

[20] Napadenym rozhodnutim soudu je v tomto pripadé koneény meritorni rozsudek,
nikoliv usneseni o nepfiznani odkladného ucinku [proti kterému nadto neni kasacni
A% v/ 4 4 v 4 V/V 4 4
stiznost pripustna podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. - srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, bod 23.]. Prvni namitka se tak zcela miji s predmétem prezkumu
v kasa¢nim rizeni a Nejvyssi spravni soud se ji z divodu nepripustnosti podle § 104 odst. 4

s. I. s. dale nezabyval.



9 As 363/2019 - 107
pokracovani

[21] Podstatou druhé namitky je nesouhlas spostupem méstského soudu, kdy
v predchazejicim fizeni prezkoumal pouze stavebni povoleni a nikoliv i souvisejici
rozhodnuti o umisténi stavby, jako pozaduji stézovatelé.

[22] Otazkou rozsahu prezkumu, ktery mohou spravni soudy provést ptinapadeni
stavebniho povoleni, se zevrubné zabyval méstsky soud (odst. 25 az28 napadeného
rozsudku). Nejvys$si spravai soud prfitom neshledal duvod, pro¢ se odtam vyflenych
zavért odchylit. Stézovatelé maji sice pravdu, ze rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni predstavuji na sebe navazujici akty, avSak zjudikatury plyne, ze mezi témito
rozhodnutimi existuje bariéra striktné oddélujici tizeni vedouci k jejich vydani. To ma
za nasledek nemoznost prezkumu stavebniho povoleni spravanimi soudy z pohledu
namitek, které se vécné k predmétu stavebniho fizeni neupinaji (rozsudek NSS ze dne
8.9. 2011, ¢.j. 1 As 83/2011 - 565, odst. [38], nebo ze dne 25.7.2016,
&7, 4 As 63/2016 - 39, odst. [20] a [21)).

[23] Druha namitka stézovatelu tak nemuize byt diavodna, nebof v soudnim fizeni

v 4 o4 4 4 oV / 4 v v 4 4 M 4
prezkoumavajicim stavebni povoleni nemuze byt zaroven prezkoumavano irozhodnuti
o umisténi stavby.

[24] Tento zavér pak nemuze zménit ani stézovateli namitana nepficitatelnost zpétvzeti

zaloby vrizeni pred méstskym soudem podsp.zn.3 A 57/2015 proti rozhodnuti
4 v 4 / Vv v v/ 4 4 / v/ 4 M

o umisténi stavby osobou zucastnénou na tizeni II), ktera v daném fizeni vystupovala jako

v v vV ° . ;. . . ’ v .y ’

zalobkyné. Stézovatelim nic nebranilo, aby sipodali vlastni zalobu proti tzemnimu

rozhodnuti a tim docilili jeho prezkumu soudem. Pokud tak neucinili a pouze se spoléhali
/ v/ 4 /e 4 .. v M v A 4

na vysledek fizeni zahajeného jinou osobou (ackoliv v ném méli postaveni osob

zulastnénych na fizeni), jde o jejich volbu, ktera nemize mit jakykoliv dopad na rozsah

prezkumu v soudnim fizeni proti stavebnimu povoleni.

[25] Tret namitka, zabyvajici se nespravaym zhodnocenim spravniho spisu, je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot nebyla uplatnéna jiz v rizeni pred méstskym
soudem, ackoliv tak stéZzovatelé ucéinit mohli. Stézovatelim nic nebranilo namitat v zalobé
nezakonnost rozhodnuti zalovaného z duvodu neobeslani vsech osob, kterée dle jejich
4 V1 / / Vv 4 v/ 4 M 4 i v v /
nazoru meéli byt lastniky fizeni. Nejedna se ani o skutecnost, kterou by musel méstsky
soud zkoumat z Gfedni povinnosti, jak se domnivaji stézovatelé. Namitana skutecnost totiz
) . . Vi 7 \ ’ . 4 v/
nezpusobuje nicotnost napadeného rozhodnuti zalovaného aaninespada pod dalsi
M M / v i v 4 D v 4 4 i i
judikaturou dovozené skuteCnosti prezkoumavané i bez uplatnéni namitky (k nim srov.
KUHN, Zdenék. Soudni vid spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-479-1. Komentar k § 75, body 15 az 25).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud kasatnim namitkam neprisvéd¢il a neshledal anivadu,
ke které by musel pfihlédnout zGredni povinnosti, kasatni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[27] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
téhoz predpisu. Stézovatelé, kteri neméli ve véci uspéch, nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni, zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni c¢innosti. Vzhledem k tomu,
\4 4 / Vv v 4 v/ 4 i v/ 4 4 M M v 4

ze osobam zUCastnénym na fizeni nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim
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i 4 .. \4 / bl .. v/ /4 v 4 4
povinnosti jim ulozenych soudem, nebof jim zadné ulozeny nebyly, nemaji pravo
na nahradu nakladu
fizeni (§ 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz predpisu).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. fijna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



