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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobkyné: Symfonie Capital
Adpvisors s.r.o., se sidlem Olsanska 2643/1a, Praha 3, zast. Mgr. Liou Banoci, advokatkou,
se sidlem U Cisafskych lazni 368/7, Teplice, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
7.10. 2020, ¢&. . 38482/20/5100-41455-712281, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢. . 17 Af 35/2020 - 96,

takto:

Usneseni  Méstského  soudu v Praze zedne 24.2.2021, ¢.j.17 Af35/2020 - 96,

se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1]  Zalobkyné se Zalobou u Mzéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2020,
¢.j. 38482/20/5100-41455-712281 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
asteCné zménil a Castecné potvrdil rozhodnuti Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 711048/20/2003-52522-105438, kterym uvedeny finanéni Grad zamitl
zadost zalobkyné o poseckani thrady dané.

II.
[2]  Méstsky soud v zahlavi oznaCenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) fizeni
o zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve stanovené lhtté. Jelikoz
zalobkyné neuhradila soudni poplatek soudasné s podanim zaloby, méstsky soud ji vyzval
k jeho zaplaceni astanovil k tomu lhitu patnact dntt ode dne doruceni uvedené vyzvy.
Tato lhtta uplynula ve Ctvrtek dne 28. 1. 2021, zalobkyné vsak zaplatila soudni poplatek
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az dne 5.2.2021 (podle zaznamu o slozeni na¢.1. 72 spisu dne 4.2.2021 - poznamka
soudu).

[3]  Méstsky soud v napadeném usneseni neopomnél zminit podani zalobkyné, ktera
ucinila v dobé pred vydanim napadeného usneseni ve dnech 14.1.2021, 19.1.2021,
3.2.2021 (obsahujici sdéleni o Ghradé soudniho poplatku) a8.2.2021 (s zadosti
o provéreni dvoji platby soudniho poplatku). Obsah prvnich dvou podani posoudil jako
zadost o nezastaveni soudniho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), nebot mél za to, ze obsah téchto podani odpovida pravé uvedené zadosti.
Meéstsky soud vsak dospél k zavéru, ze podminky vyplyvajici z § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona
o soudnich poplatcich nebyly v dané véci splnény, nebot zalobkyné ve svych podanich
nesdélila zadné okolnosti, které by osvédcovaly nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku
by ji mohla vzniknout (jma, ani nespecifikovala, v em takové nebezpeci z prodleni
spatfuje ajaka Ujma byji mohla vzniknout. Zastaveni fizeni v pfipadé nezaplaceni
soudniho poplatku ve stanovené lhaté je podle meéstského soudu zakonem stanoveny
a predvidatelny nasledek, ktery za Gjmu ve smyslu § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich
poplatcich povazovat nelze.

[4]  Méstsky soud dale dovodil, ze i kdyby zalobkyné uvedla a prokazala relevantni
nebezpeci z prodleni, nebyla zde prekazka, ktera by ji branila soudni poplatek zaplatit
¥adné a vias. Zalobkyné je obchodni korporaci, spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a jejim
jedinym jednatelem je Michael Sonenshine (dale jen ,jednatel®). Za pravnickou osobu
ovSsem v ramci soudniho fizeni nejedna toliko statutarni organ, nybrz idalsi osoby,
typicky povéfeni zaméstnanci podle § 21 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale
jen ,o0.s. 1.“). Jak pfitom plyne z podani ze dne 19. 1. 2021, zalobkyné nepochybné méla
zaméstnance, kteri za ni mohli jednat. Jestlize byla stézovatelka schopna soudu opakované
zasilat sva podani, byla také schopna zaplatit soudni poplatek radné avcas. Nadto
z predlozené lekarské zpravy vyplyva, zejednatel zalobkyné byl hospitalizovan
do 27.1.2021, stanovena lhtuta pro zaplaceni soudniho poplatku vSak uplynula
az 28.1.2021. Izuvedeného davodu nelze podle méstského soudu uvazovat o tom,

ze by zalobkyné nemohla bez svého zavinéni zaplatit soudni poplatek v soudem stanovené
lhaté.

[5] Méstsky soud zavérem dodal, ze pozadavek zalobkyné uplatnény v podani
ze dne 8. 2. 2021 k zapocteni dfive zaplaceného soudniho poplatku na nynéjsi véc, nemize
niceho zménit navysledku daného fizeni, jelikoz zapocteni soudniho poplatku je
vylouceno.

III.
[6] Proti napadenému usneseni se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasaéni
stiznosti z dtvodu podle §103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Navrhuje je zrusit avéc vratit
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[7]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predevS$im namitd, ze méstsky soud nespravné
posoudil jeji zadost o prodlouzeni lhity, nebot ji posoudil jako zadost ve smyslu § 9 odst. 4
pism. c¢) zakona o soudnich poplatcich. Podle obsahu této zadosti se vsak jednalo o zadost
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o prodlouzeni soudcovské lhity k zaplaceni soudniho poplatku podle § 40 odst. 5 s. f. s.
Takto méla byt posouzena i s ohledem zavér méstského soudu, ze stézovatelka v postaveni
obchodni korporace nemohla splnit podminky pro vyhovéni zadosti ve smyslu § 9 odst. 4
pism. c) zakona o soudnich poplatcich.

[8]  Dospél-li presto méstsky soud k zavéru, ze stézovateléina zadost je zadosti podle § 9
odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, mél stézovatelku vyzvat k odstranéni vad
jejiho podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., pokud mél za to, ze stézovatelka nesdélila zadné
skutecnosti, které by osvédcovaly nebezpeli z prodleni, vjehoz dasledku by ji mohla
vzniknout Gjma. Stézovatelka v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8. 5. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105.

[9]  Podle stézovatel¢ina minéni meéstsky soud také nespravné dovodil, ze zde nebylo
nebezpeli z prodleni, v jehoz dasledku by stézovatelce mohla vzniknout zastavenim fizeni
yma a ze nesdélila soudu okolnosti, které toto nebezpeli osvédcuji. Stézovatelka totiz
dolozila méstskému soudu lékatskou zpravu prokazujici hospitalizaci jejitho jediného
jednatele do 27. 1. 2021 z dvodu nemoci covid-19 a zaslala i propoustéci zpravu z Fakultni
. 7 7 . Vé \ . v . V.V / M

nemocnice Kralovské Vinohrady. Z ni plyne, ze jednatel mél i po propusténi z nemocnice
nadale dodrzovat klidovy rezim. Stézovatelka tudiz povazuje za neprimérené, aby jednatel
ihned druhy den po svém propusténi z nemocnice organizoval platbu k zaplaceni soudniho

Vv JE v v/ v / / v/ / V /4
poplatku. Stézovatelka ma jednoho zaméstnance na Castecny uvazek a pfistup k uétu ma
pouze jednatel a pravé jen on provadi odesilani plateb. Podle § 166 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®), jsou zaméstnanci opravnéni zastupovat
zameéstnavatele jen v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zarazeni nebo funkci. Chod
spolecnosti zavisi u stézovatelky pouze na jednateli. Ten uhradil soudni poplatek ihned,
jakmile to bylo zjeho strany mozné. K vytce soudu, ze stézovatelka netvrdila splnéni
dalsich skuteCnosti, aby bylo mozno postupovat podle §9 odst.4 pism.c) zakona
o soudnich poplatcich, stézovatelka dodava, zevtakovém pfipadé bylo povinnosti

v ’ .o Ve 7 i . e/ 4 4

méstského soudu ji poulit a vyzvat k napravé vad jejtho podani v souladu s § 37 odst. 5

v

S. I.S.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi anis odkazem méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2020, ¢.j.8 Afs 352/2019 - 20, nebot neni v nynéjsi véci
priléhavy. Stézovatelka nebyla pasivni a nenechala marné uplynout lhttu k zaplaceni
soudniho poplatku, nybrz opakované zadala o jeji prodlouzeni, aniz méstsky soud na tyto
zadosti pred zastavenim fizeni jakkoliv reagoval. Stézovatelka proto byla v dobre vife,
ze tyto zadosti zohledni. Nadto mohl meéstsky soud zadost stézovatelky posoudit
s ohledem na nemoc a hospitalizaci jejiho jednatele take jako zadost o prerusenti rizeni.

[11] Postupem meéstského soudu tudiz doslo k zasahu do prava stézovatelky na pristup
k soudu ve smyslu cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud se k nevyhovéni
stézovatel¢iné zadosti vyjadfil az v odivodnéni napadeného wusneseni, kterym fizeni
zastavil. Stézovatelka zadala o prodlouzeni lhity dvakrat, méstsky soud vsak nereagoval,
rozhodl az v napadeném usneseni, a stézovatelka tudiz neméla moznost soudni poplatek
uhradit véas, nebot se o neprodlouzeni lhity nedozvédéla pred jejim uplynutim. Méstsky
soud mél podle stézovatelky rozhodnout o jeji zadosti samostatnym usnesenim a to jesté
v dobé pred uplynutim lhaty k zaplaceni soudniho poplatku. V této souvislosti odkazuje
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stézovatelka  narozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  19.4.2012,
¢.j. 5 Afs 13/2012 - 21.

[12] Stézovatelka nakonec dodava, ze dodate¢né méstsky soud pozadala o prominuti
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zmeskani lhaty ve spravnim soudnictvi podle soudniho fadu spravniho ve spojent
se zakonem ¢. 191/2020 Sb., zakona o nékterych opattenich ke zmirnéni dopadt epidemie
koronaviru SARS CoV-2 naosoby dUcastnici se soudniho rizeni, poskozené, obéti
trestnych CinG a pravnické osoby (dale jen ,zakon ¢. 191/2020%). Na tuto zadost vsak jiz
méstsky soud nereagoval.

IV.

[13] Zalovany nevyuzil prava vyjadrfit se ke kasa¢ni stiznosti.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze bylo-li fizeni pred méstskym soudem
zastaveno, prichazi pojmové v Gvahu pouze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim davodam podle § 103 odst. 1 s. 1. s.
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4. 2011,
¢.j.2 As 15/2011 - 111).  Nejvyssimu  spravnimu soudu tak prislusi se v souzené véci
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zabyvat pouze tim, zda je napadené usneseni zakonné, tj. zda bylo namisté rizeni o zalobé
zastavit pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[17]  Ze spisu meéstskeho soudu vyplyva, ze stézovatelka podala dne 9. 12. 2020 zalobu
proti napadenému rozhodnuti zalovaného. Meéstsky soud usnesenim ze dne 5. 1. 2021,
¢.j. 17 Af 35/2020 - 58, stézovatelku vyzval, aby ve lhuté deseti dnid od jeho doruceni
odstranila tyto nedostatky zaloby: (1) upravila naleZitosti Zaloby dle § 37 odst. 3 ve spojeni
s§71 odst. 1 pism.[)s. 7.s. tak, abyformulovala ndvrh vyroku rozsudku odpovidajici
zvolenému Zalobnimu typu — Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu; (ii) upravila naleZitosti
navrbu na vydani predbézného opatveni podle § 37 odst. 3 s. ¥ s. ve spojeni s § 38 odst. 1 s. 7. s.
tak, aby srozumitelné a jednoznacné formulovala ndvrh zatimni spravy poméri, kterého
se domdha.” Usnesenim zedne 6.1.2021, ¢..17 Af35/2020-60, méstsky soud
stézovatelku dale vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o zalobé a za navrh
na vydani predbézného opatteni v celkové vysi 4.000 K¢, K tomu stézovatelce stanovil
lhtitu patnacti dnt ode dne dorudeni uvedeného usneseni. Pripisem ztéhoz dne,
¢.j. 17 Af 35/2020 - 61, pak méstsky soud stézovatelku informoval o senatu, kterému byla
véc podle rozvrhu prace pridélena k projednani a rozhodnuti a poudil ji 0 moznosti podani
namitky podjatosti ve lhité jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvi. Zavérem
méstsky soud stézovatelku v tomto pripisu vyzval, aby se ve lhté dvou tydnd ode dne
jeho doruleni vyjadfila, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani ve smyslu § 51
odst. 1 s. t. s. VSechny tfi pisemnosti méstského soudu byly stéZovatelce doruceny do jeji
datové schranky dne 13. 1. 2021.
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[18] Dne 14. 1.2021 bylo méstskému soudu doruceno podani ucinéné prostiednictvi
datové schranky stézovatelky, oznadené jako ,,Zddost o prodlouzeni odvolact lhsity“. Podani
za stézovatelku ucinila Be. Z. C., aniz bylo soucasti soudniho spisu jeji povéreni k jednani
za stézovatelku v oznacené véci. V uvedené zadosti bylo uvedeno, ze ,dne 13. 1. 2021 jsme
do datové schranky obdrZeli vyjadreni k &j. 17 Af 35/2020- 61. Vzhledem k hospitalizaci pana
jednatele Michaela Sonenshina bychom chtéli poZddat, zda by bylo mozné prodlouZit odvolaci
lhitu na nejzazsi mozny termin. BohuZel nedokizZeme aktudilné vici, jak dloubo bude pan
Sonenshine hospitalizovan. V nemocnici jsme sijiz vyZddali potvrzeni o jeho hospitalizaci
a jakmile jej obdrzZime, obratem Vim jej doddme.

[19] Dne 19.1.2021 bylo prostrednictvim datové schranky stézovatelky doruceno
méstskému soudu dalsi podani uéinéné Be. Z. C. V ném tato uvedla, ze ,/dne 13. 1. 2021
jsme do datové schranky obdrZeli vyjadrent k &j. 17 Af35/2020 - 61. Vzbledem k hospitalizaci
jednatele Michaela Sonenshina jsme dne 14. 1. 2021 Zddali datovou schrankou o prodlouZeni
odvolact lhiity stim, Ze dodime potvrzeni z nemocnice o jeho hospitalizaci. Porvrzeni proto
prikladam v priloze. V pripadé, Ze bude jesté potreba cokoliv doloZit, nevabejte mé, prosim,
kdykoliv  kontaktovat.“ Z prilozeného potvrzeni o hospitalizaci vyplyva, ze jednatel
stézovatelky byl hospitalizovan od 11. 1. 2021.

[20] Nasledné jednatel stézovatelky zaslal méstskému soudu podani ze dne 3. 2. 2021,
kterym oznamil zaplaceni soudniho poplatku v tentyz den a prilozil propoustéci zpravu
z nemocnice, podle které byl hospitalizovan od 10. 1. 2021 (23:50) do 27. 1. 2021 (8:54)
pro onemocnéni SARS-Cov 2 pozitivni bilateralni pneumonii. Veskera dal$i podani jiz vaci
meéstskému soudu ¢inil vylucné jednatel stézovatelky.

[21] Podle § 33 odst. 4 s. t. s., za pravnickou osobu jednd ten, kdo je k tomu opravnén podle

zvlastnibo zdkona. Za pravnickou osobu nemiiZe jednat ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu
P’ , . , . , ’ . 7 ’ 7 v s 7

se zajmy pravnické osoby. Kdo jednd za pravnickou osobu, musi své opravnéni na vyzou soudu

prokdzat. V téZe véci miiZe za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedind osoba.

[22] DPodle §37 odst.5 s.t.s., predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[23] S ohledem nashora uvedeny obsah soudniho spisu vedeného méstskym soudem
Vev/ v . v . vVv/ 4 4 /4 v \4 v / i

v nynéjsi véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze méstsky soud pochybil, pokud
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fizeni o zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku, aniz jesté pred vydanim
uvedeného, kasac¢ni stiznosti napadeného, usneseni postupoval vidi stézovatelce v souladu
s§37 odst.5 s.r.s. Nespravné totiz jednak pristoupil k posouzeni obsahu dvou
stézovatel¢inych podani ze dnd 14.1.2021 a19.1.2021, které mu byly doruleny
prostrednictvim datové schranky stézovatelky, ataktéz pochybil, nezabyval-li se tim,
zda osoba, ktera tato podani za stézovatelku ulinila, Be.Z. C., zaniskutecné byla
opravnéna jednat v fizeni pred soudem.
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[24] Jak jiz vySe uvedeno (srov. odst.[18] a[19]), obsahem zminénych podani byla
stézovateléina zadost o ,prodlouzeni odvolaci Ihiry.“ Obé tato podani byla podle
identifikace soudni pisemnosti v nich uvedené reakci na pripis méstského soudu obsahujici
pouceni o slozeni senatu, o moznosti uplatnit namitku podjatosti s vyzvou k vyjadreni
se k moznosti rozhodnout bez natizeni jednani (pisemnost ¢. j. 17 Af 35/2020 - 61). Tento
ptipis uvedeni zadné ,odvolaci lhity“ neobsahoval. Stanovil pouze lhatu k vyjadfeni
se k moznosti rozhodnout bez nafizeni jednani. Neni tudiz pochyb o tom, ze obsah obou
téchto stézovateléinych podani byl v tomto ohledu prinejmensim nejasny. Nebylo ztrejmeé,
éeho presné svymi podanimi v kontextu tkont méstského soudu (viz vySe uvedené tii
pisemnosti dorucené stézovatelce tehoz dne) hodla stézovatelka dosahnout. Nebylo z nich
tedy ani zfejmé, ze se jedna o reakci na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, ani ze jde
o zadost podle §9 odst.4 pism.c) zakona o soudnich poplatcich, aby fizeni nebylo
zastaveno, jak dovodil méstsky soud. Jedinou konkrétni informaci seznatelnou
zuvedenych dvou stézovateléinych podani tak byla skuteCnost, zejeji jednatel je
hospitalizovan.

[25] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak v takovem pripadé bylo na misté ucinit
stézovatelce vyzvu postupem podle § 37 odst. 5 s. f.s. a objasnit ve spolupraci s ni obsah
./ 4 4 4 /v v i v - / v M v/ 4 M 4 v /
jejich dvou podani, a to tim spise, ze z nich bylo ztejmé, Ze je v fizeni aktivni, s méstskym
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soudem spolupracuje, ma zajem na pokralovani v fizeni (coz ostatné shodné dovodil
i méstsky soud v odst. 10. napadeného usneseni), avsak je v tomto svém postupu dilem
omezena zminénou, v fizeni prokazanou, hospitalizaci jednatele spolecnosti. Jelikoz
méstsky soud takto nepostupoval, ac obsah obou stézovateléinych podani byl nejasny,
dopustil se vady fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného usneseni.

[26] Meéstsky soud nadto v napadeném usneseni také dovodil ze stézovatelcina podani
ze dne 19. 1. 2021, zZe ma zaméstnance, ktefi za ni mohou jednat, a mohli tudiz vcas zaplatit
isoudni poplatek. Odkazoval nato, ze za pravnickou osobu v ramci soudniho fizeni
nejedna toliko statutarni organ, nybrz typicky i povéreni zaméstnanci podle § 21 o. s. 1.

[27] Z vyse citovaného § 33 odst. 4 s. f.s. v navaznosti na obecnou Upravu zastoupeni
pravnické osoby (viz § 151 a § 161 a nasl. obcanského zakoniku) vyplyva, ze za pravnickou
osobou jedna prvotfadé jeji statutarni organ. Tim byl v nynéjsi véci (o demz neni sporu)
jediny jednatel spolecnosti Michael Sonenshine. Ostatné uvedenou skuteénost méstsky
soud ovéfil v obchodnim rejstfiku (viz odst. 12. napadeného usneseni) a nepochyboval o ni.
Jak jiz také uvedeno, obé podani s pozadavkem k ,prodlouzeni odvolaci lhiry ucinila
za stézovatelku Bc.Z. C. Meéstsky soud prfitom bez dalstho dovodil, Ze se jedna
v vV Vv /. M 4 v v/ 4 v / Ve . /
o zameéstnance stézovatelky, ktery je za ni opravnén v fizeni pred soudem také ¢init Gkony.
Takova skuteénost vsak z niceho neplyne. Uvedeny zavér je chybny, resp. pfinejmensim
v v / v . v / v 4 v 4 v . 4
predcasny. Ackoliv méstsky soud vtomto sméru spravné odkazal na § 21 o.s.t. (jenz
v Ve M 4 v/ 4 4 4 VeV 4 M

se podle § 64 s. . s. pouzije i v soudnim rizeni spravnim), podle néjz za pravnickou osobu
ini v fizeni pred soudem uUkony 1ijeji zaméstnanec, ktery tim byl statutdrnim organem
vV 4 v v 4 4 M M 4
povéren [srov. §21 odst. 1 pism.b) o.s.r.], opomnél, ze takova osoba je povinna své
opravnéni soudu prokazat, nebot jeji opravnéni nelze bez dalsitho predpokladat. Prikazem
opravnéni jednat za pravnickou osobu je v pfipadé zaméstnance pisemné povéreni udélené
statutarnim organem. Takovym povérenim Bc. C. nedisponovala, resp. jej méstskému
soudu nepredlozila, méstsky soud jej nevyzadoval a bez dalsiho vychazel z toho, Ze se jedna
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4 v vV v/ 4 v Ve i /. v /
o osobu opravnénou za stézovatelku v rizeni pred soudem cinit Ukony. Ivtom meéstsky

. 5 ° ’ v ’ . ’ . ’
soud pochybil, nebot se vibec nezabyval skutecnosti, zda jsou tkony (nadto nejasného
obsahu - viz vySe) ¢inény osobu opravnénou za stézovatelku v fizeni jednat.

[28] V opacném ptipadé, nemél-li opravnéni k jednani za spolecnost prokazano, totiz
nemél k uvedenym dvéma podanim stézovatelky prihlizet. S ohledem na uvedené méstsky
soud pochybil ivtom, Ze stézovatelku nevyzval k predlozeni povéreni Bec. Z. C. jednat
zaniv fizeni pred soudem a Cinit ptislusné Gkony (zde zadosti o ,prodlouzeni odvolaci
lhiity®). Priabsenci povéreni uvedené ,zaméstnankyné“ pak nemél méstsky soud
ani posuzovat povahu a obsah obou podani ucinénych ve dnech 14. 1. 2021 a 19. 1. 2021.
Nemél totiz postaveno na jisto, zda tato podani mohla vic¢i méstskému soudu vyvolat
ptislusné Glinky.

[29] Nasituaci, k niz doslo iv souzené véci pritom dopada pravé postup vyplyvajici
2§37 odst. 5 s. f. s. Podle néj spravni soud Ucastnika rizeni vyzve k doplnéni ¢i oprave
podani, které je vadné, pokud neobsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti nebo je
nesrozumitelné ¢i neurcité. Uziti postupu podle citovaného ustanoveni bylo z vyse jiz
uvedenych divodu na misté i v nynéjsim pripadé. Z podani ze dne 14. 1. 2021 nebylo lze
s jistotou urit, Ceho se stézovatelka (jednajici Be. C.) domaha, tedy zda zada o nezastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve smyslu § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich
poplatcich ¢i o prodlouzeni lhuty podle § 40 odst. 5 s. I s. ¢i se jedna o jiny obsah podani.
To platt  tim spiSe, zeuvedené podani odkazovalo nasoudni pisemnost
¢.j. 17 Af 35/2020 - 61, k jejimuz obsahu je vSak bylo jen stézi mozno vztahnout. I v tom
bylo podani stézovatelky nejasné. Teprve poté, co by méstsky soud uéinil vyzvu smérujici
k vyjasnéni obsahu stézovatel¢iny zadosti ze dne 14. 1. 2021 (resp. 19. 1.2021), by mohl
uvazit o dal$im postupu, a to at jiz podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich,
nebo podle §40 odst.5 s.f.s. ¢ijakkoliv jinak. Nutno zde souhlasit se stézovatelkou
ivtom, zepokud by sejednalo o zadost o prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudniho
poplatku, pak by bylo na misté o této zadosti rozhodnout samostatnym usnesenim drive,
nez méstsky soud fizeni zastavi pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[30] Meéstsky soud se tudiz v rizeni predchazejicim vydani napadeného usneseni dopustil
pochybeni, jez mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného usneseni. Kasa¢ni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. byl naplnén.

[31] V dals$im fizeni tedy méstsky soud postupem podle § 37 odst. 5 s. . s. ve spolupraci
se stézovatelkou vyjasni jednak obsah jejich podani ze dna 14.1.2021 a 19.1.2021,
ale soucasné téz provéri opravnéni Be. Z. C. jednat za stézovatelku a tato podani uéinit.
Teprve poté muze opétovné posoudit divodnost pripadné podané zadosti (o nezastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ¢io prodlouzeni lhity kjeho zaplaceni).
V dal$im rizeni méstsky soud zohledni i stéZzovateléino podani ze dne 23. 3. 2021 (viz ¢. L.
174 spisu meéstského soudu) obsahujici zadost o prominuti zmeskani lhiuty v navaznosti
na zakon ¢. 191/2020 a o véci nové rozhodne.

[32] Nejvysst spravani soud nad ramec shora uvedeného upozornuje méstsky soud
téz na usneseni Krajského soudu v Praze zedne 10.12.2020, ¢.j.55 Af63/2020-52
(viz ¢. 1. 83 spisu), kterym uvedeny soud postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu
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mistné prislusSnému zalobu stézovatelky podanou téhoz dne jako v nynési véci
(9.12.2020) atykajici setéhoz napadeného rozhodnuti zalovaného (i rozhodnuti
finan¢niho afadu). Prekazka zahajeného fizeni ¢ivéci pravomocné rozhodnuté by totiz
predstavovala neodstranitelny nedostatek v podminkach fizeni, a zakladala by tak dtvod
pro postup podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

VL
[33] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, a proto napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu rizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred strednikem s. f.s. V ném je
v / /4 4 /4 4 4 / v
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[34] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladl fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



